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Toluca, Estado de México; veinte de marzo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccién 1, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia emitida, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las diez horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesadqs mediante cédula que se fija
en los estrados de esta Sala y anexo copia de | '

Susan Paulet Velazquez Pedral
Actuaria
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de marzo
de dos mil dieciocho

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio de revision
constitucional electoral integrado con motivo de |a demanda
presentada por el Partido Revolucionario Institucional,’ en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan (TEEM), en el recurso de apelacion
TEEM’-RAP—OO3/2018, mediante la cual confirmoé el acuerdo
por el que se resolvieron diversas solicitudes de los registros
de convenios de candidatura comun que presentaron los
partidos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica,
Movimiento Ciudadano y Verde Ecologista de Mexico, para

" A través de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.
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postular planillas de ayuntamientos en el proceso electoral
ordinario local 2017-2018.2

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Calendario del proceso electoral 2017-2018. El seis de
septiembre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria, €l
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitio
el acuerdo CG-36/2017, por el que se aprobo el calendario

para el proceso electoral ordinario local 2017-2018.

2. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre
del dos mil diecisiete, el referido consejo general emitio la
declaratoria del inicio del proceso electoral ordinario 2017-
2018, en el que se elegiran diputados e integrantes de los

ayuntamientos en Michoacan.

3. Plazo para registrar convenio de candidatura comun.
Conforme al calendario electoral, el ocho de septiembre de
dos mil diecisiete inici6 el plazo para que los partidos politicos
presentaran su solicitud de registro del convenib de coalicion
y candidatura comun para elegir diputados de mayoria
relativa y planillas de los ayuntamientos en el Estado de
Michoacan. Dicho plazo concluiria el catorce de diciembre

§iguiente.

* pcuerdo 1EM-CG-92/2018, visible a fojas 59 a 82 del cuaderno accesorio Unico del
expediente que se resuelve.
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4. Modificacion de plazos en el calendario electoral. E|
veintiséis de octubre de dos mil diecisiet'e, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el acuerdo CG-
51/2017, aprobé la modificacién de determinados plazos en el
calendario para el proceso electoral local 2017-2018, entre
ellos, el plazo para que los partidos politicos presentaran su
solicitud de registro del convenio de coalicién y candidatura
comun, estableciéndose como fecha limite para ello, el trece
de enero de dos mil dieciocho.

5. Lineamientos de candidaturas comunes. El dieciséis de
diciembre del dos mil diecisiete, el citado consejo general
aprobé el acuerdo CG-68/2017, “que reglamenta las
disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, en materia de candidaturas comunes para el
proceso electoral ordinario del afio 2017-2018 y, en su caso,

las elecciones extraordinarias que se deriven.”

6. Solicitud de registro de convenio de candidatura
comdn. El doce de enero de dos mil dieciocho, los
representantes propietarios de los partidos Accién Nacional,
de la Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y
Verde Ecologista de México presentaron, ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, solicitud de
convenio de candidatura comun para las elecciones de
ayuntamientos y diputados locales.3

? Solicitud visible a fojas 519 a 542 del cuaderno accesorio tnico del expediente. Y



ST-JRC-10/2018

7. Acuerdo IEM-CG-92/2018. El veintitrés de enero del afo
en curso, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobé el acuerdo |IEM-CG-
92/2018, mediante el cual, entre otras cosas, determind tener
por presentada en tiempo la solicitud del convenio de
candidatura comun mencionado en el punto que antecede;
asimismo, se reservd el pronunciamiento respecto a la
aprobacion definitiva de cualquier convenio de candidatura
comun, hasta la fecha sefialada en el calendario electoral

para el registro de las candidaturas.

8. Recurso de apelacién. En contra del acuerdo referido, el
veintisiete de enero de dos mil dieciocho, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso recurso de apelacion.
Tal recurso fue identificado por el TEEM, con la clave de
expediente TEEM-RAP-003/2018.

9. Acto impugnado. E| dieciséis de febrero de dos mil
dieciocho, el TEEM resolvio el recurso de apelacion referido
en el numeral que antecede, en el sentido de confirmar el
acuerdo impugnado. El diecinueve de febrero siguiente, le fue

notificada la sentencia al partido politico apelante.?

I. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de
la resolucién anterior, el veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, a través de
su representante propietario ante el Consejo General del
[nstituto Electoral de Michoacan, presenté demanda de juicio

de revision constitucional electoral.

1 Tal y como se advierte de la cédula de notificacion personal que obra a foja 981 del cuaderno
accesorio unico del expediente.
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lll. Recepcion de constancias en esta Sala Regional. Ei
veinticuatro de febrero siguiente, el Secretario General del
Acuerdos del TEEM remitio- la demanda, el informe
circunstanciado, asi como la documentacién relacionada con

el presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. En Ia
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-10/2018, asi como el
turno a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, mediante el oficio
TEPJF-ST-SGA-300/2018.

V. Recepci()n de constancias en esta Sala Regional. E
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, se recibio en Ia
oficialia de partes de esta Sala Regional, entre otros
documentos, el escrito de comparecencia de terceros
interesados, presentado por los representantes propietarios
de los partidos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica, Verde Ecologista de México y Movimiento
Ciudadano.

VL. Radicacion y admisién. Mediante proveido de uno de
marzo de dos mil dieciocho, el magistrado instructor radicg’y N\‘\

admitié a tramite la demanda del Juicio listado al ru\bro,

/
5 .
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ademas, tuvo por presentado el escrito de tercero interesado

referido en el numeral anterior.

VIl. Cierre de instruccion. El magistrado instructor, al
advertir que no existia alguna diligencia pendiente por
desahogar; declaré cerrada la instruccion, guedando los

autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Regional es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il 184; 185:; 186, fraccion lll, inciso b); 192, parrafo
primero, y 195, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso
d); 4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico en
contra de una resolucién emitida por un tribunal electoral que
se ubica en una de las entidades federativas

correspondientes a la quinta circunscripcion  plurinominal
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(Estado de Michoacan), donde esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia del juicio de revisién
constitucional electoral. E| presente medio de impugnacion
redine los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7°, parrafo 1; 8° 9° 13, parrafo 1, inciso a), fraccién | 86,
parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por lo siguiente: |

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante Ia
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre
del partido politico, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica la resolucién impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su
impugnacion, los agravios que, supuestamente, causa la
sentencia controvertida, y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre, como Ia
firma autografa de quien promueve en representacion del
instituto politico.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la resolucién impugnada fue notificada el diecinueve de
febrero del dos mil dieciocho,® por lo que el plazo para
promover el presente medio de impugnacion transcurrié del
veinte al veintitrés de febrero del mismo ano, de conformidad

con lo establecido en los articulos 7°, parrafo 1, y 8° de la l[ey

_— ~

> Constancia visible a foja 981 del cuaderno accesorio tinico del expediente.
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Por tanto, si del sello de la recepcion, que fue
estampado en el escrito de presentacion de la demanda, se
advierte que fue recibida ante la autoridad responsable el
veintitrés de febrero, es evidente que su presentacion fue

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
satisfacen, ya que quien promueve el presente juicio es un
partido politico, por conducto de su representante
debidamente acreditado.® en términos de lo dispuesto en los
articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 88, parrafo 1,
inciso b), de la ley adjetiva electoral, aunado a que el tribunal
responsable, al rendir su informe circunstanciado, le

reconocio el caracter con el que se ostenta.”

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razéon de que el Partido Revolucionario
Institucional fue quien interpuso el recurso de apelacién al
cual le recayo la resolucion ahora reclamada, misma que, en

su concepto, es contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra de la resolucion
impugnada no existe alguna instancia que deba ser agotada
previamente a la presentacion del juicio de revision
congitucional electoral.

/

/
s

% véase la foja 15 del cuaderno principal del expediente que se resuelve.
7 Consultable a foja 16 del cuaderno principal del expediente.
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f) Violacion de preceptos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Este reqﬁisito se encuentra
colmado, en virtud de que el partido politico actor aduce que
la resolucién impugnada transgrede lo dispuesto en los
articulos 14; 16; 17; 41, Apartado C, y 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia Y no como el anilisis
previo de los agravios expuestos por el instituto politico actor,
en relacion con una violacién concreta de preceptos de la
Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho requisito debe
estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega 1a violacion a disposiciones

de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2/97, de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA 8

d) Violacion determinante. Este requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que, de asistirle la razén al promovente,
en el sentido de que la solicitud del convenio de candidatura

comun, originalmente impugnada, transgrede diversos

principios constitucionales, ello se traduciria en una posible” \>

8 Consultable en Ia Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electora(,\
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.
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restriccion al derecho de participacion politica de los partidos,
lo que, de ser el caso, podria impactar en el desarrollo del
proceso electoral que se encuentra transcurriendo en el

Estado de Michoacan.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 15/2002 de
rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO. ®

h) Posibilidad de realizar, juridica y materialmente, la
reparacion solicitada dentro de los plazos electorales.
Este requisito se encuentra satisfecho, en virtud de que la
materia de la litis versa sobre aspectos relacionados con la
etapa de preparacion de la eleccion (el registro de un
convenio de candidatura comun para postular a los
candidatos a integrar la legislatura local asi como las planillas
de los ayuntamientos) la cual se encuentra transcurriendo,
ademas, el plazo para la recepcién de la solicitud de registro
de candidaturas para diputados de mayoria relativa vy
representacion proporcional, asi-como de las planillas de
ayuntamientos, sera del veintisiete de marzo al diez de abril
del afio en curso,'® por tanto, de asistirle la razén al actor,
existe tiempo para que los partidos involucrados realicen el
registro de sus candidatos conforme a lo que resuelva esta
Sala}egionaL

.

7

it

9 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 638 y 639.

0 Articulos 189 y 190, fracciones I, 1V, V y VI, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo; resolucion INE/CG386/2017, y fojas 24 y 26 del calendario electoral 2017-2018,
consultable en: http://www.iem.org.mx/index.php/archivo-documental/ﬁIe/l5247-calendario-
electoral-2017-2018-vigente-a-partir-del-29-de-noviembre-de-2017

10
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TERCERO. Procedencia del escrito de terceros
interesados. El escrito presentado, conjuntamente, por los
partidos Accion Nacional, de Ia Revolucién Democratica,
Verde Ecologista de México y Movimiento Ciudadano, como
terceros interesados en el presente juicio, satisface los
requisitos previstos en los articulos 17, parrafo 4, y 91,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con Io
siguiente:

a) Forma., El escrito fue debidamente presentado ante la
autoridad responsable:; en éste se hizo constar el nombre y
firma autografa de quienes comparecieron como terceros
interesados (en representacion de los institutos politicos); se
sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones, y se formuld
la oposicion a la pretension del actor mediante la exposicion
de los argumentos que consideraron pertinentes,

b) Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de Ilas
setenta y dos horas contadas g partir de la publicacion del

medio de impugnacién, como se detalla a continuacion:

- ST-URC-10/2018

}‘__ - %bErons_—
- Shbado 24 | Domingo25 |
‘ ‘ 24 horas

T
I I T
‘ 19:00 hrs. ‘ 19:11 hrs. Presentacion

‘ de escrito de los
terceros interesados

_______|

 Martes 27 "‘
- 72 horas

" Lunes: 26
48 horas

(Vence el plazo a
las 09:00 hrs.)

‘ Se hizo del conocimiento
publico mediante cédula
‘ fijada en estrados

(PAN, PRD, PVEM y
MC)

|
i l sk
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c) Legitimacion y personeria. Los partidos Accién Nacional,
de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México y
Movimiento Ciudadano tienen legitimacién como terceros
interesados, toda vez que son partidos politicos que aducen
tener un derecho incompatible con la pretension del

promovente (la revocacion del acto reclamado).

Asimismo, se reconoce la personeria de sus representantes
propietarios acreditados ante el Instituto Electoral de
Michoacan, en términos de lo establecido en los articulos 12,
parrafo 1, inciso c), ¥ parrafo 3, inciso c), vy 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que los representantes de dichos
institutos politicos anexaron a su escrito de comparecencia la
certificacion de sus registros como representantes
propietarios, respectivamente, ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan."’

d) Interés juridico. Los comparecientes cuentan con interes
juridico para acudir a la presente instancia, en razon de que
su pretension es que se confirme el acto reclamado, lo que
evidencia una incompatibilidad con la pretension del partido

politico actor.

En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos
esenciales y los especiales de procedencia del juicio de

revision constitucional electoral, es conforme a Derecho

11 visibles a fojas 43 a 46 del cuaderno principal del expediente.

12
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realizar el estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Estricto derecho. Resuita importante destacar
que la naturaleza extraordinaria del juicio de revisién
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de
ciertos principios y reglas establecidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
los presentes medios de impugnacion no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
juicio de estricto derecho, que impide a este 6rgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando estos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, imponiendo
a esta Sala Regional el imperativo de resolver la controversia
con sujecion estricta a los agravios expuestos por el
enjuiciante.

Como ha sostenido reiteradamente la Sala Superior, se ha
admitido que la expresién de agravios se puede tener por
formulada con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion del escrito de demanda, asi como de s
presentacion, formulacion o construccion l6gica, ya sea q’omo

silogismo juridico o utilizando cualquier férmula deductiva,

13
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inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no esta sujeto a un procedimiento o

formulario solemne.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable
para tener por formulados los agravics, se exige la expresion
clara de la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que
ocasiona el acto o sentencia impugnada, asi como los

motivos que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacién expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se
ocupe de su estudio y resolucion, conforme a los preceptos

juridicos aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados
a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o
razones, de hecho y de Derecho, que la autoridad
responsable tomé en cuenta al emitir su sentencia, esto es, el
actor debe hacer patente que los argumentos en los que la
autoridad enjuiciada sustento el acto reclamado, conforme a
los preceptos normativos que estimé aplicables, son

contrarios a Derecho.

QUINTO. Pretension y objeto del juicio. De la demanda se
advierte que el actor pretende que se revoque la sentencia
impugnada y, en su caso, el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, relativo a las diversas

sqlicitudes de registro de convenios de candidatura comun

14
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que con diferentes combinaciones presentaron los partidos
politicos Accién Nacional, de la Revolubién Democratica,
Verde Ecologista de México y Movimiento Ciudadano, ya que,
a su decir, fueron vulnerados los principios de certeza y
legalidad.

Por tanto, el objeto del presente juicio consiste en determinar
si la sentencia de dieciséis de febrero de dos mil diecibcho,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-003/2018, se encuentra ajustada a Derecho o si,
por el contrario, la misma debe revocarse Y, en su caso, el
acuerdo IEM-CG-92/2018 emitido por el Instituto Electoral de
Michoacan.

SEXTO. Estudio de fondo. La parte actora hace valer, en

esencia, los agravios siguientes:

1. Reserva de pronunciarse respecto del registro del

convenio de candidatura comuin.

El partido enjuiciante aduce que son insuficientes e
infundadas las razones del tribunal local con base en las
cuales, dicha autoridad jurisdicciénal, consideré que fue
correcto que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan dejara de pronunciarse respecto de la solicitud de
registro del convenio de candidatura comdn presentado, entre
otros, por los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista d/e/ ~~~~~~
México, hasta en tanto llegara la fecha legal para de 'f:iir

sobre las solicitudes de registro de candidaturas, sobre la

\
15
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base de que el instituto electoral local afronté una situacion
extraordinaria que escap6é a la normativa general y orden

previstos.

Esto es, el partido actor menciona que le causa agravio que
la responsable haya considerado que la pugna interna entre
las instancias nacional y estatal del Partido Accién Nacional
justificé arribar a la conclusion de que la autoridad
administrativa electoral no se encontraba obligada a
pronunciarse en torno a la procedencia del registro del

convenio de candidatura comun de referencia.

La parte actora argumenta que la responsable llevo a cabo
una inexacta interpretacion de lo dispuesto en los articulos
14, 16, 17, 41, apartado C, y 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion federal, asi como 34, fracciones |, VI y Xl, y 189,
fracciéon IV, inciso c), del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, de los que se desprende que el
Consejo General del instituto local tiene atribuciones para
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
las de dicho cédigo; conocer y resolver sobre los convenios
de candidaturas comunes que los partidos celebren; vigilar
que las actividades de los partidos politicos se realicen con
apego a la Constitucion federal, la Constitucién local, la Ley
General y demas leyes aplicables, asi como que la solicitud
de registro de un candidato, formula, planilla o lista de
candidatos presentada por un partido politico debera
contener, para el caso de candidaturas comunes, entre otros
rgquisitos, la aceptacion de la candidatura en relacion con

C?{da uno de los partidos postulantes.

16
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Con base en lo anterior, el partido promovente alega que la
responsable trasgredié los principios de certeza, legalidad y
congruencia interna, puesto que en la normativa de referencia
no se establece que la autoridad electoral pueda
pronunciarse en relacién con las solicitudes de registro de los
convenios de candidatura comun presentados por los
partidos politicos hasta el plazo previsto para el registro de
las candidaturas.

Adicionalmente, la parte actora arguye que la responsable
viol6 en su perjuicio el principio de equidad en la contienda
electoral, al permitir que el Instituto Electoral de Michoacan se
reservase el pronunciamiento respecto del registro del
convenio de candidatura comun, presentado por los partidos
Accion Nacional y Verde Ecologista de México, hasta el
momento de registro de las candidaturas, pues, con ello, a
juicio del promovente, el tribunal local dio pie a la trasgresién
de las fechas estipuladas por Ia propia autoridad electoral
local.

El enjuiciante asevera que, con lo anterior, la responsable
generd incertidumbre y otorgé una ventaja indebida a favor
de los partidos que suscribieron el convenio de candidatura
comun, puesto que éstos podrian realizar actos tendientes a
verificar si ir en candidatura comuan les genera mayores

posibilidades en la contienda electoral.

Adicionalmente, el demandanté alude que el tribunal local

consintié la trasgresion a los principios de certeza 'y

17



ST-JRC-10/2018

definitividad que rigen el proceso electoral, al validar que la
autoridad electoral, en forma arbitraria y parcial, contradijera
su propia determinacion, esto es, que, en un primer
momento, fijara en el calendario electoral un plazo para
pronunciarse respecto del registro del convenio de
candidatura comun para, posteriormente, posponer la
resolucion respectiva hasta la fecha legal para resolver el

registro de las candidaturas.
El agravio es fundado.

Lo anterior, toda vez que el tribunal responsable dejé de
ajustarse a los parametros constitucionales que rigen su
actuacién, es decir, transgredid los principios de certeza y
legalidad que se establecen en el articulo 116, parrafo

segundo, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion federal.

El tribunal responsable partié del hecho de que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan determind que,
ante los notorios desacuerdos entre el Partido Accién
Nacional en sus cupulas de dirigencia nhacional y estatal,
Unicamente, tendria a los partidos Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y Verde
Ecologista de México, presentando en tiempo, conforme al
calendario electoral aprobado por dicho consejo, los
convenios de candidatura comun para integrar planillas de
ayuntamientos para el proceso electoral ordinario local 2017-
2018, en los términos precisados en los mismos, asi como
que dicha autoridad administrativa electoral se reservo el

pror)gnciamiento en relacion a la aprobacién definitiva de

18



ST-JRC-10/2018

TRIBUNAL ELECTORAL

wted Pacer Juchuin! de ka Foderacion

cualquier convenio de candidatura comdn hasta la fecha
sefialada en el calendario electoral para el registro de las

candidaturas.

Con base en lo anterior, el tribunal local resolvié que, ante la
pugna interna del Partido Accién Nacional, la autoridad
administrativa  electoral responsable no tenia que
pronunciarse, obligatoriamente, respecto del registro de
dichos convenios, porque, en su concepto, la solicitud de
registro solo implicaba la manifestacion de la intencién de los

partidos asociados de postular candidatos en comdin.

Ademas, argumenté que, si bien en el calendario electoral se
establecen fechas para que dicha autoridad electoral
resolviera sobre los convenios de candidaturas comunes, la
normativa aplicable solo precisaba el momento del registro de
las candidaturas. Es decir, la responsable estimé que no
existen bases legales o parametros que obliguen al instituto
electoral local a resolver sobre las candidaturas comunes en
fecha previa al registro formal de las candidaturas, apoyando
dicho razonamiento en el acreditamiento de una situacion
extraordinaria (resoluciones contradictorias entre organos
partidistas).

Por tanto, se considera que el tribunal responsable,
indebidamente, considerd que la autoridad electoral local no
S€ encuentra constrefiida al respeto irrestricto de los
principios de legalidad y certeza que rigen en la materia
electoral, por lo que, aun cuando es verdad que el Cédigo"‘“\\
Electoral del Estado de Michoacan no contiene una norma

/
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que establezca un periodo especifico para la resolucion de
las solicitudes de registro de convenios de candidaturas
comunes, en el caso si existia una disposicién administrativa,
emitida por el propio Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan (calendario electoral), la cual debid observarse
en sus términos, en aras de garantizar la certeza de dicha

etapa preparatoria.

En efecto, al convalidar la decisién del organismo publico
local, la responsable trasgredié lo establecido en el articulo
116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso b), de la
Constituciéon federal, precepto constitucional que le obliga a
garantizar que, en el ejercicio de la funcion electoral, sean
principios rectores, entre otros, los de certeza, legalidad y

objetividad.

De ahi que resulte inadmisible el argumento de la
responsable relativo a que la actuacion desplegada por el
Consejo General del instituto local no se encontraba
dispuesta, expresamente, como un deber legal, para tener
como valida su decisién de no pronunciarse en torno a la
procedencia del registro de los convenios de candidaturas
comun puestos a su consideracion, pues, conforme al
principio constitucional de legalidad, las autoridades deben

hacer lo que la ley les impone como una obligacion.

En tal sentido, también es insostenible el argumento relativo a
que la autoridad electoral se encontré ante una situacion
extraordinaria que justificé su proceder, esto es, un conflicto
infger 6rganos del mismo partido -nacional vs local-, y que, por

eIIE}x el hecho de que la autoridad electoral dejara de ejercer
20

’



TRIBUN

clix] Pochor J

Al

sy

ELECTORAL

bt Foderasidn

ST-JRC-10/2018

sus atribuciones permitia salvaguardar el respeto irrestricto
del derecho constitucional y legal de dicho instituto a su auto
determinacién y auto organizacién, aunado a que el actor no
habia controvertido, frontalmente, las consideraciones del

instituto local.

Lo anterior se considera asi, debido a que, en aquella
instancia, el partido recurrente si controvirtié el hecho de que
la autoridad administrativa electoral no se hubiese ajustado al
plazo de registro de convenios de candidatura comun
establecido por ella misma, alegando que tal decision
generaba incertidumbre en los plazos electorales, alterando
las etapas previas que deben desahogar los partidos politicos
postulantes de candidaturas comunes.

Las razones expresadas evidencian lo fundado del agravio

planteado por la parte actora.

2. Incumplimiento de requisito para el registro de la
candidatura comun.

El partido actor argumenta que los partidos politicos que
suscribieron el convenio de candidatura coman (Accioén
Nacional y Verde Ecologista de México) dejaron de acreditar
el requisito previsto en el articulo 189, fraccion IV, inciso c¢),
del codigo electoral local, en virtud de que el propio
presidente del Partido Accién Nacional, a través de Ia
providencia SG/124/2018, vetd la alianza de dicho instituto
politico con el Partido Verde Ecologista de México para/é'i/
Estado de Michoacan.
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El agravio es inoperante.

Lo anterior, puesto que el partido actor carece de legitimacion
para controvertir la suscripcion del convenio de candidatura
comun de referencia, sobre la base de los actos realizados
por los organos competentes del Partido Accién Nacional, en
relacidon con las facultades estatutarias de éstos, asi como
sus posibles implicaciones en el ambito interno del partido

politico.

En cualquier caso, dicha determinaciéon correspondera a la
autoridad electoral, en atencién a los efectos que deriven de
la decision de este 6rgano jurisdiccional de calificar como
fundado el agravio precedente, relativo a la indebida decision
de la responsable de considerar que se encontraba justificado
que el organismo publico local dejara de pronunciarse en
torno a la solicitud de registro de los convenios de
candidatura comun entre el Partido Acciéon Nacional y el

Partido Verde Ecologista de México.

Se parte del hecho de que la autoridad electoral cuenta con
atribuciones para recibir y pronunciarse en torno a las
solicitudes de registro que los partidos politicos presenten en
relacion con los convenios de candidatura comun que
hubiesen suscrito para participar en forma conjunta en
proceso electoral determinado, con arreglo a las
modalidades, asi como en cumplimiento de los requisitos

estab?ecidos, previamente, en la ley.

v
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En tal sentido, debe tenerse presente que dichas atribuciones
se circunscriben a lo dispuesto, expresamente, en |Ia
legislacion aplicable, esto es, se trata de que la autoridad
electoral realice -en su caracter de ente publico, cuya
actuacion se rige por el principio de buena fe- una revisién
formal de los requisitos legales que se exigen para que la
solicitud de registro del convenio de candidatura comun

resulte procedente.

Dicha revisién, no obstante ser formal o de gabinete, se
apoya en la presuncion de legalidad de los actos realizados
por los érgénos partidistas competentes, presuncién que
descansa en la apariencia del buen derecho,’ es decir, en un
estandar de razonabilidad minimo que permita a la autoridad
motivar de modo suficiente su determinacion de registrar el
convenio de alianza electoral de que se trate, pues, en caso
contrario, careceria de elementos para acoger la pretension
de los partidos solicitantes, lo que, acarrearia Ia negativa del
registro del convenio de referencia por el incumplimiento de
alguno de los requisitos establecidos en la ley y en la

reglamentacion aplicable para ello.

Dicho estandar de razonabilidad se apoya en la expectativa
de correccién que, con base en una primera revisién, puede
advertirse de los actos, realizados por los drganos partidistas,
tendentes a colmar las exigencias normativas para la
consecucion del reconocimiento formal del acuerdo societario

de voluntades reflejado en la suscripciéon del convenio de

> Al respecto, véase, por ejemplo, la razon esencial del criterio contenido en la tesis coman 1.3°
C.I5 K (10%, correspondiente a la décima €poca, de rubro APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO. CUESTIONES JURIDICAS, publicada en Semanario Judicial de la Federaci My
su Gaceta, Libro X1, septiembre de 2012, Tomo 3, pégina 1510.
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candidatura comun, puesto que corresponde a la conducta
que la autoridad electoral espera de los partidos solicitantes,

en relacién con lo dispuesto en la propia ley.™®

En esa tesitura, resulta valido que la autoridad electoral
presuma, salvo prueba en contrario, una actitud procesal de
respeto e intencion de cumplir con lo dispuesto en la ley, por
parte de los actores politicos que pretenden obtener el
registro de una alianza electoral, respecto de los actos
partidistas tendentes al cumplimiento de los requisitos
legales, asi como de los documentos con los que se pretende
atender a dichas exigencias normativas para el registro del

convenio de candidatura comun.'

Lo anterior permite sostener que, en estos casos, la
atribucion de la autoridad electoral equivale a una funcion
registral, cuya finalidad es verificar, en atencion a un estandar
de exigencia minimo, pero suficiente, el cumplimiento de los
requisitos legales para la procedencia del registro del
convenio de alianza electoral (candidatura comun), dejando
abierta la posibilidad de que, en su caso, sean los militantes

de los institutos politicos interesados -que no otros partidos

13 Sobre el particular, se atiende a las razones esenciales contenidas en las tesis en materia
administrativa, correspondientes a la novena época, [V.20.A.122 A y IV.20.A.119 A, de rubros
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBIJETIVO,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005,
pagina 1723, asi como BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO
NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY. POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y
su Guceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724, las cuales se citan a manera de criterios
orientadores. '

4 Veéanse sobre este punto, como criterios orientadores. las tesis administrativas 1V.20.A.121 A
y IV.20A.118 A de la novena época de rubros BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. SU OBSERVANCIA EN LAS DISTINTAS FASES - DEL
DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO, consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724, asi como
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXI, enero de 2005, pagina 1725.
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politicos ajenos a la alianza-, quienes puedan hacer valer
posibles irregularidades o trasgresiones derivadas de Ia
inobservancia de la normativa partidista de que se trate.

Sobre esto ultimo (la legitimacién con la que cuentan los
afiliados de un instituto politico que pretende participar en una
de las modalidades de alianza electoral), se pronuncié la Sala
Superior en los diversos precedentes de la jurisprudencia
31/2010," criterio en el que dicha autoridad precisd que,
Unicamente, corresponde a los militantes y a los érganos de
los partidos politicos aliados, que se consideren afectados
por una posible infraccién a la normativa partidista respectiva,
la impugnacién del convenio de coalicion que, en su caso,
hubiesen suscrito otro o0 mas partidos politicos.

Si bien el criterio alude a Ia figura de la coalicién, las razones
esenciales del mismo resultan ‘aplicables, con las
adecuaciones correspondientes, a la candidatura comun,
puesto que se trata de Ia suscripciéon de un convenio para

participar en forma conjunta con otros partidos politicos.

Por tanto, resulta valido concluir que cualquier partido politico
diverso a aquellos que suscribieron el convenio de
candidatura comun vy que pretenden su registro ante la
autoridad electoral, no puede controvertir Ia celebracion de
este, alegando posibles infracciones a |a normativa interna de
alguno de los institutos politicos que pretender aliarse, puesto

" De rubro CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN

PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE-

UNO DE LOS COALIGADOS, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010,
paginas 15y 16.
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que, en cualquier caso, ello no afectaria en modo alguno la

esfera de intereses del instituto politico ajeno a la alianza.

En el caso concreto, como se anticipo, la autoridad electoral
local debe cefirse a la supervision del cumplimiento de los
requisitos legales exigidos para la procedencia del registro de
los convenios de alianza electoral de que se trate, en el caso,
por cuanto hace a la modalidad de candidatura comun, en el
entendido de que las disposiciones reglamentarias,
contribuyen a la certeza y objetividad de los primeros, en
relacidén con el mejor desempefio de la funcion registral de la
autoridad electoral, sin que ello impliqgue que estas Ultimas
pueden primar sobre la limitante constitucional relativa a que
las autoridades electorales solo pueden intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en aquellos casos,
expresamente, previstos en la legislacion (articulo 41, parrafo

segundo, base |, parrafo tercero, de la Constitucion federal).

De ahi que, de conformidad con el criterio establecido por la
Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia 24/2014
de rubro CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A
LOS SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU
REGISTRO,'® aplicado en forma analdgica, solamente,
resulte admisible que un partido politico distinto a los
signantes pueda controvertir la validez de la celebracion de
un convenio de candidatura comin cuando considere que

existieron trasgresiones a los requisitos legales que debieron

}

'}" Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 31 y 32.
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observarse para su registro por parte de la autoridad
electoral, al tratarse de Ia posible trasgresiéon de normas de
interés pulblico. Lo expuesto evidencia Ia inoperancia del
agravio del promovente.

Por tanto, al resultar fundado el agravio relativo a que el
tribunal local, indebidamente, consideréd justificado que el
organismo publico local dejara de pronunciarse en torno a la
solicitud de registro de los convenios de candidatura comun
suscritos por los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista
de México, lo procedentes es revocar la sentencia
impugnada.

SEPTIMO. Analisis en plenitud de jurisdiccion. En
atencién a lo establecido en el considerando anterior, lo
ordinario seria ordenar al tribunal responsable que dictara
una nueva resolucién en la que, tomando en consideracion lo
razonado por esta autoridad, analizara, de nueva cuenta, los

argumentos del actor.

No obstante, con la finalidad de dar ce}‘tidumbre y evitar
dilaciones .innecesarias, esta Sala Regional procede al
estudio de la constitucionalidad del acto primigenio, con
plenitud de jurisdiccion, con fundamento en lo que se
establece en el articulo 6° numeral 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. -

Bajo dicha consideracion, se procede al estudio de la
constitucionalidad de la resolucién primigenia, esto esfel
Acuerdo IEM-CG-92/2018, por el que el Instituto Electoral de
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Michoacan tuvo por presentado en tiempo, conforme al
calendario electoral, la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun entre los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de
México y Movimiento Ciudadano, para postular planillas de
candidatos a ayuntamientos, y se reservo el pronunciamiento
respecto de la aprobaciéon de todos los convenios de
candidatura comun que le fueron presentados, hasta la fecha
sefialada para el registro de candidatos (veinte de abril del
afio en curso) y, entre otras cosas, conmino al Partido Accion
Nacional a que unificara criterios, previamente, al registro de

sus candidatos.

Al respecto, se considera que asiste razén al recurrente
cuando sefiala que la actuacién del Instituto Electoral de
Michoacan viold el principio de certeza electoral, creando
incertidumbre en la contienda para los partidos politicos, al
trasgredir las fechas establecidas por el propio Instituto en el

calendario electoral.

En efecto, el seis de septiembre de dos mil diecisiete, el
instituto local emitid el acuerdo identificado con la clave
CG/36/2017, mediante el cual aprobé el calendario para el
proceso electoral 2017-2018, en cuya parte relativa
fundamenta la emisién de dicho acuerdo en el tema del
registro de los convenios de candidaturas comunes,
aduciendo que:

7 El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
/ emitié la resolucion INE/CG386/2017, por la que se
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ejercié la facuitad de atraccién para ajustar a una fecha
Unica la conclusién del periodo de precampanas y el
relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como para
establecer las fechas para Ia aprobacién del registro de
candidatas y candidatos por las autoridades
competentes para los procesos electorales locales
concurrentes con el proceso electoral federal 2018;

e Cuenta con atribuciones ‘para ajustar los plazos
previstos en el calendario electoral local a los plazos
previstos para el proceso electoral federal;

* La Sala Superior, al resolver el juicio de revisién
constitucional con numero de expediente SUP-JRC-
548/2015, aludié a la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por la que se resolvié la acciéon de
inconstitucionalidad 17/2014, en Ia que se equipararon
las figuras de coalicion y candidatura comun, al ser
formas de asociacion similares, por lo que para dar
certeza a los registros de candidatas y candidatos, asi
como al tema de la elaboracién de |a documentacion
electoral, consideré procedente que el plazo para la
solicitud de registro de candidaturas comunes fuera el
mismo que para el de coaliciones, y

e El calendario electoral se emite con el objetivo de emitir
un instrumento que concentre los plazos y fechas
aplicables a las diversas etapas del proceso electoral
2017-2018, con lo que se busca tener claridad para que
resulte eficiente la consecucion de los fines
institucionales, asi como para ofrecer certeza a los

Ve
actores politicos y autoridades, facilitando |a operazi’én

N
~
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de los actos y actividades vinculados al desarrollo del

proceso electoral.

Conforme al calendario electoral originalmente aprobado el
plazo para que la autoridad electoral resolviera sobre la
solicitud de registro de los convenios de candidaturas
comunes, entre otros, para elegir diputados de mayoria
relativa y planillas de los ayuntamientos, concluia el

veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete.

Posteriormente, el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,
el Instituto Electoral de Michoacan emiti6 el acuerdo
CG/51/2017, mediante el cual aprob6 una modificaciéon al
calendario electoral para el proceso electoral 2017-2018,
particularmente, en lo relativo a la fecha de conclusién del
plazo para que los partidos politicos presentaran solicitud de
registro del convenio de candidatura comin para elegir
diputados de mayoria relativa y planillas de los
ayuntamientos, definiendo como fecha el trece de enero de
dos mil dieciocho, asi como el inicié y término del plazo para
que el Consejo General resolviera sobre la solicitud de
registro de los convenios de candidaturas comunes, entre
otros, para elegir diputados de mayoria relativa y planilias de
los ayuntamientos, quedando del catorce al veintitrés de

enero.

Como motivo y fundamento para modificar el calendario

electoral, la autoridad electoral expuso lo siguiente:

)

7
S
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¢ Conforme a lo que establece el articulo 92, numeral 1,
de la Ley General de Partidos Politicos, la solicitud de
convenio de coalicién debera presentarse a mas tardar
treinta dias antes de que inicie el periodo de
precampana;

* En el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, en su articulo 276, se sefiala que la solicitud
de registro de convenio debera presentarse hasta Ia
fecha en que inicie Ia etapa de precamparias;

o Al existir una diferencia entre ambas normas,' para
la elaboracién del calendario electoral, en un primer
término, se privilegié lo establecido en Ia Ley General
de Partidos Politicos, por lo que se sefal6 que el plazo
para registro de los convenios de coalicidn venceria
treinta dias antes del periodo de campana, quedando
como limite el catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, por lo que el plazo legal para resolver sobre
dicha solicitud correria de los dias quince al veinticuatro
siguientes, y

= El Consejo General del Instituto  Nacional
Electoral, mediante  acuerdo INE/CG430/2017,
establecié que la fecha limite para la presentacion de la
solicitud de convenio de coalicién para las elecciones a
celebrarse en Michoacan seria el trece de enero de dos
mil dieciocho, ello con fundamento en los articulos 92,
parrafos 1y 3, de la Ley General de Partidos Politicos,
en relacion con los articulos 276 parrafo 1, y 277 del
Reglamento de Elecciones y la sentencia emitida porfa

.,
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de la Federacion, dictada en los autos del expediente
SUP-RAP-246/2014.

En tal virtud, en el calendario electoral modificado,
consultable en el Periédico Oficial del Estado de veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete, asi como en la pagina web
oficial del Instituto Electoral de Michoacan,'” se advierte que
el periodo para la presentacion de las solicitudes de
convenios de coalicion y candidaturas comunes corrio del
ocho de septiembre de dos mil diecisiete al trece de enero de
dos mil dieciocho, y el plazo del instituto local para resolver
sobre dichas solicitudes del catorce al veintitrés de enero del

afio en curso.

No obstante, -los argumentos utilizados por la autoridad
administrativa electoral para aprobar el calendario, asi como
su modificacion, esto es, contar con un instrumento que
concentrara los plazos y fechas aplicables a las diversas
etapas del proceso electoral, a efecto de generar certeza en
los actores politicos y autoridades, facilitando la operacién de
los actos y actividades vinculados al desarrollo del proceso
electoral, fueron obviados al emitir el acuerdo IEM-CG-
92/2018 que constituy6 la resolucion impugnada en el recurso
de apelacion tramitado en el expediente TEEM-RAP-
003/2018.

En efecto, el instituto local se limitd a mencionar que de
conformidad con los articulos 152, fraccion V, y 189, fraccidn

I,-\inciso c), del codigo electoral local, el registro de la

” h,ttp://www.iem.org.mx/ index.php/procesos-electorales/proceso-electoral-2017-201 8/proceso-
glectoral-ordinario-2017-2018
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candidatura comdn produciria sus efectos hasta que se
resolviera en torno a los registros de los candidatos, esto es,
hasta el veinte de abril del afio €n Ccurso, ya que ésta es Ia
fecha limite para dicha actividad conforme al calendario
electoral.

Dicha autoridad argumenté que la propia normativa local
permite que las candidaturas comunes puedan ser
presentadas hasta el momento del registro de candidatos, y
que si bien no tenia obligacion legal de hacer coincidir la
fecha de presentacion de los convenios de coalicidn con la de
los convenios de candidatura comun, su decision estuvo
motivada con la finalidad de garantizar certeza, haciendo
conocer a los participantes las reglas fundamentales que
regirian el proceso electoral, desde el inicio, motivados por el
acuerdo INE/CG386/2017.

El aludido instituto Iocal intents justificar su decision de dejar
de pronunciarse respecto de la viabilidad de las candidaturas
en comun hasta el momento de |a aprobacién, en su caso,
del registro de candidatos, sobre la base de que existia
tiempo suficiente para que las vias pudieran ser revisadas al
momento del registro, asi como para “mandar la produccién

de la documentacion electoral correspondiente”.

Los argumentos precisados son inadmisibles puesto que la
autoridad electoral incurre en una violacién al principio de

certeza, pues si bien, cuenta con atribuciones para ajustar log—

plazos previstos en el calendario electoral del prg’ceso
- f
electoral local, en el caso, su actuacidon no se encuentra

33
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amparada por el Derecho (articulo 34, fraccion XXXIX, del

codigo electoral local).

Lo anterior se afirma con base en los acuerdos
INE/CG386/2017'® e INE/CG430/2017,"® por medio de los
cuales el Instituto Nacional Electoral buscé garantizar la
vigencia de los principios de certeza 'y seguridad juridica en el
desarrollo de los procesos electorales, locales y federal, en
atencion a la reforma constitucional y legal en materia
politica-electoral, de la que deriva que corresponde a dicha
autoridad nacional la rectoria del sistema nacional electoral,
integrado por dicho Instituto y los organismos publicos locales
de cada una de las entidades federativas, bajo un sistema de
competencias definidas, que conllevan una relacion de
coordinacion para vigilar el cumplimiento de la ley, al amparo
dé los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, objetividad y maxima publicidad.

En dichos acuerdos, la autoridad electoral nacional sostiene
que. con ‘dicha reforma se buscé, desde la construccion
constitucional, la estandarizacion a nivel nacional de
requisitos, procedimientos y plazos, de manera que la
Qrganizacic’m electoral atendiera a estandares de calidad

homjgéneos.

/-

/

18 Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la que se aprueba ejercer
la facultad de atracci6n para ajustar a una fecha unica la conclusion del periodo precampafias y
el relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como establecer las fechas para aprobacion del
registro de candidatas y candidatos por las autoridades competentes para los Procesos
Electorales Locales concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2018.

19 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el plan
integral y calendarios de coordinacion de los procesos electorales locales concurrentes con el
federal 2017-2018.
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Muestra de ello, es Io dispuesto en el articulo 116, fraccién
IV, incisos a), j) y k), del que se desprende el establecimiento
de una fecha dUnica para celebracion de las jornadas
electorales, asi como periodos homogéneos de duracion de
campanas y precampafias, la obligacién de regular el
régimen aplicable a Ia postulacién, registro, derechos y
obligaciones de los candidatos independientes, garantizando
su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y
televisién en los términos establecidos en la Constitucién yen

las leyes correspondientes, entre otros.

En la emisién de los acuerdos de referencia, concretamente,
el INE/CG386/2017, Ia autoridad electoral nacional refiere
que, al tratarse del ejercicio-de una facultad de atraccion (el
establecer fechas Unicas Y generales), debe realizarse de
manera cuidadosa, tocando exclusivamente aquellos plazos
que resulten indispensables para lograr el ejercicio arménico
de las facultades concedidas a cada autoridad, pues, de no
establecerse dicho ajuste, se corre e riesgo de que las tareas
técnico-operativas (sobre todo las relativas la fiscalizacion,
asignacién de tiempos en radio y television, capacitacion
electoral, monitoreo, disefio e impresién, produccién y
almacenamiento, y distribuciéon de los documentos y
materiales electorales en los comicios federales y locales, asi
Como para el voto de los ciudadanos residentes en el
extranjero) no logren ser eficaces y eficientes, puesto que se
esta frente a un escenario Sumamente complejo, de gran
trascendencia y con efectos en el sistema democratico del
pais, por lo que, debe atenderse con oportunidad.
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En tal sentido, se advierte que atender a las razones en las
que el Instituto Nacional apoy6 su decision, especialmente,
en el acuerdo INE/CG430/2017, para resolver sobre los
convenios de coalicién, resulta indispensable para el ejercicio
arménico de las facultades concedidas a cada autoridad,
evitar el riesgo de que las tareas técnico-operativas no logren
ser eficaces y eficientes, en detrimento de la jornada electoral

y los derechos politicos de los ciudadanos.

Por tanto, el instituto local también pas6 por alto los
fundamentos y objetivos democraticos que le llevaron a emitir
el calendario electoral conforme a las fechas uUnicas
establecidas por el Instituto Nacional Electoral e incumplio
con la atribucién de ajustar, para esta actividad especifica
(resolver sobre los convenios de candidatura comun), su
calendario electoral, pues si bien asi lo aprobd formalmente
(mediante Acuerdo CG/51/2017), de facto desatendid su
propia determinacion al emitir el acto primigenio impugnado,
al reservarse el pronunciamiento sobre las solicitudes de
convenio de candidatura comin hasta la etapa de registro de
candidaturas, Conducta que resulta contraria a los parametros
constitucionales y legales que deben primar sobre su
actuacién [articulo 116, fraccion [V, inciso d), de la’
Constitucion federal, asi como 34, fraccion Vi, del cédigo

electoral locall.

Al decidir reservarse el pronunciamiento sobre la aprobacién
definitiva de las solicitudes de registro de los convenios de

cajwdidatura comun, el Consejo General del Instituto Electoral
/
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de Michoacan dejé de ejercer una atribucién legal que le fue
conferida de modo expreso.

El ejercicio de dicha atribucién lleva aparejado la consecucion
de los principios de certeza, legalidad y definitividad, pues la
autoridad electoral debe procurar su observancia, en lugar de
ir retrasando las etapas del proceso o dejar suspendidas las
resoluciones que interesan g3 los partidos politicos
contendientes.

Por tanto, es importante precisar que al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan no le esta permitido pasar
por alto las facultades legales con la que cuenta y reservarse
la resolucion de los asuntos de su competencia, como lo es el
pronunciamiento relativo a |g procedencia del registro de los
convenios de candidaturas comunes, porque la norma le
impone el deber de conocer (cuestion que es referida a sy
competencia) y resolver sobre dichos asuntos, lo que pone
en evidencia que su decisidn constituyé una franca violacién
al principio de legalidad.

Esto es, el régimen de facultades expresas, con el que dicho
instituto cuenta como autoridad electoral local, le impone,
necesariamente, el deber de ejercerlas, oportunamente,
cuando se colmen los Supuestos juridicos y facticos para ello,
por lo que se considera arbitrario Y, por ello, contrario al
principio de seguridad juridica, toda desatencién injustificaq‘a..,_--.\

el

al respecto. /
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En el presente caso, el instituto local perdié de vista que el
principio de certeza se encuentra instituido, entre otras
cuestiones, para proteger los derechos politico-electorales de
aquellos que los detentan, por lo que no es dable que, pese a
contar con los elementos necesarios, asi como con
facultades para realizar los requerimientos pertinentes, la
autoridad electoral haya pretendido paralizar un momento
concreto del proceso electoral, en tanto un partido politico
resuelve una controversia inter érganos. De ahi que, en
plenitud de jurisdiccion, se estimen fundados los conceptos
de agravios planteados por el recurrente, que han sido

analizados.

OCTAVO. Efectos de lo resuelto en plenitud de
jurisdiccion. En atencion a o resuelto por esta Sala
Regional en plenitud de jurisdiccion, lo procedente es revocar
el acuerdo IEM-CG-92/2018, emitido por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Michoacan, asi como fijar los

lineamientos respectivos.

A.En tal sentido, se ordena al Instituto Electoral de
Michoacan, que realice los siguientes actos:

1. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, el Consejo General
debera revisar el cumplimiento de los requisitos legales
para la procedencia y aprobacién de los convenios de
candidaturas comunes y, dentro de ese mismo plazo,

\ en su caso, formular los  requerimientos
correspondientes, respecto de los cuales otorgara

/ cuarenta y ocho horas para su cumplimiento;
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2. Vencido el plazo a que se refiere el numeral anterior Y,
€n.su caso, el plazo otorgado para atender algln
requerimiento resolvera en definitiva sobre el registro
de dichos convenios de candidaturas comunes, en un
plazo que no excedera de setenta y dos horas. En todo
caso, debera atender a lo resuelto por esta Sala
Regional en el juicio ST-JRC-24/2018, y

3. Una vez concluido el procedimiento precisado con
antelacion, debera informar sobre su cumplimiento a
esta Sala Regional, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debiendo remitir el original
O, en su defecto, copias legibles debidamente
certificadas, de los documentos que justifiquen el
informe.

B. Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan que, en caso de incumplimiento a Io
ordenado por esta Sala Regional en el presente fallo,
se le impondra alguna de las medidés de apremio,
previstas en el articulo 32 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Por expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca Ia sentencia dictada en el expediente

TEEM-RAP-003/2018 por el Tribunal Electoral del Estado de.

Michoacan, en términos del considerando sexto de/ la
presente sentencia.
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SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se revoca el acuerdo
|IEM-CG-92/2018, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en atencién a lo expuesto en

el considerando séptimo de esta resolucion.

TERCERO. Se ordena al Instituto Electoral del Estado de
Michoacan que realice los actos precisados en el

considerando octavo, apartado A, de este fallo.

CUARTO. Se apercibe al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan en los términos y para los efectos
establecidos en el considerando octavo, apartado B, de esta

sentencia.

Notifiquese, personalmente, a la parte actora y a los
terceros interesados, por oficio, al Instituto Electoral, asi
como al Tribunal Electoral, ambos del Estado de Michoacan,
y por estrados a los demas interesados, de conformidad con
lo dispuesto en los numerales 26: 27; 28; 29, y 93, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina gue tiene este drgano jurisdiccional
en Internet. De ser el caso, devuélvanse las constancias

ati‘rentes al Tribunal responsable y, en su oportunidad,

/
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remitase el mismo al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron Ia
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de |a Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con los votos aclaratorios de Ia Magistrada
Martha C. Martinez Guarneros, asi como del Magistrado
Alejandro David Avante Judrez, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe:

GUARNEROS

MAGISTRADO
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS, EN EL
EXPEDIENTE ST-JRC-10/2018, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con profundo respeto al Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
ponente en el asunto de mérito, formulo el presente voto
aclaratorio porque no comparto las razones esgrimidas en el
proyecto para calificar de inoperante el agravio relativo a que
los partidos politicos que suscribieron el convenio de
candidatura comun (Accién Nacional y Verde Ecologista de
México) dejaron de acreditar el requisito previsto en el
articulo 189, fraccién 1V, inciso c), del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, en virtud de que el
presidente del Partido Accién Nacional vetd la alianza de
dicho instituto politico con el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

En efecto, en el proyecto se califica el citado agravio de
inoperante porque se considera que el partido actor
(Revolucionario Institucional) carece de legitimacion para
controvertir la suscripcién del convenio de candidatura comun
de referencia, en razén de que no puede controvertir la
celebracion del convenio, alegando posibles infracciones a la
normativa interna de alguno de los institutos politicos que
pretenden aliarse, puesto que, en modo alguno, afectaria la

esfera de intereses del instituto politico ajeno a la alianza.
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Desde mi particular punto de vista, dicha consideracion sera
motivo de pronunciamiento para la suscrita en el momento
procesal oportuno, toda vez que al vincular a Ia autoridad
administrativa electoral a emitir un nuevo acto por el que
resuelva en definitiva sobre el registro del convenio de
candidatura comun, dicha autoridad debera analizar vy
pronunciarse de conformidad con sus atribuciones; y hecho lo
anterior, en caso de impugnarse, puede ser que este érgano
jurisdiccional tenga que analizar el nuevo acto gue emita el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan.

Por tanto, al considerar que la inoperancia del agravio deriva
de otras razones a las propuestas en la sentencia, es que
formulo el presente voto aclafatorio.

P

ESIDENTA

GUARNEROS

| MARTHA C.
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VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE ST-JRC-10/2018, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En el caso particular, en el proyecto se califica como
inoperante el agravio relativo a la discrepancia de criterios
entre el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accién Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal de ese instituto
politico, por el veto contenido en la providencia SG/124/2018,
porque el partido actor carece de legitimacion para
controvertir la suscripcion del convenio de candidatura

comun.

Sin embargo, el suscrito también lo estima inoperante, pero

por razones distintas, especificamente, porque es un tema

que tiene que ver de forma directa con lo que la autoridad
administrativa tiene que resolver al momento de ejecutar lo
ordenado en la sentencia, sobre el pronunciamiento definitivo

del registro de los convenios de candidaturas comunes.

Ademas, porque el actor omite dirigir sus argumentos a
controvertir las consideraciones de la sentencia impugnada
en ese tema, limitandose a formular argumentos en contra de
las consideraciones de la resolucién primigeniamente

impugnada.
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