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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiciai de la Federacién

EXPEDIENTE: ST-JRC-11/2018

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDOS
ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y MOVIMIENTO CIUDADANO.

Toluca, Estado de México; a veinte de marzo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relaciéon con los numerales
33, fraccién lll; 34, y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de !a Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal: a las diez horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesados, mediante cédula que se fija

en los estrados de esta Sala y anexo copia de la determinacion judicial indicada.
Doy fe.
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-11/2018

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDOS
ACCION  NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, VERDE
ECOLOGISTA DE  MEXICO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO.

MAGISTRADO: ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ

SECRETARIA: THELMA SEMIRAMIS
CALVA GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 19 de marzo de 2018.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de revisién constitucional
electoral ST-JRC-11/2018, promovido por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL', a través de Jeslis Remigio Garcia
Maldonado, en su calidad de representante propietario acreditado ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan?, para impugnar la
sentencia del tribunal electoral en esa entidad federativa, de 21 de febrero
de 2018, dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-004/2018.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del actor, asi como de las

constancias que obran en autos del expediente del juicio al rubro indicado,
se advierten los siguientes antecedentes:

' En lo subsecuente PRI

2 En adelante IEM.
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1. Actos previos al inicio del proceso electoral. Eil 6 de septiembre de
dos mil diecisiete, el IEM emiti6 el acuerdo identificado con la clave CG-

36/2017, mediante el cual aprueba el calendario para el proceso electoral
2017-2018.

2. Proceso electoral local. En términos de lo establecido en el articulo 182
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en septiembre del afio previo
al de la eleccion da inicio el proceso electoral, en el caso 2017, por lo que
el dia 8 se emitio la declaratoria para dar inicio al proceso electoral ordinario
2017-2018, en el que se elegiran diputados y ayuntamientos del Estado de
Michoacan.

3. Plazo para el registro de convenio de candidaturas comunes.
Conforme al calendario electoral inicial establecido por el IEM, con fecha 8
de septiembre de 2017, inici6 el plazo para que los partidos politicos
presentaran solicitud de registro del convenio de coalicion y candidatura
comin para elegir diputados de mayoria relativa y planillas de los

ayuntamientos, concluyendo el 14 de diciembre siguiente.

4. Plazo para emitir resolucion sobre el registro de los convenios de
candidaturas comunes. Conforme al calendario electoral inicial
establecido por el IEM, con fecha 15 de diciembre de 2017, inicio el plazo
para que el Consejo General resolviera sobre la solicitud de registro de los
convenios de candidaturas comunes, entre otros, para elegir diputados de
mayoria relativa y planillas de los ayuntamientos, concluyendo el 24 de

diciembre siguiente.

5. Modificacion del calendario electoral. Con fecha 26 de octubre de
2017, el IEM emiti6 el Acuerdo identificado con la clave CG/51/2017,
mediante el cual aprueba una modificacion al calendario electoral para el
proceso electoral 2017-2018, particularmente lo relativo a la fecha de
conclusion del plazo para que los partidos politicos presentaran solicitud

de registro del convenio de coalicion y candidatura comun para elegir

~ diputados de mayoria relativa y planillas de los ayuntamientos, definiendo

como fecha el 13 de enero de 2018, asi como el inicié y término del plazo
para que el Consejo General resolviera sobre la solicitud de registro de los
convenios de candidaturas comunes, entre otros, para elegir diputados de
mayoria relativa y planillas de los ayuntamientos, quedando como 14y 23

de enero respectivamente.
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6. Lineamientos de las candidaturas comunes. El 16 de diciembre de
2017, el IEM emiti6 el acuerdo identificado con la clave CG-68/2017,
mediante el cual reglamenta las disposiciones del Cadigo Electoral local, en
materia de candidaturas comunes, para el proceso electoral ordinario 2017-
2018.

7. Solicitud de registro del convenio de candidatura comun. Los dias
12 y 13 de enero del presente afio, los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucién Democratica, Verde Ecologista de México y Movimiento
Ciudadano, presentaron ante el IEM solicitudes de convenios de

candidatura comun para ayuntamientos y diputaciones locales.

8.- Recepcién de la solicitud y reserva de pronynciamiénto. El 23 de
enero del afio en curso, el IEM mediante el Acuerdo IEM-CG-93/2018, tuvo
por presentado en tiempo, conforme al calendario electoral, la solicitud de
registro del Convenio indicado y se reservé el pronunciamiento respecto de
la aprobacién de todos los convenios de candidatura comun que le.fueron
presentados por los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucién
Democratica, Verde Ecologista de México y Movimiento Ciudadano, hasta
la fecha sefialada para el registro de candidatos (20 de abiril) y, entre otras
cosas, conmind al Partido Accion Nacional a que unificara criterios con su
Comité Directivo Nacional, previamente, al registro de sus candidatos.

9.- Recurso de apelacién local. Inconforme con el acuerdo descrito en el
parrafo que antecede, el 27 de enero del afio en curso, el PRI present6 ante
el IEM recurso de apelacion.

10. Sentencia impugnada (TEEM-RAP-004/2018). El 21 de febrero del afio

en curso, el tribunal local emitié resolucion al tenor de los siguientes puntos
resolutivos:

“(...)

UNICO. Se confirma el acuerdo IEM-CG-93/2018, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el veintitrés de
enero del presente afio.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor y terceros interesados; por
oficio, a la autoridad responsable; y por estrados, a los demas
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interesados, de conformidad con lo previsto por los articulos 37
fracciones |, Il, y Ill, 38,39 y 77 parrafo segundo incisos a) y b) de la
Ley de Justicia en Materia Electoral, asi como los numerales 74 y 75,
del Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.

.y

El 22 de febrero del presente afio, el tribunal local notificd personalmente la
sentencia a la ciudadana Viridiana Suyaleth Silva Ramirez, autorizada en el

presente asunto por parte del PRI.?

Il. Juicio de revisidn constitucional electoral. Inconforme con la
resolucion antes precisada, el 26 de febrero de esta anualidad, el PRI a
través de Jesls Remigio Garcia Maldonado, en su calidad de representante
propietario acreditado ante el Consejo General del IEM, interpuso demanda

de juicio de revision constitucional electoral, ante el tribunal responsable.*

Ill. Recepcion de la demanda en esta Sala Regional. El 27 de febrero de
2018, el tribunal local remitid a esta Sala Regional el escrito de demanda,

informe circunstanciado y demas constancias relativas al tramite de ley.®

IV. Turno a Ponencia. El mismo 27 de febrero del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordé integrar el expediente
del juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-11/2018°, turnandose
al Magistrado Alejandro David Avante Juarez para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General dei Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.”

Con esa misma fecha, el Secretario General de Acuerdos cumplimento el
acuerdo antes referido, mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-343/18.2

V. Acuerdo de radicacion. El 28 de febrero de 2018, el Magistrado
Instructor acordd la radicacion en su ponencia del juicio de revision

constitucional electoral de referencia.?

3 Cedula de notificacion visible en la foja 973 del cuaderno accesorio Unico de este expediente.

“ Fojas 5, 6 y 18 del cuaderno principal del expediente en el que se actla.

5 Selio de recepcion consultable en la foja 2 del cuaderno principal del expediente en el que se actua.
& Acuerdo visible en la foja 25 del cuaderno principal del expediente en el que se actua.

7 En adelante Ley de Medios.

8 Oficio glosado a foja 26 del cuaderno principal del expediente en el que se actua.

¢ Acuerdo visible en la foja 29 del cuaderno principal del expediente en el que se actua.

4
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VI. Terceros interesados. Con fecha 1° de marzo de 2018, los partidos
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica, Verde - Ecologista de
México y Movimiento Ciudadano, comparecieron como terceros interesados
ante la autoridad responsable, quien envi6 a esta Sala las documentales
correspondientes con fecha 2 de marzo, siendo admitidas a tramite por auto
del dia 4 siguiente.

VIl. Acuerdo de admisi6n. Asimismo, por acuerdo de 4 de marzo de 201 8,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, asi como las pruebas

postuladas por la parte actora y las remitidas por la autoridad responsable.

VIil. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor al
estimar debidamente integrado, instruido y sustanciado el exped"iente del
juicio al rubro indicado, acordé decretar el cierre de instruccion y ordend que
se formulara el proyecto de sentencia que en Derecho resultara procedente

y, hecho lo anterior, present6 al Pleno la propuesta conducente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacién en materia
electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 53, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
184, 185, 186, fraccion Ill, inciso b), y 195, fraccion IlI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, 46 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral!® INE/CG329/2017, por
el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, asi como 3°,
numerales 1y 2, inciso d); 4°; 6°; 86, y 87, numeral 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

10 En adelante INE.
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Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisidon constitucional electoral
promovido por un partido politico con registro nacional, en contra de una
resolucién emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, mediante la cual resolvié un recurso de apelacion por el que se
controvirtié6 la determinacion del IEM, contenida en el Acuerdo de su
Consejo General IEM-CG-93/2018, relacionada con la solicitud de registro
del convenio de candidatura comun presentada por los partidos Accidn
Nacional, de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México y
Movimiento Ciudadano, para postular candidaturas a diputados locales del
Estado de Michoacan, para contender en el proceso electoral local ordinario
2017-2018, entidad federativa antes referida que pertenece a la

circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales y
requisitos especiales de procedibilidad del juicio de revision

constitucional electoral.

En este juicio de revision constitucional electoral, se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia contemplados en los articulos 8, 9 parrafo 1,
86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos que a continuacién se exponen:

1. Forma. La demanda del juicio de revision constitucional electoral que nos
ocupa, se promovi6 por escrito ante la autoridad responsable, y en ella
consta el nombre y firma del representante del partido politico actor;
asimismo, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de impugnacion, y se expresan los agravios
que en concepto del partido politico actor le ocasiona el acuerdo reclamado;
por lo que, se satisfacen los requisitos formales previstos en el articulo 9 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, en virtud de que
como se indico, la resolucion impugnada fue notificada mediante cédula

personal el 22 de febrero del presente afio," por lo que el plazo de cuatro

1 Como se advierte de la cédula de notificacion visible en la foja 973 del cuaderno accesorio tnico
del expediente en el que se actua.
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dias para impugnar transcurrié los dias 23, 24, 25 y 26, del mismo mes y

afo.

En este sentido, de la revision al escrito de demanda se advierte que el sello
impreso indica que éste fue recibido por la autoridad responsable el 26 de
febrero de 2018, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley de Medios, por lo que se present6 de forma oportuna.

3. Legitimacién y personeria. El juicio de revisién constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, conforme a lo previsto por el articulo 88,
apartado .1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien promueve es el
PRI; a través de JESUS REMIGIO GARCIA MALDONADO, representante
propietario de dicho partido, ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, razén por la cual se considera que dicho partido politico se
encuentra legitimado para instar el juicio de mérito y la personeria
acreditada.

4. Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza, previsto por el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de.la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en el articulo 86, apartado 1,
incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe tener satisfecho, ya que en la legislacion electoral
del Estado de Michoacan no se prevé algun juicio o recurso para combatir
lo resuelto por el tribunal local en un recurso de apelacion, aunado a que no
existe norma alguna de la cual se advierta que deba agotarse determinada

instancia previa y apta para revisar Y, en su caso, revocar o modificar la
sentencia controvertida.

5. Violacién a preceptos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El actor aduce la violacion a los articulos 16, 17, 41y
116 fraccion IV, inciso b), de dicha norma fundamental.

12 Foja 4 del expediente principal.
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Por tanto, el requisito en estudio se estima cubierto, en tanto que ha sido
criterio reiterado de este tribunal electoral, que la referida exigencia tiene un
caracter meramente formal, que se ve colmado con la enunciacién de los
preceptos constitucionales que se estiman infringidos, sin que sea
menester, para efectos del examen de la procedencia de este juicio,
determinar si los agravios expuestos resultan eficaces para evidenciar la
conculcaciéon que se alega, lo cual es materia del andlisis de fondo del

asunto planteado.

El criterio anterior, se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia 2/97,
de rubro "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA".

6. La violacion reclamada pueda ser determinante. En el caso, el
requisito en examen se satisface ya que el juicio que nos ocupa se
promueve en contra de un Acuerdo emitido por una autoridad administrativa
electofal de una entidad federativa, en el que se tuvo por presentado en
tiempo, conforme al calendario electoral, la solicitud de registro de los
convenios de candidaturas comunes que le fueron presentados por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Verde
Ecologista de México y Movimiento Ciudadano y se reservo el
pronun.ciamiento respecto de la aprobacion de tales convenios, hasta la
fecha sefialada para el registro de candidatos (20 de abril) y, entre otras
cosas, conminé al Partido Accion Nacional a que unificara criterios con su
Comité Directivo Nacional, previamente, al registro de sus candidatos, lo
que incidiria directamente en el desarrollo del proceso electoral que se lleva

~ acabo en el Estado de Michoacan.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de
Jurisprudencia 15/2002, de rubro “VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO".

7. La reparacion solicitada es factible. Con relacion al requisito
contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86 parrafo 1 de la Ley de
p //”\) Medios, se considera que la reparacion solicitada es material y

"’/ // juridicamente posible, toda vez que la jornada electoral para renovar
v 8
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ayuntamientos y diputaciones locales en el Estado de Michoacan, se llevara
a cabo hasta el 1° de julio, por lo que es materialmente factible restituir, en

su caso, al partido en el derecho que aduce fue vulnerado.

En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de procedibilidad
del juicio de revision constitucional, y en virtud de que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar a continuacion el estudio de

fondo de los motivos de impugnacion expuestos por el actor.

TERCERO. Terceros Interesados. Debe tenerse como terceros
interesados a los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
Verde Ecologista de México y Movimiento Ciudadano, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, conforme con
lo siguiente:

a. Forma. En el escrito que se analiza, se hacen constar los nombres de
quienes comparecen como terceros interesados, el nombre y firma de sus
representantes, asi como la razén del interés juridico en que se funda y su
pretension concreta.

b. Oportunidad. El escrito de tercero interesado cumple con este requisito,
pues se presentd dentro del plazo de 72 horas que marca el articulo 17,
parrafo 1 de la ley procesal electoral, ya que dicho plazo comprendi6 de las
nueve horas del 27 de febrero del afio en curso, a la misma hora del 2 de
marzo siguiente, por tanto, si el citado escrito de comparecencia se presento

a las 9 horas con 54 minutos del 1° de marzo, fue presentado
oportunamente.

¢. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de los partidos Accion
Nacional, de la Revolucién Democratica, Verde Ecologista de México y
Movimiento Ciudadano como terceros interesados en este asunto, en
términos de lo establecido en el articulo 12, apartado 1, inciso c), de la Ley
de Medios, al tener un interés opuesto con el del actor, pues pretenden
hacer valer diversas argumentaciones relacionadas a demostrar que en la

legislacién electoral local se prevé que las candidaturas comunes se

9
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resuelvan hasta la fecha de registro de candidatos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 190 fracciones VI y VII en relacién con el 152

fraccion |l.

d. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho en términos del
articulo 17, apartado 4, inciso d), de la sefalada de la ley procesal electoral,
puesto que los partidos comparecen por conducto de Javier Antonio Mora
Martinez, Daniel Rangel Pifién, Rodrigo Guzman de Llano y Victor Alfonso
Cruz Ricardo, respectivamente de los partidos Accién Nacional, de Ila
Revolucién Democratica, Verde Ecologista de México y Movimiento
Ciudadano, quienes son los mismos representantes que acudieron al

recurso de apelacién local y a quien el tribunal responsable reconoci6 dicha

personeria.

CUARTO. Resolucién primigenia y resolucion impugnada. El actor
pretende que esta Sala Regional revoque tanto la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado Michoacan, que confirma el Acuerdo nimero IEM-
CG-93/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, asi como este ultimo.

En atencion a ello, resulta conveniente conocer los términos en que fueron
resueltos tanto la sentencia como el acuerdo primigenio que recayo a las
solicitudes de registro de convenios de candidaturas comunes en el Estado

de Michoacan, para el proceso electoral 2017-2018.

Puntos resolutivos Acuerdo IEM-CG-93/2018 (reverso foja 78 y foja 79 del

cuaderno accesorio unico)

PRIMERO. Se tiene a los Partidos Politicos Accion Nacional, de fa Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano, Verde tcologista de México, del Trabajo y
Encuentro Social por presentados en tiempo, conforme al Calendario Electoral
aprobado por este Consejo, los Convenios de Candidatura Comin para integrar
Formulas de Diputados por el principio de mayaria relativa para el Proceso Electoral

Ordinario Local 2017-2018, en los {érminos precisados en los mismos.

10
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SEGUNDQ. Digase a los Partidos Politicos Accién Nacional, de la Revolucisn
Demacratica, Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de Méxice, del Trabajo y
Encuentro Social, que el presente Acuerdo no soslaya de ninglin modo lo que, en
materia de registro.de candidatos, sefalan los articulos 152 y 189 del Cadigo
Electoral, en el sentido de que serd hasta las fechas establecidas en ef calendario
electoral, que deberan presentar sus solicitudes de registro de candidatos, haciendo
mencion en ese acto, de la modalidad en la que se realizan sus postulaciones, esto
es, si es de manera individual o candidatura comun, por lo que podran hacer las
reconfiguraciones a sus Convenios de Candidatura Comiin hasta el momento del
regisiro de las candidaturas conforme a los Linearnientos dictados para tal efecto.

TERCERO. Este Consejo se reserva el pronunciamiento respecto a la aprobacion
definitiva de cualquier Convenio de Candidatura Gomiin, hasta la fecha sefialada en
el Calendario Electoral para el registro de las candidaturas,

CUARTO. Se conmina a los Partidos Accién Nacional ¥ Movimiento Ciudadano,
para que, de acuerdo a lo establecido en ef considerando QUINTO del presente

Acuerdo, en la etapa del registro de sus candidatos, se apeguen a los establecido
en los articulos 189 y 190 del Codigo Electoral,

QUINTO. Se conmina ai Partido Accion Nacional para que, de ser el caso, unifique
criterios con su Comité Directivo Nacional, previo al registro de sus candidatos.

SEXTO. Todos los Partidos Politicos deberan cefiirse a lo previsto en e articuls |
189, fraccion 1if del Cédigo Electoral, al momenta de registrar a sus candidatos, en

lo referente a que dicho registro se realice por las autoridades partidistas facultadas
para tales efectos en sus Estatutos respectivos.

Ahora bien, inconforme con lo anterior, el actor interpuso recurso de
apelacion que fue resuelto a través de la sentencia de fecha 21 de febrero
de 2018, dictada en el expediente TEEM-RAP-004/2018 por el tribunal local,
en el sentido de confirmar dicho Acuerdo, bajo las consideraciones
siguientes:

Que, el instituto politico actor parte de una premisa incorrecta, al sefalar
que el IEM reconoci6é implicitamente como validos los convenios de
candidaturas comunes para diputados locales, entre el Partido Accidn
Nacional y el Partido Verde Ecologista de México.

11
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Que, lo resuelto por el IEM no constituy6 una determinacién de fondo, pues
dicha autoridad estimé valido reservar la aprobacion definitiva del convenio
hasta la fecha indicada en el calendario electoral para el registro de las
candidaturas, por lo que no decidi6é implicitamente sobre su registro o

admisién y tampoco se pronuncié sobre su validez.

Que, el IEM pudo observar un conflicto interno en uno de los involucrados
de la candidatura comun (PAN), por lo que validamente opto por reservarse
el pronunciamiento definitivo a fin de salvaguardar el derecho de
participacion de los institutos politicos que suscribieron el convenio, maxime
que en la normativa y en el calendario electoral, no se exigia que de manera
previa a los registros de las candidaturas se emitiera una determinacion

sobre los convenios.

Que, en efecto del analisis realizado a las documentales que fueron
presentadas, entre otros, por el Partido Accién Nacional, se advertia la
determinacioén de retirar la solicitud de registro de los convenios en los que
participa con el Partido Verde Ecologista de México, pues el Comite
Ejecutivo Nacional de dicho partido no estaba de acuerdo con la solicitud
del Comité Estatal, por ello, ante el evidente conflicto entre ambos, la
responsable optd por no hacer pronunciamiento a fin de respetar su derecho

de autodeterminacion y auto-organizacion.

Que, ademas el actor no controvirtié los argumentos que fundamentaron la
determinacion de la responsable como lo fueron entre otros, tener por
presentados en tiempo los convenios de candidatura comun, asi como que
podian hacer las reconfiguraciones a sus convenios hasta el momento del
registro de las candidaturas conforme al calendario electoral y tampoco
expuso las razones por las que consideré que la responsable no fue
exhaustiva al atender los documentos partidistas y tampoco sefialé en qué
consistio la deficiencia de su estudio, por lo que, dicho érgano jurisdiccional
se encontré imposibilitado para realizar el analisis de fondo respecto de los

mismos.
Que, en ningin momento la responsable realiza apertura al plazo para el

registro de convenios, pues solo se tuvo a los institutos politicos

presentando dichos convenios en tiempo, sin que la reserva del

12
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pronunciamiento pudiera entenderse como una reapertura del plazo, pues

lo que se reservé fue su aprobacion.

Con base en los argumentos antes resumidos, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan decidié confirmar el Acuerdo numero IEM-CG-
93/2018 aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan.

QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. Primeramente,
conviene resaltar que de conformidad con el articulo 23, pérrafd 2,delaley
de Medios esta Juzgadora no suplira la deficiencia en la expresion de
agravios, toda vez que el juicio que se resuelve es un medio de impugnacién
de estricto derecho.

Hecha la anterior aclaracion, este 6rgano jurisdiccional procede a la sintesis
y estudio de los motivos de disenso hechos valer por el partido politico actor
en el tnico agravio del escrito de demanda.

Que, la sentencia dictada en el expediente TEEM-RAP-004/2018 viola en
perjuicio del actor los principios rectores de certeza, legalidad electoral y el
principio de congruencia interna por lo resuelto en los Considerandos
tercero y cuarto, ello en contravencién directa a lo establecido en los
articulos 14, 16, 17, 41 Apartado C y 116, fraccién IV, inciso b), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 34, fracciones |, IV y XI, 87, inciso a) y 189,
fraccion IV, inciso c¢) del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

Que, los argumentos esgrimidos por el tribunal local resultan insuficientes e
infundados para confirmar el acto impugnado, pues interpretd de manera
errénea lo establecido en el articulo 34, fracciones 1, VI y Xly 189, fraccién
IV, inciso c) del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, lo que
representa una violacion a los articulos 14, 16, 17, 41 apartado C y 116,
fraccion IV, inciso b) de la Constitucion federal, lo gue se traduce en una

violacion a los principios rectores de certeza y legalidad electoral.

Que, a su juicio la responsable interpreta y aplica de manera inexacta el
e contenido del articulo 189, fraccion IV, inciso c) del Cadigo Electoral local,

S 13
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al apoyarse errbneamente en esta disposicion para sostener que es valido
que el Instituto Electoral de Michoacan puede pronunciarse y resolver la
solicitud de registro del convenio de candidatura comin entre el Partido
Accion Nacional y el Partido Verde Ecologista de México, hasta la fecha de
término del periodo de registro de candidaturas, cuando dicha porcién

normativa, no prevé ningin supuesto en ese sentido.

Que, el IEM al declarar que se reserva el pronunciamiento respecto de la
aprobacién definitiva de cualquier convenio de candidatura comun hasta el
momento de registro de candidaturas trasgrede las fechas establecidas por
el propio Instituto, creando incertidumbre y falta de certeza para los partidos
politicos contendientes; esto es asi porque no resuelve la temporalidad

definida en el calendario electoral.

Que, el tribunal local no se percaté de que el hecho de contar con una fecha
definida para presentar la solicitud de registro de Convenio de candidatura
comun - 13 de enero de 2018- y un plazo para resolver las solicitudes de
registro de los convenios de candidaturas comunes — 23 de enero de 2018-
tiene el sentido funcional de asegurar el cumplimiento de todo un conjunto
de etapas entrelazadas del proceso electoral, es decir, en un periodo
comun, los partidos politicos tienen la obligacion legal de celebrar sus
procesos internos para la postulacién de candidatos, con implicaciones

plurales, es decir, de impacto de fiscalizacion y de ajustarse al periodo

comun de precampanas.

Que, ello se justifica en el hecho de que todos los partidos politicos,
independientemente de que postulen candidatos en comun o en colacion
electoral, deben en un mismo periodo comun — 13 de enero al 11 de febrero
de 2018-, celebrar sus precampafias y posteriormente elegir las
candidaturas para poder estar en condiciones de registrar los candidatos en
el plazo determinado -27 de marzo al 10 de abril de 2018- lo que significa
cumplir con la obligacién que impone' la disposicion juridica establecida en
el articulo 189, fraccion 1V, inciso b) del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, normativa de la cual se advierte la obligacién ineludible de los
partidos politicos de celebrar sus procesos internos de seleccion de
candidatos, lo que evidencia que los procesos internos deben celebrarse en
los plazos determinados en el calendario electoral, por lo que, para la
postulacion de candidatos, debe pasarse primero la aduana de los procesos
internos en la etapa comun definida en el calendario electoral.
14
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Que, de lo anterior es que tiene justificacion legal y constitucional
democratica, el deber de cumplir con la presentacién y resolucion de las
solicitudes de registro de convenios de candidaturas comunes en la etapa
determinada en el calendario electoral, y no hasta la fecha de Ios registros
de candidaturas como lo interpreta el Consejo General del IEM.

Que, con lo anterior el IEM se contradice en sus propias determinaciones,
siendo que los plazos establecidos por ese Instituto deben generar certeza
para todos los actores y con el criterio establecido por el tribunal local se
vulnera el principio de definitividad que recae a cada una de las etapas, lo
que genera incertidumbre y lesiona el principio de igualdad en la contienda.

Que, por otro lado, los partidos deberian haber acreditado los extremos
previstos por el articulo 189, fraccion IV, inciso c), del Cdédigo Electoral de
Michoacan, sin embargo, esto no fue asi ya que el propio partido Accién
Nacional a través de la Directora de Asuntos Internos comunica al IEM la
providencia contenida en la resoluciéon S5G/124/2018, que contiene el veto
del Presidente Nacional de ese partido respecto de la alianza con el Partido
Verde Ecologista de México, siendo omiso el tribunal local en analizar Ia
diferencia de criterios internos en el partido Accién Nacional, sustentandose

en un tema de respeto al principio de organizacién y vida interna de los
partidos politicos.

Que, la autoridad responsable adopta una determinacion fuera de la norma
aplicable ya que, al no existir una disposicién para el caso concreto, opta
por validar la decisidon de la autoridad administrativa, apartandose del
principio de legalidad, siendo que lo correcto era declarar la improcedencia
de las solicitudes de registro de los partidos Accion Nacional y Verde

Ecologista de México, ya que no se ajustaron a los plazos establecidos en
el calendario electoral.

Que, con tal determinacion la responsable trasgrede el principio de certeza
y de definitividad de las etapas del proceso electoral, ya que se contradice
en sus propias determinaciones y es que los plazos estipulados por la
misma deben generar certeza para todos los actores y con el criterio

establecido por la responsable se viola el principio de definitividad aludido,

15
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porque primero fija un plazo y después dice que es otra fecha, creando

incertidumbre en los plazos electorales.

Que, el instituto electoral no debe ser arbitrario en sus decisiones y el hecho
de que no determine conforme a la fecha marcada en el calendario electoral
sobre las solicitudes de procedencia o no de las candidaturas comunes

presentadas por los partidos politicos, conlleva a violentar el principio de

certeza juridica.

Que el Partido Accién Nacional comunicé expresamente, a través de la
Directora de Asuntos Internos, a la autoridad administrativa electoral local
que su presidente nacional veto la alianza con el Partido Verde Ecologista
de México, y el tribunal es omiso en analizar la diferencia de criterios en
torno al registro de candidatura comun, amparandose en un tema de

organizacion y vida interna de los partidos politicos.

A juicio de este Organo Colegiado, los agravios antes resumidos son
fundados y suficientes para revocar el acto impugnado, asi como el
primigenio, con base en los motivos y fundamentos que enseguida se

exponen.
Primeramente, esta Sala se aboca al estudio de la resolucién impugnada,
para lo cual es pertinente tener presente la motivacion expuesta, en |la parte

que interesa, por lo que enseguida se reproduce:

Foja 20 de la sentencia de fecha 21 de febrero de 2018.

De lo anterior, se puede interpretar validamente que si bien el
referide calendario sefala un plazo para resolver el convenio,
también lo es que en la normativa invocada no se establece una
fecha para ello, como tampoco alguna prohibicién que impida al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan hacerlo en
algun momento distinto y mas cuando, como en el caso, estamos

frente a una situacién extraordinaria.
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Fojas 28 y 29 del acto impugnado.”

Sin embargo, lo anterior no significa gue la autoridad haya evadido
su responsabilidad de resolver, pues en todo caso, la
incompetencia aducida, la descansé en cuanto a intervenir en el
conflicto intrapartidario, y no respecto de la revision y verificacion
del procedimiento interno del PAN, vy ello fue asi, pues derivado de
los acontecimientos que se hicieron de su conocimiento, argumentad
que, en ese momento, no tenia que resolver precisamente
pronunciandose obligadamente en cuanto a validar, aprobar y
suscribir dichos convenios, por lo que consecuentemente, tampoco
le obligaba a determinar sobre la validez o invalidez del
procedimiento internc para suscribir los convenios, maxime que
para ello, ya habia determinado que el registro de la candidatura
comin que se realizara por los diversos institutos politicos,
produciria sus efectos hasta que se avalaran los registros de los
candidatos.

En ese sentido, que sin dejar de atender a su obligacion de conocer
y resolver sobre los convenios de candidaturas comunes,
establecido en el articulo 34, fraccion VI, del Cadigo Electoral del
Estado de Michoacan, finalmente resolvid en los términos que
considerd eran validos, como fue, salvaguardando Ila
autodeterminacion y auto-organizacion de los partidos politicos
concertantes.

De esa manera, que de un analisis integral de los agravios ya
contestados, se desprende que el instituto politico actor al argumentar
que la autoridad fue tibia, que no analizd, no estudio, no valorg, entre
otras, lo hace sobre la base de que a su juicio decretd indebidamente

la reserva sefialada, por lo que la responsable debio pronunciarse en
definitiva.

'3 Anverso de la foja 998 y 999 del expediente accesorio Gnico.
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Sin embargo, lo infundado de sus alegatos deviene de que, como se
ha evidenciado, la autoridad resolvié en términos de reservarse,
motivada por una situacion extraordinaria suscitada al interior de uno
de los partidos politicos contratantes, por lo que ante ello, razoné
sustancialmente que la norma le permitia esperar hasta el registro
para determinar sobre la validez o no del convenio, es decir, se
reservo el pronunciamiento respecto a la aprobacidén definitiva de
cualquier convenio de candidatura comun, considerando con elio
salvaguardar el respeto irrestricto del derecho constitucional y legal
de dicho instituto a su autodeterminacién y auto-organizacion, esto
para que no impactara en los mismos, estimando no ser competente
para intervenir en el conflicto, conminando ademas a dicho ente
politico a prever una unificacion de sus criterios, de manera previa a
que llegara el plazo marcado en el calendario electoral para el registro
de candidato.

Siendo que respectc de tales razones, el apelante no enderezd
frontalmente contrargumentos que combatieran dichas
consideraciones, esto es, por qué contrariamente a lo sostenido vy
frente a esa situacion extraordinaria derivada de un conflicto interno,
la normativa si le obligaba a resolver en esa fecha, o por qué no era
aplicable salvaguardar la autodeterminacion y auto-organizacion, o de
qué forma impactaba al proceso, o por qué si era competente para
intervenir, no sobre la validez del procedimiento sino sobre el conflicto

interno.

Foja 33y 34

Circunstancia gue no puede tomarse, como lo sostiene el actor.,
como una nueva temporalidad para presentar registros de
convenios de candidatura comun, tan es asi que, como se ha
reiterado, se reservé el pronunciamiento respectivo a la aprobacior

_ definitiva de cualquier convenio de candidatura comun.
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Sin que con ello se violen los principios de certeza y definitividad
de las etapas, sino por el contraric se maximiza la garantia de
audiencia del citado partido.

Ademas, la determinacion de la responsable, de ninguna manera
podria concebirse como una alteracion de las etapas previas que
deben desahogar los partidos, como ajustar los plazos de
precampafa o informes de gastos de estas, pues como quedd
sefalado en parrafos anteriores, el hecho de gue la autoridad
desconociera el plazo respondié a una situacién extraordinaria,
siendo que dicha decision se sustents en una premisa que atendio
al disefio normativo, donde la naturaleza de las candidaturas
comunes resulta de cuando dos o mas partidos politicos registren
al mismo candidato, por lo que no exige una fecha para su
resolucion antes del registro.

No se comparten los motivos del tribunal local para confirmar el acto
primigenio, en la parte conducente, debido a que con tal proceder se
trasgreden los principios de certeza y legalidad que rigen en materia
electoral, lo que implica la violacion al articulo 1186, en su segundo parrafo,
fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Primeramente, al sefalar que si bien el calendario electoral establecié un
plazo para resolver sobre el registro de convenios de candidaturas
comunes, lo cierto es que la normativa aplicable no establece una fecha
para ello y tampoco existe una prohibicion que impida al Consejo General

del IEM hacerlo en un momento distinto, y mas cuando se presenta una
situacion extraordinaria.

Al afirmar lo anterior, el tribunal local deja de considerar que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, como autoridad electoral, se
encuentra constrefiida al respeto irrestricto del principio constitucional de
legalidad, por tanto, al régimen de facultades expresas, asi como del
principio de certeza electoral, por lo que aun cuando es verdad que la
legislacion local, esto es, el Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, no
contiene una norma que establezca un periodo especifico para la resolucion

de las solicitudes de registro de convenios de candidaturas comunes, en el
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caso si existia una disposicién administrativa, emitida por el propio Consejo
General (calendario electoral) que debié acatar en sus términos en aras de
garantizar la certeza de dicha etapa preparatoria, y por ende, del proceso
electoral.

En efecto, tal como lo reclama el actor, se afectan los principios de
certeza y legalidad que rigen en materia electoral, lo que implica la
violacion al articulo 116, en su segundo parrafo, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que obliga a las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, a garantizar que
en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad.

Al respecto, ha sido criterio reiterado tanto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que el principio de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
' reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas, y el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto

normativo.

Son sustento de lo anterior, la jurisprudencia y tesis aislada cuyos datos de

identificacion, rubro y contenido se reproducen a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176707

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Noviembre de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 144/2005

Pagina: 111

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.
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La fraccién IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa Ia garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actuen en estricto apego a las disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el gjercicio de
sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista: el de objetividad obliga a
que las normas y mecanismos del proceso electoral estén
disefadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las
etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar
de facultades expresas a las autoridades locales de modo
que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacién y la de las autoridades electorales estan
sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relaciéon de afinidad
politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22
de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobg, con
el nimero 144/2005, la tesis jurisprudencial que ' antecede.
México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil cinco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189935

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xlil, Abril de 2001

Materia(s): Constitucional
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Tesis: P./J. 60/2001
Pagina: 752

MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS
CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS DEBE
GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL
DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL.

Toda vez que de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende el imperativo de que en las
Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral
garanticen en el ejercicio de la funcion electoral rijan los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, resulta evidente que dentro del referido
principio de certeza se encuentra el relativo al desempefo
de la funcién electoral a cargo de las autoridades
correspondientes, principio que consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que la
actuacion de las autoridades electorales esta sujeta.

Accién de inconstitucionalidad 18/2001 y sus acumuladas
19/2001 y 20/2001. Partidos Politicos Acciéon Nacional, de la
Revolucion Democréatica y del Trabajo. 7 de abril de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Martin Adolfo Santos
Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada hoy siete de
abril en curso, aprobd, con el numero 60/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
abril de dos mil uno.

En ese tenor, tampoco es suficiente que la actuacion desplegada por el
Consejo General no estuviera prohibida para que se considere valida, pues
como ha sido sefialado, conforme al principio constitucional de legalidad las
autoridades Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite, no asi todo
aquello que no les esté prohibido, lo cual si sucede en torno a la esfera

juridica de las personas.

Por otro lado, tampoco se comparten las consideraciones de la responsable
cuando sefiala que el IEM resolvio en términos de reservarse, motivado por
una situacién extraordinaria suscitada al interior de uno de los partidos
politicos contratantes, por lo que ante ello, razono sustancialmente que la
norma le permitia esperar hasta el registro para determinar sobre la validez

o no del convenio, es decir, se reservd el pronunciamiento respecto a la
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aprobacion definitiva de cualquier convenio de candidatura comun,
considerando con ello salvaguardar el respeto irrestricto del derecho
constitucional y legal de dicho instituto a su autodeterminacion y auto-
organizacion, y que el actor no enderezé frontalmente contrargumentos

gque combatieran dichas consideraciones.

Lo anterior asi se considera ya que en texto del escrito de apelacion’, se
observa que el recurrente, ahora actor, controvierte la ampliacién en el plazo
de registro de convenios de candidatura comun, e incluso el tribunal local

resume el agravio de la siguiente formas:

Il. El haber determinado “que la temporalidad para presentar
solicitudes de registro de convenios de candidaturas comdn es
hasta la fecha definida en el calendario electoral para el registro de
Jlos candidatos”, refiriendo en relacion a este punto, que se le

agravia con dicha determinacion:

1. Porque con ello se reabre nuevamente la etapa de los registros
de acuerdos de candidaturas comunes hasta la fecha del plazo
legal para el registro de los candidatos, pues primero fijo un
plazo y después dice que es otra fecha, dejando en
incertidumbre los plazos electorales, alterando las etapas
previas que deben desahogar los partidos politicos postulantes

de candidaturas comunes.

De ello es dable concluir que el actor cuestiona el cambio de fechas decidido
por el Consejo General, en cuanto a la etapa de registro de los convenios
de candidaturas comunes (que en consideracion de esta Sala puede
incluir la presentacion y la resolucion), dejando en incertidumbre los plazos
electorales, alterando las etapas previas que deben desahogar los partidos

politicos postulantes de candidaturas comunes.

4 Corre agregado de las fojas 9 a 18 del expediente accesorio Gnico.

'S Fojas 11 y 12 de la sentencia impugnada (fojas 989 anverso y reverso del cuaderno accesorio
unico).
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Por otro lado, no es inadvertido para esta Juzgadora que la parte actora
formula argumentos tendentes a controvertir la falta de pronunciamiento por
parte del IEM sobre la problematica interna del PAN, especificamente sobre
el veto del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, sin embargo, tales
argumentos se estiman inoperantes dado que no se encuentran dirigidos a
controvertir los motivos y fundamentos de la sentencia impugnada, ademas
de que se trata de cuestiones que ineludiblemente tendra que analizar,
resolver y tomar en consideracién el IEM al pronunciarse de forma definitiva

sobre el registro de los convenios de candidaturas comunes.

Determinado lo que antecede, si bien lo ordinario es que ante tal
circunstancia se revocara la sentencia impugnada, ordenando como efecto
dictar una nueva en la que se analicen los argumentos del actor en los
terminos antes expuestos, en el caso a fin de otorgar certidumbre al proceso
electoral en el Estado de Michoacéan y evitar que por dilaciones puedan
afectarse las etapas del mismo, esta Sala Regional procede al analisis del
acto primigenio con plenitud de jurisdiccion, con fundamento en lo que
establece el articulo 6, numeral 3, de la Ley General de Sistema de Medios

de Iimpugnacion en Materia Electoral.

Bajo dicha consideracion, se procede al estudio de la resolucion primigenia,
esto es, el Acuerdo IEM-CG-93/2018, por el que el Instituto Electoral de
Michoacéan tuvo por presentado en tiempo, conforme al calendario electoral,
la solicitud de registro del Convenio de candidatura comun entre los partidos
politicos Accidn Nacional, de la Revolucion Democrética, Verde Ecologista
de México y Movimiento Ciudadano indicado y se reservd el
pronunciamiento respecto de la aprobacion de todos los convenios de
candidatura comun que le fueron presentados, hasta la fecha sefialada para
el registro de candidatos (20 de abril) y, entre otras cosas, conminé al

Partido Accion Nacional a que unificara criterios con su Comité Directivo

"~ Nacional, previamente, al registro de sus candidatos.

Al respecto, se estima que asiste razon al enjuiciante cuando sefiala que
la actuacién del Instituto Electoral de Michoacan viola el principio de certeza
electoral, creando incertidumbre en la contienda para los partidos politicos,
al trasgredir las fechas establecidas por el propio Instituto en el calendario

electoral.
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Cabe aqui la precision de que, del analisis efectuado por esta Juzgadora a
las constancias procesales, se observa que el actor formulé este argumento
en la instancia an.terior, aunque mas extenso en cuanto a la referencia de la
“presentacion de las solicitudes” que a la resolucién de las mismas, por Io _
que para mejor referencia, se reproduce el agravio Il que expuso en la

demanda del recurso de apelacién: 1

ll.- La responsable viola los principios de certeza, legalidad electoral,
exhaustwvdad en sus resoluciones y el de fundamentacion y motivacion,
aneténninar que la temporalidad para presentar solicitudes de registro
de’ convenios de candidatura comin es hasta la fecha definida en of

calendario electoral para el registro de los candidatos.
peL
AN
Las colnsideraciones de la responsable expresadas en los considerandos
tercero y cuarto, en relacién con los puntos de acuerdo primero, segundo y
tercero del acuerdo identificado con la clave CG-93/2018, en donde, en forma
ilegal estima que la temporalidad vélida o permitida para presentar registros de
candidatura comin es hasta la fecha determinada en el calendario electoral

para el registro de candidatos.

La determinacion de la responsable viola el plazo determinado por ésa misma
autoridad electoral administrativa, fijado para el dia trece de enero de esta
anualidad para presentar las solicitudes de convenio de candidatura comun.
Esta circunstancia implica ia violacién al principio de certeza y de definitividad
de las etapas del proceso electoral, ¥a que, con el criterio establecido por I3
responsable reabre nuevamente Ia etapa de los registros de los acuerdos de
candidaturas comunes hasta la fecha del plazo legal para el registro de los

16 Fojas 16 y 17 del cuaderno accesorio Unico.
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candidatos; dicho de otro modo, primero fija un plazo y después dice que es
otra fecha, esto se llama incertidumbre en los plazos electorales. \

La responsable pasa por alto que, al abrir nuevamente el plazo para la
presentacion de las solicitudes de registro de convenios de candidatura coman
hasta la fecha del plazo legal de registro de candidatos, altera las etapas
previas que deben desahogar los partidos politicos postulantes de
candidaturas comunes, es decir, generar las candidaturas postuladas en
comun a través de un proceso interno de cada partido politico, lo que significa
la necesidad de ajustarse al plazo comun para el desarrollo de precamparias y
el cumplimiento de la presentacion de los informes de gastos de precampana
electoral, por lo que, al ser esta situacion violatoria de los principios de certeza,
Iegali’daq electoral, exhaustividad y fundamentacién y motivacién, solicito a
este Tri?)unal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, revocar la
determinacion que se impugna en este agravio.

Conviene precisar que los motivos que conducen a esta Sala a resolver
sobre la pretension planteada en esta instancia, son que si bien en el
agravio planteado en la instancia local y que ha sido reproducido
previamente, se hace mayor énfasis a que la autoridad administrativa
electoral viola los principios de certeza, legalidad y exhaustividad porque
modifica la temporalidad para la presentacion de las solicitudes de
registro de convenios de candidatura comun, lo cierto es que del agravio
también se advierte que el actor controvierte esa ampliacion de plazo
respecto de la etapa de registro de los convenios, la cual incluye desde
la presentacién y hasta la resolucidn correspondiente por parte del Consejo
General, lo cual se vincula con el sentido de los argumentos planteados en

esta instancia de revisién constitucional.
Hecho lo anterior, se procede a la resolucion del agravio.

Como fue sefalado en el capitulo de antecedentes, el 6 de septiembre de
2017, el IEM emitid el Acuerdo identificado con la clave CG-36/2017,
mediante el cual aprueba el calendario para el proceso electoral local
ordinario 2017-2018, en cuya parte relativa fundamenta la emision de dicho
acuerdo en el tema del registro de los convenios de candidaturas comunes,
como enseguida se observa:
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“Antecedentes

11. £l dia 28 de agosto de 2017, &' Consejo Generat del instituto Nacionat Electoral
aprobd la Resolucién INE/CG3I86/2017, por la que se ejercid la facultad de atraccion
para ajustar @ una fecha Unicz :a conclusin de! periodo de precampafias v el
refafivo para recabar apoyc ciudacano. asi como para establecer las fechas para
aprobacion cel registro de candidatas y candidatos por las autoridades competentes
para los Procesas Eleclora’ss Locales concumenfes con of Proceso Electoral
Federal 2018,

Considerando. ..

SEPTIMO. Que en atencion con el articulo 34, fraccion XXXIX, del Codigo Electoral
de! Estade, el Consejo General tiene como atribucién ajustar los plazos previstos en
el calendario electoral del proceso electoral local a los plazos previstos en el proceso
electoral federal para el mejor desarrollo del proceso electoral concurrente.

DECIMO:

Que para la presentacion de las solicitudes de registro de convenios de Coalicion y
Candidaturas Comunes, toda vez que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio de Revisién Constitucional con
nimero de expediente SUP-JRC-548/2015, invoco una sentencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, organo que al resolver la accion de
inconstitucionalidad 17/2014. aplicé por analogia y en lo conducente la tesis aislada
P. XXIX/2004"y sefial6 que: no se desconocia gue el criterio contenido en la misma,
alude a coaliciones y fusiones, cuando en la accién de inconstitucionalidad se
analizaban las candidaturas comunes, es decir, equiparo las figuras para los efectos
correspondientes. Dicho razonamiento, como ya se dijo, fue retomado por fa Sala
Superior; por lo que la candidatura comdn y la coalicion son farmas de asociacion
similares, en razon de ello, esta Comision considera que para dar certeza a los
registros de candidatas y candidatos y a la elaboracion de la documentacion
electoral, el plazo para la solicitud de registro de candidaturas comunes sea el
mismo que para el de coaliciones.

Se manejan de forma conjunta, ya que constituyen una unién temporal de dos o
mas partfidos politicos con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral,
presentando la misma candidatura, la diferencia esencial es que en el caso de las
coaliciones la legislacion permite una distribucién en los votos obtenides por la
coalicién, es decir, cuando el elector marca los logos de los institutos politicos que
forman parte de ella; en tanto que, en la candidatura comun, si el elector marca el

logo de los partidos politicos que postulan a las mismas personas, el voto cuenta
para el candidato/a.
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DECIMO PRIMERO. Que toda vez que, el Consejo General debe aprobar el
documento que contenga fechas, plazos y actividades de las distiftas etapas del
Proceso, antes del inicio del mismo, se emite el presente Calendario para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018, con el objetivo de emitir un instrumento que
concentre los plazos y fechas aplicables a las diversas etapas del Proceso Electoral
2017-2018; con ello se busca, entre otras cosas, tener claridad respecto de los
plazos y fechas, para que resulte eficiente la consecucion de los fines
institucionales, asi como, ofrecer certeza a los actores politicos y autoridades,
facilitando la operacion de los actos y actividades vinculados al desarrollo del
Proceso Electoral. Es por ello, que esta Comision de Organizacion, dentro del
ambito de su competencia, elaboré el documento que se aprueba, para su envio al
Consejo General, para que sea sometido a su consideracion en la siguiente Sesion
que celebre dicho Organo colegiado.

Como se observa, el IEM en uso de las atribuciones expresas que tiene

conferidas, aprueba el calendario electoral para el proceso 2017-2018,

sefalando en la parte que interesa que:

- El Consejo General del INE emitio la resolucion INE/CG386/2017,

por la que se ejercid la facultad de atraccidon para ajustar a una fecha
Unica la conclusion del periodo de precampanas vy el relativo para
recabar apoyo ciudadano, asi como para establecer las fechas para
aprobacién del registro de candidatas y candidatos por las
autoridades competentes para los procesos electorales locales

concurrentes con el proceso electoral federal 2018.

- Tiene atribucién para ajustar los plazos previstos en el calendario

electoral local a los plazos previstos para el proceso electoral federal.

- Conforme al criterio de la Sala Superior sustentado al resolver el

juicio de revision constitucional con nimero de expediente SUP-JRC-
548/2015, invocando la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emitida para resolver la accion de inconstitucionalidad
17/2014, en la que se equipar las figuras de coalicion y candidatura
comun al ser formas de asociaciéon similares, por lo que para dar
certeza a los registros de candidatas y candidatos, asi como al tema
de la elaboracién de la documentacion electoral, consider6
procedente que el plazo para la solicitud de registro de candidaturas

comunes fuera el mismo que para el de coaliciones.
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- El calendario electoral se emite con el objetivo de emitir un
instrumento que concentre los plazos y fechas aplicables a las
diversas etapas del proceso electoral 2017-2018, con lo que se
busca tener claridad para que resulte eficiente la consecucién de los
fines institucionales, asi como para ofrecer certeza a los actores
politicos y autoridades, facilitando la operacién de los actos y

actividades vinculados al desarrollo del proceso electoral.

Ahora bien, conforme a tal calendario electoral aprobado por el IEM, con
fecha 15 de diciembre de 2017 dio inicio el plazo para que el Consejo
General resolviera sobre la solicitud de registro de los convenios de
candidaturas comunes, entre otros, para elegir diputados de mayoria

relativa y planillas de los ayuntamientos, concluyendo el 24 de diciembre
siguiente.

Posteriormente, con fecha 26 de octubre de 2017, el IEM emiti6 el Acuerdo
identificado con la clave CG-51/2017, mediante el cual aprueba una
modificacion al calendario electoral para el proceso electoral 2017-2018,
particularmente lo relativo a la fecha de conclusién del plazo para que los
partidos politicos presentaran solicitud de registro del convenio de coalicién
y candidatura comun para elegir diputados de mayoria relativa y planillas de
los ayuntamientos, definiendo como fecha el 13 de enero de 201 8, asi como
el inicié y término del plazo para que el Consejo General resolviera sobre
la solicitud de registro de los convenios de candidaturas comunes, entre
otros, .para elegir diputados de mayoria relativa y planillas de los
ayuntamientos, quedando como 14 y 23 de enero respectivamente.

Como motivo y fundamento de la determinacion de modificar el calendario

electoral, en la parte que interesa el IEM expuso lo siguiente:

“Considerando
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DECIMO. Que ol numeral 1, del articulo 92 de la Ley General de Partidos Politicos
establece que la solicitud de regisiro del convenio de coalicion, segin sea el caso,
debera presentarse al presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo
Publico Local, segin la eleccion que lo motive, acompafiado de la documentacién
pertinente, a mas tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampafia
de la eleccion de que se trate,

Asimismo, el Reglamenio de Elecciones del instituio Nacional Electoral, en su
artfculo 276 sefala que la solicitud de registro de convenio debera presentarse ante
el Presidente del Consejo General o del Organo Superior de Direccion del OPL v,
en su ausencia, ante el respectivo Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en que se

inicie la etapa de precampafias,

Al existir una diferencia entre ambas normas, en un primer término para la
elaboracion del Calendario y su eventual aprobacion, se privilegio lo establecida en
la Ley General de Partidos Pdliticos, por lo que se determiné sefialar que el plazo
para el registro del Convenio de Cealicidn venceria treinta dias antes del inicio del
periodo de precampaia de la eleccién de que se lrate, es decir, el 14 de diciembre

de 2017, en consecuencia los diez dias que tiene el Consejo General para resclver
lo conducente es del 15 al 24 de diclembre del afio en curso,

Ahora bien, el Consejo General dal Instituto Nacional Electoral aprobé en Sesién
Extraordinaria de facha 8 de septiembre de 2017, medlante acuerdo nlmero
INE/CG430/2017, el Plan Integral y. Calendarios de Coordinaclén de los Proceso
Electorales Locales Concurrentes con el Federal 2017-2018; en donde, entre otras
cosas, establecio que la fecha limite para la presantacion de |a solicitud del convenio
de coalicion para fas elecciones a celebrarse en el Estado de Michoacan sera el 13
de enero de 2018, fecha en que Inician las precampafias de los partidos politicos
para las elecciones de Diputados y Ayuntamientos. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 92 numerales 1 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con el articulo 276 numeral 1y 277 del Reglamento de Elecciones de dicho Instituto,
en et que ademas sirvid de fundamento la sentencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Recurso de Apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-246/2014, interpuesto por el Partido Politico
Nacional MORENA, misma que en su considerando sexto mencicna lo siguiente:
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SEXTO. Efectos, En consscuencia, dado que la porcién normativa que 58
estima contrarla & la Carta Magna, fus aplicada en ef lineamisnto 3 de/
documento infitulado Lineamisntos que deberdn observar los organismos.
publicos locales electoralos respecto de Ja solicitud def regisire de Jos
convenios do coalicion para los procesos electorales focales 2014-201 8
pracede ordenar al Conssjo General del Institute Naclonal Elecioral, que

madifigue dicho documento en los términos siguientes:

3. Los partidos poifticos que busquen coaligarse para of Proceso Elactoral
2014-2015, deberdn presentsr la solicitud de regisiro del convenlo
respactivo af Prosidente del Organismo Publico Local, ¥ en ausencia de
ésto, af Secretario Ejscutivo, hasta la fecha en gue Inicie Is etapa de
precampalias eslablocida en cada enfidad federativa, acompanada, al
menos, de lo siguiante:”

En este mismo sentido, de conformidad con dicho considerando, el 6rgano
jurisdiccional resolvig lo siguiente:

SEGUNDQ. Se dclera Ja inaplicacidn al caso concrelo de la porcidn
normafiva del arifculo 92, pérrafo 1 de la Ley Genaral de Parfidos Pofficos,
en férminos de fo razonado en el considerando quinto da esta resolucion,

TERGERQ. Se ordana af Consajo Ganeral del Instituto Naciona! Electoral
quo modifique el lineamiento 3 del documento intitulado Lineemiantos que
daberdn observar fos organismos plblicos locales eleciorales respecto de

la soficitu def registro de los convenlos de coalicion para los procesos
sleclorsles locales 2014-2015, en términos de lo establecido en of
considerando sexlo de la presenia resolucidn,

DECIMO PRIMERO. Ademés, el dia 24 veinticuatro de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en Sesidn
Extraordinaria, aprobd el acuerdo identificado bajo la clave INE/CGAT8/2017,
titulado: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE RESUELVE EJFRCER LA FACULTAD DE
ATRACCION, A FIN DE FIJAR CRITERIOS DE INTERPRETACION, RESPECTO
DE UNA FECHA UNICA DE CONCLUSION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE
LAS PRECAMPANAS LOCALES Y EL PERIODO PARA RECABAR APOYO
CIUDADANO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, mediante el cual se
determing los siguiente:
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"En consecuencia, fo procedente es delerminar como crileric de
interpratacion que en el efercicio da la atribucion de fos OPL para establecer
los pericdos de celebracion de las precampadas locales, asi como para
recabar apoyo cludadano de aspiranies a candidaturas independiontes, se
fije una fecha tinica para su conclusion, respectivaments, es decir que, para
cade cargo, todos Jos partidos leven a cabo sus precampanas dentro de fos

.mismos plazos, y que las y los aspirantes a candidaturas independientes

recaben de igual forma el apoyo ciudadano dentro de un mismo periodo.

Asimisme, en cuanto al plazo que tienen fos partidos politicos para solicitar &!
registro del convenio de coalicién anfe les QPL, cabe precisar que dichos
organismos publicos electorales deben lomar on cuenta en sus calendarios
efaclorales lo establecido en la fraccion 1, inciso 1), parrafo 2, del articulo
Segundo Transitorio del Decrelo por ef cual se reforman y adicionan diversas
disposicionas de la Constifucién Politica de los Estados Unigos Mexicanos en
rateria pofitico-electoral, publicado ef 10 de febrero de 2014 en ef Diario
Qficial de la Federacion, asi como fo previsto en el articulo 276 del
Reglamenio de Elecciones.”

De lo antes reproducido, podemos observar que esencialmente el IEM

expone como sustento de la modificacién al calendario electoral que:

Conforme a lo que establece el articulo 92, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos, la solicitud de convenio de coalicion
debera presentarse a mas tardar 30 dias antes de que inicie el

periodo de precampania.

El Reglamento de Elecciones del INE, en su articulo 276 sefala que
la solicitud de registro de convenio debera presentarse hasta la fecha

en gue inicie la etapa de precampanas.

Al existir una diferencia entre ambas normas, para la elaboracion del
calendario electoral en un primer término se privilegio lo establecido
en la Ley General de Partidos Politicos por lo que se sefalé que el
plazo para registro de los convenios de coalicidn venceria 30 dias

antes del periodo de campafa, quedando como limite el 14 de
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diciembre de 2017, por lo que el plazo legal para resolver sobre dicha
solicitud correria de los dias 15 al 24 siguientes.

- Sin embargo, el Consejo General del INE mediante Acuerdo
INE/CG430/2017, especificamente en el Anexo 2, establecid que la
fecha limite para la presentacion de la solicitud de convenio de
coalicion para las elecciones a celebrarse en Michoacan seria el 13
de enero de 2018, ello con fundamento en los articulos 92, numerales
1y 3 de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con los
articulos 276 numeral 1 y 277 del Reglamento de Elecciones y la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dictada en los autos del expediente
SUP-RAP-246/2014.

En tal virtud, en el calendario electoral modificado, el cual es consultable
tanto en el Periddico Oficial del Estado de fecha 21 de diciembre de 2017,
como en la pagina web oficial del IEM, en la liga
http://www.iem.org.mx/index.php/procesos-electoraIes/proceso-electoral-
2017-2018/proceso-electoral-ordinario-2017-2018, se advierte que tal como
fue aprobado, el periodo para la presentacién de las solicitudes de
convenios de coalicion y candidaturas comunes correria del 8 de septiembre
de 2017 al 13 de enero de 2018, y el plazo del IEM para resolver sobre
dichas solicitudes correria del 14 al 23 de enero de 2018, como se
muestra enseguida:
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Ahora bien, no obstante los argumentos esgrimidos por el IEM tanto para
aprobar el calendario electoral para el proceso ordinario 2017-2018, asi
como para aprobar su modificacién, en el sentido de que es su obligacion
ajustar las fechas y plazos de las actividades y etapas del proceso electoral
local concurrente a las fechas establecidas por el Instituto Nacional Electoral
para el proceso electoral federal, maxime que en el caso el INE ejercid la
facultad de atraccion para establecer fechas unicas en la contienda 2017-
2018, y que ello se hace con el objetivo de emitir un instrumento que
concentre los plazos y fechas aplicables a las diversas etapas del proceso

electoral, con lo que se busca tener claridad para que resulte eficiente la
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consecucion de los fines institucionales, asi como para ofrecer certeza a
los actores politicos y autoridades, facilitando la operacién de los
actos y actividades vinculados al desarrollo del proceso electoral,
resulta que al emitir el Acuerdo IEM-CG-93/2018 que constituy6 la
resoluciéon impugnada en el recurso de apelacién tramitado en el expediente
TEEM-RAP-004/2018, soslaya dichos motivos y fundamentos,

sefalando que:

Fojas 15, 16 y 17 del acto impugnado!”

TERCERCQ. TEMPORALIDAD PARA LA PRESENTACION DE tA
CANDIDATURA COMUN.

De conformidad con el articulo 152, fraccidn V, del Cédigo Electoral, en relacion a
las candidaturas comunes, sefiala que la aceptacién o en su caso, rechazo da Iz
solicitud de registro presentada por cada partido pofitico, no preducird, ningan
efecto sobre fas solicitudes presentadas por otros partidos politicos respecto del
misme candidalo; ademas, el dispositivo 189, fraccion | » incisc ¢}, del citado Codigo,
establece que fa solicitud de registro de un candidato, férmula o planilla, presentadg
par un partido politico, debera contener en su caso, ia mencion de que solicita &l
registro en comun con los partidos peliticos ¥ 1a denominacion de éstos.

De la normativa anterior, se colige que el registro de la candidatura comin que se
realice por diversos institutos politicos, produce sus efectos hasta que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacdn avale el registro de los candidatos; en
ta especie esta fecha se actualiza hasta el veinte abril del afio en curso, que en
términos del calendario electoral aprobado por esta autoridad es fa fecha Hmite para
que el Consajo General apruebe los registros de candidatos. '

Ahora bien, debe sefialarse que la presentacidn de jas candidaturas comunes
materia del presente acuerdo, no afecla el principio de definitividad, gue tiens por
objeto y fin gonstifucional evitar situaciones que ya se hubiesen afectado en
determinado calado a los participantes del proceso electaral® . ello en virtud de que,
como se sefialé con antelacion, 1a propia normativa electoral en el Estado, permite
que estas puedan ser presentadas hasta el momento del registro de los candidatos.

Al respecto, es oporiuno precisar que el Consejo General determiné establecer an
el Calendaric Elactoral para el Proceso Eiectoral Loeal Ordinario Z017-2018, coma
techa limite para la presentacién de los convenios de coalicién ¥ candidatura comudn
el trece de enero de dos mil dieciocho. v si bien es cierto este Institito no tenia una
obligacion legal de hacer coincidir dicho plazo, dicha decisicn estuve motivada con
la finalidad de garantizar el principio de certeza, que consiste sh gue al iniciar el
proceso comiclal los participantes conozearn las reglas fundamentales gue regiran
dicho proceso, ademas se reguld an virtud de que la Resolucion INE de ndmero
INE/CG386/2017, de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, estimé necasario
adoptar medidas para que el registro de candidatas y candidatos se lleve a cabo
con la oportunidad necesaria para garantizar el desarrollo de ias actividades de
organizacion y capacitacién correspondientes {lo cual solo sera posible si las
precampalias han concluido, y se ha agotado la fiscalizacion de las mismas), por o
que se podrd tener certeza de los pariidos que parliciparan ¥ si contenderdn
candidatos independientes, coaliciones vy candidaturas comunes.

5in embargo, el que este 6érgano se pronuncie sobre ia viabilidad de la candidatura
comuin hasta el momento de 1a probacion en su caso del registro de candidatos, na
afacta que este Instituto no pudiese lener la certeza de los partidos que participaran
¥ la via (coalicién, candidatura coman o independiente), €n raxén de que existe el
tiempo suficiente para que éstas sean revisadas al momento del registro, asi como
mandar la produccion de la documentacidn electoral correspondiente, en virtud que
el pasado diecisiete de snero de este afio, el Consejo General aprobo los modelos

7 Anverso y reverso de Ia foja 66 y foja 67 del expediente accesorio tinico.
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de documentacion electoral que serviran de base para wiciar los proceso de
licitacion.

Foja 40 del acto impugnado'8

SEGUNDQ. Digase a los Partidos Polificos Accion Nacional, de ta Rewolucién
Democratica, Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de Mexico, del Trabajo y
Encuentro Social, que el presente Acuerdo no soslaya de ningun moda o que, en
materia de registro de candidatos, sefalan los sihiculos 152 y 188 del Cédigo
Flactoral, en el sentido de que sera hasta las fechas eslabiecidas en el calendario
efectoral, gue deberan presentar sus solicitudes de registro de candidatos, haciendo
mencién en ese acto, de la modalidad en la que se realizan sus postulaciones, esto
es, si es de manera individual o candidatura comin, por o que podran hacer las
reconfiguraciones a sus Convenios de Candidaiurs Comin hasta el momento del

registro de las candidaturas conforme a los Lineamientos dictados para tal efecto.

TERCERQ. Ests Consejo se reserva el pronuncianuseiio respecto a fa aprobacion
definifiva de cualquier Convenio de Candidatura Coraun, hasta la fecha sefialada en

ol Cailendario Electoral para el registro de las canshidatuias

Como se observa, el IEM cambia la argumentacion que le sirvié de base
para establecer las fechas y plazos en el calendario electoral, para resolver

que de conformidad con los articulos 152, fraccién V, y 189, fraccion |, inciso

_¢), del Cédigo Electoral aplicable, se colige que el registro de la candidatura

comin produce sus efectos hasta que el Consejo General del Instituto
Electoral avale el registro de los candidatos, lo que en el caso se actualiza
el 20 de abril del afio en curso, ya que ésta es la fecha |imite para dicha

actividad conforme al calendario electoral.

Continua argumentando el IEM que, la presentacion de las candidaturas
comuneé no afecta el principio de definitividad, ya que la propia normativa
del Estado permite que éstas puedan ser presentadas hasta el momento del
registro de candidatos, y que si bien no tenia obligacion legal de hacer
coincidir la fecha de presentacion de los convenios de coalicion con la de
los convenios de candidatura comun; su decision estuvo motivada con la
finalidad de garantizar certeza, haciendo conocer a los participantes las
reglas fundamentales que regirdn el proceso electoral, desde el inicio,
ademas de que se regul6 asi en virtud de que la resolucion del INE en el
Acuerdo INE/CG386/2017, estimd necesario adoptar medidas para que el

registro de candidatas y candidatos se lleve a cabo con la oportunidad

18 Anverso foja 78 del expediente accesorio Gnico.
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necesaria para garantizar el desarrollo de las actividades de organizacion y
capacitacion correspondientes, por lo que se podra tener certeza de los
partidos que participaran y si contendran candidatos independientes,

coaliciones y candidaturas comunes.

Finaliza esta parte el IEM sefialando que, el hecho de que no se pronuncie
sobre la viabilidad de las candidaturas en comun hasta el momento de Ia
aprobacién, en su caso, del registro de candidatos no afecta que dicho
Instituto pueda tener certeza de los partidos que participaran y la via
en que lo hai'én, en razon de que existe tiempo suficiente para que las
vias puedan ser revisadas al momento del registro, asi como para
“mandar la produccién de Ila documentaciéon electoral
correspondiente”.

En el caso, el haber emitido el acuerdo impugnado en la instancia local,
cambiando los motivos y fundamentos que sustentaron la emision del
calendario electoral, tanto el inicial como su posterior modificacién, y
reservandose el pronunciamiento sobre la aprobacion definitiva de los
convenios de candidatura comun hasta la fecha sefialada para el registro
de candidaturas, es decir, en una fecha distinta a la designada PARA ESA
ACTIVIDAD ESPECIFICA en el calendario electoral modificado -23 de
enero de 2018-, implica una violacién al principio de certeza, pues como
autoridad electoral local tiene facultades expresas a fin de que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacién y la de las autoridades
electorales estan sujetas, especificamente nos referimos a la atribucion
establecida en el articulo 34, fraccion XXXIX, del Cédigo Electoral aplicable,
que sefiala como atribucién del IEM la de ajustar los plazos previstos en el
calendario electoral del proceso electoral local, a los plazos previstos en el
proceso electoral federal para el mejor desarrollo del proceso electoral
concurrente, sin embargo al no respetar las fechas que habia establecido,
se rompe con la certeza que debe generar.

Lo anterior se afirma, pues como se advierte de los Acuerdos emitidos por
el Instituto Nacional Electoral INE/CG386/2017 “RESOLUCION del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por la que se aprueba ejercer Ia

facultad de atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusion del
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periodo precamparias y el relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como
establecer las fechas para aprobacion del registro de candidatas y
candidatos por las autoridades competentes para los Procesos Electorales
Locales concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2018”, asi como el
. Acuerdo INE/CG430/2017 “ACUERDO del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueba el plan integral y calendarios de
coordinacion de los procesos electorales locales concurrentes con el federal
2017-2018, la conclusion del periodo para la resolucién sobre los
Convenios de coalicion, tratandose de diputaciones locales y
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, era el 23 de enero de 2018,
tal como inicialmente lo replicé, determiné y aprob¢6 el propio IEM en
el calendario electoral modificado.

INE/CG430/2017 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN INTEGRAL Y CALENDARIOS DE
COORDINACION DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL
FEDERAL 2017-2018

Procesa Electoral Locat 231 7.3018 Nehaanan

DR Sgfronpion LR iniche Tertrar

Sorteo de fa letra 2 parlir de Ia cual, con base en el apeiiido

3 |paterno, se selecclonard @ ies y ks ciudadancs que INE [oie] 21102218 2BF02/2018
integrargn las mesas directivas de casila

4 |Primera insaculacion INE JRE 041032018 040372018

5 _|Primera stapa da da capaciacion a Ias personas insaculagas INE cD 07/032018 | 27/04)2018

B8 Inleglaclél\ de ia iska de ciudadanos y cludadanas aplas INE Co 28/0412018 011052018
Segunda insaculecidn y designacién de funcionarics para

7 Mesas Direclivas de Casilla INE_ ch 08/05/2018 0BA%2018
Segunda elapa de capocitedén a fuacionados de mesa X .

L directiva de casiia y ShTiuiscros j INE G 0052018 30#05!‘261_8
Piblicaciin de las listas con los nombres de kss funclorarios -

¥ |gn tas Mesas Dirsotivas de Casilas INE o bt iy
Entraga de ssconochmienios a f{unclonados de Mesa

14 Directiva de Caslits - INE. con QA0N2016 15870772018

[Fiscallzacion de'los Recursos de los Parlidos Pollicos. | : Y A ORI e Tl

1 |Aprobadén de lopes de gastos de precampana de Dipulades OPL e 0BT JoM1R207
Aprobacién oo lopes de gaslos de precampania de )

2 Ayuniantientos OPL [#c] QBH2017 12017

3 |Aprobacidn de lopes de gastos da campalia para Dipltadas oPL cG 13082017 | 130872017

4 [Aaeohacion de loper de gasion de campalia para oPL cG | 1aneizo17 | 13082017
Ayuniamientos ] —

5 |Precampafia pars Diputados OFL GG 1310142018 11/0212018

8 |Precampana para Ayuntamientos OFL, ce 13/01/2018_ | 11/02/2018

7__|Campana para Diputados MR OPL ce 14/05/2018 | 27/06/2018

8 |Campafa para Ayuniamientos OPL CG 14/05/2018 27062018

g |Campana pam Dlputadus RP OPL CG 28502018 270612018

(o L T e e L e R T T S P

1 |Solickud de reglstro de convenio de coalicitn para Dipitados QPL oG Q80812017 13042018
SolcHied de regislio de convenio dé coglidon parta la .

2 eleccin de AvaiaIiantos OPL CG Q81092017 13012018
Loz parfidos pollticos deberan informar al Conselo General ,

3 |1z selaceion intema de candidatos OPL ®es 0B/ONZ0NT | 122017

4 |Piazo para el registro de allanzas polilicas OPL [#i¢] 081812017 141122017
Resolucién sobre Convenic de Coallcidn para Dipulads oPL Ci 18/08/2047 BOVANE

6 _|Resolucion sobre convenio de coalicién de Ayuntamignios 0Py CG 1B02M7 | 2301/200

Aqui resulta pertinente resaltar que, precisamente al ejercer tales facultades

y como fue argumentado en el texto de los Acuerdos antes sefialados, el
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Instituto Nacional Electoral pretende garantizar la vigencia de los principios

de certeza y seguridad juridica del desarrollo de los Procesos Electorales
Locales y federal, maxime que, derivado de la reciente reforma
constitucional y legal en materia politica-electoral, corresponde al INE la
rectoria del Sistema Nacional Electoral, el cual se integra por dicho Instituto
y los OPL de cada una de las entidades federativas, bajo un sistema de
competencias claramente definidas, que conllevan una relacion de
coordinacion para vigilar el cumplimiento ‘de la ley, al amparo de los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
maxima publicidad.

Asimismo, sostiene el INE que dicha reforma buscé, desde la construccion
constitucional, la estandarizaciébn a nivel nacional de requisitos,
procedimientos y plazos, de manera que la organizacion electoral atienda a
estandares de calidad homogéneos. Para ello, entre otros aspectos, en el
articulo 116, fraccién IV, incisos a), j) y k), se establecié una fecha Gnica
para celebracion de las jornadas electorales, asi como periodos
homogéneos de duracién de camparias y precarﬁpaﬁas, y la obligacién de
regular el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y
obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su derecho al
financiamiento pablico y al acceso a la radio y television en los términos

establecidos en la Constitucion y en las leyes correspondientes

También el INE al emitir dicho Acuerdo (INE/CG386/2017), hace
referencia a que, al tratarse del ejercicio de una facultad de atraccion (el
establecer fechas unicas y generales), debe realizarse de manera
cuidadosa, tocando exclusivamente aquellos plazos que resuiten
indispensables para lograr el ejercicio arménico de las facultades
concedidas a cada autoridad, y que, si no se logra establecer este ajuste,
se corre el riesgo de que las tareas técnico-operativas (sobre todo las
relativas la fiscalizacion, asignacion .de tiempos en radio y televisién,
capacitacion electoral, monitoreo, disefio e impresion, produccion vy
almacenamiento, y distribucion de los documentos y materiales electorales
en los comicios federales y locales, asi como para el voto de los ciudadanos
residentes en el extranjero) no logren ser eficaces y eficientes, puesto

que se estd frente a un escenario sumamente complejo, de gran

\\\\
~/

trascendencia y con efectos al sistema democratico del pais, que de no

AN
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atenderse con oportunidad podria poner en riesgo la funcionalidad de
diversas actividades que desarrolla esta autoridad nacional en detrimento

de la certeza de los comicios federales y locales.

Por lo que es evidente que las razones por las que establece fechas Unicas
en el Acuerdo INE/CG430/2017 para las actividades ahi sefialadas, entre
las que se encuentra la de resolver sobre los.convenios de coalicion, son
de trascendencia al haberlas considerado indispensables para lograr el
ejercicio armoénico de las facultades concedidas a cada autoridad, y
evitar el riesgo de que las tareas técnico-operativas no logren ser
eficaces y eficientes, en detrimento de la jornada electoral y los derechos

politicos de los ciudadanos.

Aqui cabe precisar, que justamente como el propio IEM lo razoné en el
Acuerdo CG-36/2017 (por el que aprueba el calendario electoral inicial),
conforme al criterio de la Sala Superior sustentado al resolver el juicio de
revision constitucional con numero de expediente SUP-JRC-548/2015,
invocando la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitida
para resolver la accidon de inconstitucionalidad 17/2014, en la que se
equipard las figuras de coaliciéon y candidatura comun al ser formas de
asociacién similares, por lo que el IEM para dar certeza a los registros de
candidatas y candidatos, asi como al tema de la elaboracién de la
documentacidén electoral, consideré procedente que el plazo para la
solicitud de registro de candidaturas comunes fuera el mismo que para

el de coaliciones, y asi lo sefalé expresamente.

Bajo las anteriores consideraciones, con base en la interpretacion
sistematica y funcional que ha sido expuesta, esta Sala concluye que el IEM
pasa por alto los motivos, fundamentos y objetivos democraticos que le
llevaron a emitir el calendario electoral conforme a las fechas Unicas
establecidas por el INE e incumpliendo con la obligacién de ajustarse
al calendario definido por el INE asi como sus propias determinaciones
al emitir el acto primigenio impugnado, resolviendo que se reserva el
pronunciamiento sobre las solicitudes de convenio de candidatura comuan
hasta la etapa de registro de candidaturas, lo que torna contrario a derecho

el acto primigenio impugnado.

Por otra parte, también se estima que en el caso se afecta el principio
de legalidad que, atendiendo al criterio del maximo tribunal en nuestro pais,
40
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significa en materia electoral, la garantia formal para que los ciudadanos y
las autoridades electorales actiien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

En el caso, tal como lo refiere el actor en sudemanda (foja 10 del expediente
principal), se vulnera lo establecido en el articulo 34, fraccién VI, del Cédigo
Electoral, y con ello el principio de legalidad electoral previsto por el inciso
d), de la fraccioén 1V, del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 16 del mismo
ordenamiento.

Aqui conviene tener presente que, en el recurso de apelacion el actor hizo
valer que la autoridad administrativa electoral al emitir el acuerdo recurrido,
evadio su responsabilidad de resolver sobre el registro de los convenios de
candidatura comdn.

Al respecto, el tribunal local resolvio™®:

Sin embargo, Io anterior no significa que la autoridad haya evadido
su responsabilidad de resolver, pues en todo caso, la
incompetencia aducida, la descansé en cuanto a intervenir en el
conflicto intrapartidario. y no respecto de Ia revision y verificacidn
del procedimiento internc del PAN, y ello fue asi. pues derivado de
los acontecimientos que se hicieron de su conocimiento, argumentsd
que, en ese momento, no tenia que resolver precisamente
pronunciandose obligadamente en cuanto a validar, aprobar y
suscribir dichos convenios, por lo que consecuentemente, tampoco
le obligaba a determinar sobre la validez o invalidez del
procedimiento interno para suscribir los convenios, maxime que
para ello, ya habia determinado que el registro de la candidatura
comun que se realizara por los diversos institutos politicos,
produciria sus efectos hasta que se avalaran los registros de los
candidatos.

'® Foja 28 de la sentencia impugnada.
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En ese sentido, que sin dejar de atender a su obligacién de conocer
y resolver sobre los convenios de candidaturas comunes,
establecido en el articulo 34, fraccion Vi, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, finalmente resolvié en los términos que
considerd eran validos, como fue, salvaguardando Ila
autodeterminacién y auto-organizacion de los partidos politicos

concertantes,

En efecto, el articulo 34, en su fraccion VI del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan senala que, es atribucién del Consejo General del IEM
conocer y resolver sobre los convenios de coaliciones, en su caso,
candidaturas comunes, fusiones y frentes que los partidos celebren, y
establece como requisito que el acuerdo correspondiente debe ser
aprobado por las dos terceras partes de los miembros presentes del

Consejo General.

Por tanto, al emitir el Acuerdo IEM-CG-93/2018, sefialando el Consegjo

General del IEM en el punto resolutivo Tercero que se reserva el

pronunciamiento respecto a la aprobacion definitiva de cualquier convenio

de candidatura comun, incumple con la obligacién de resolver sobre los
convenios de candidaturas comunes a la que estaba constrefiido,
atendiendo al régimen de facultades expresas que rige en nuestro pais por

mandato constitucional.

En efecto, al decidir RESERVARSE el pronunciamiento sobre la aprobacion
definitiva, el Consejo General del IEM, no esta resolviendo sobre los

convenios, que es la atribucién que tiene conferida.

Esto es asi, porque el término “resolver’, implica un pronunciamiento
definitivo sobre algo, determinar el resuitado, lo que se conoce de la
acepcion aplicable de esa palabra, consultable en el Diccionario de la

lengua espafnola RAE.

Esta Sala estima que la acepcion aplicable en el caso es la de determinar
el resultado de algo, en otras palabras, emitir un pronunciamiento
definitivo, porque es la que coincide con los objetivos y fines que tanto el

INE como el IEM sustentaron al emitir los calendarios electorales para el

-7y proceso 2017-2018 segln ha sido analizado detalladamente con antelacion,
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pues es evidente que no fue expresamente sefialado y tampoco se tiene la
intencion de establecer un calendario electoral para incumplirlo, ir
retrasando las etapas del proceso o dejar suspendidas las resoluciones que
interesan a los partidos politicos contendientes.

Por tanto, aqui es oportuno también sefialar que los beneficios que el INE
advirtié en la homologacién de fechas para las distintas etapas de los
procesos electorales concurrentes, fueron e Definitividad para cada una de
las etapas que se identifican e Seguimiento estructurado y controlado e
Identificacion de riesgos y mitigacion de los mismos e Conseguir sinergias
de trabajo, ademas de que consideré que un desarrollo o seguimiento laxo,
puede afectar o alterar el desarrollo de dichos procesos y trastocar los
principios rectores de la funcién electoral, los cuales no podrian alcanzarse
respaldando el hecho de que una autoridad administrativa electoral
incumpla con las fechas establecidas por ella misma en el calendario
electoral, desfasandose con respecto a las actividades establecidas por el
INE para los Estados con elecciones concurrentes como es el caso de
Michoacan y decidiendo en qué momento cumple y en qué momento no,
reservandose la definicion de la etapa marcada en el calendario para un
momento distinto.

Por tanto, si el Consejo General del IEM no tenia facultades para reservarse
la resolucién de los Convenios de candidaturas comunes, porque la norma
Unicamente le permite conocer (cuestion que es referida a su
competencia) y resolver, conforme al significado analizado, es claro que
actuo en franca violacion al principio de legalidad, esto es, fuera del régimen
de facultades expresas que le rige como autoridad electoral que es, en el
que todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario

y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica.

En efecto, del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion, como

garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen
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juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en
el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestaciéon de la

voluntad general.

Aqui conviene resaltar que el IEM al sefialar como motivo del cambio de
decision e incumplimiento de la fecha que establecié en el calendario
electoral, que: el hecho de que no se pronuncie sobre la viabilidad de las
candidaturas en comun hasta el momento de la aprobacién, en su caso, del
registro de candidatos no afecta que dicho Instituto que pueda tener certeza
de los partidos que participaran y la via en que lo haran, en razén de que
existe tiempo suficiente para que las vias puedan ser revisadas al momento
del registro, asi como para “mandar la produccion de la documentacion
electoral correspondiente”, pierde de vista que el principio de certeza es
para la proteccion de los derechos humanos de los ciudadanos, en el
caso, los derechos politico electorales, no para que la propia autoridad
electoral tenga la certeza de las condiciones en las que estan
participando los contendientes, aun cuando ellos tengan

incertidumbre.

Es por.ello que se concluye, que ese actuar del IEM excede el ejercicio de

la facultad legal que le fue concedida.

Dicha interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones relevantes
antes referidas, es la interpretacién que mas se ajusta a las normas de
rango constitucional, toda vez que maximiza los derechos y principios
involucrados, a saber, el derecho a certeza y legalidad para todos los

participantes en la contienda.

Resulta oportuno sefialar que no es inadvertido para esta Sala Regional, la
existencia de la jurisprudencia fijada por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro, datos de

identificacién y contenido se reproducen a continuacion:

Jurisprudencia 16/2010

FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU
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EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES.- El
Consejo General del Instituto Federal Electoral, como drgano
maximo de direccién y encargado de la funcién electoral de
organizar las elecciones, cuenta con una serie de atribuciones
expresas que le permiten, por una parte, remediar e investigar de
manera eficaz e inmediata, cualquier situacion irregular que
pueda afectar la contienda electoral y sus resultados, o que
hayan puesto en peligro los valores que las normas electorales
protegen; por otra, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico electorales, garantizar la celebracién periédica

-y pacifica de las elecciones y, de manera general, velar por que

todos los actos en materia electoral se sujeten a los principios,
valores y bienes protegidos constitucionalmente. En este sentido,
a fin de que el ejercicio de las citadas atribuciones explicitas sea
eficaz y funcional, dicho 6rgano puede ejercer ciertas facultades
implicitas que resulten necesarias para hacer efectivas aquellas,
siempre que estén encaminadas a cumplir los fines
constitucionales y legales para los cuales fue creado el Instituto
Federal Electoral.

Cuarta Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-20/2007 .—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—9 de mayo de 2007.—Unanimidad
en el criterio.—Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Roberto
Jiménez Reyes.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-22/2007 .—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—9 de mayo de 2007.—Unanimidad
en el criterio.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Roberto
Jiménez Reyes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-175/2009 .—Actores: Partido
de la Revolucién Democratica y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—26 de junio de
2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y Mauricio
Lara Guadarrama.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de junio

de dos mil diez, aprob6 por unanimidad de cinco votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 3, Nimero 6,
2010, paginas 26 y 27.

Ahora bien, dicho criterio es claro en definir que para el ejercicio de las
atribuciones explicitas del anterior Instituto Federal Electoral (hoy Instituto
Nacional Electoral) sea eficaz y funcional, dicho 6rgano puede ejercer
ciertas facultades implicitas que resulten necesarias para hacer efectivas
aquellas, siempre que estén encaminadas a cumplir los fines

constitucionales y legales para los cuales fue creado dicho Instituto.

Por lo que, precisamente atendiendo al criterio sostenido por la Sala
Superior es que se considera que en el caso, el Instituto Electoral de
Michoacan no podia llevar a cabo la reserva de pronunciamiento sobre
la aprobacién o no del registro de los convenios de candidatura comun, pues
ello atentaria contra los principios electorales constitucionales y fines que
tiene encomendados, como son los de certeza, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, imparcialidad, independencia, equidad y
profesionalismo, pues precisamente en aras de garantizarlos en las distintas
etapas del proceso electoral, es que el INE determiné establecer fechas
Gnicas para elecciones locales concurrentes y federales, y el propio IEM o
asumio estableciendo el calendario electoral local, como estaba obligado,
sefialando que aunque se tratara de convenios de candidaturas comunes,
estas se deberian presentar y resolver en los mismos plazos que los
convenios de coalicion, también para garantizar el debido desarrollo de las

distintas etapas del proceso, como fue analizado con anterioridad.

- Por otro lado, respecto de los argumentos planteados por los terceros
interesados, esto es, los partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de México y Movimiento Ciudadano, se
considera que no son eficaces para lograr la confirmacion de la resolucion
impugnada porque, en primer término, contrariamente a lo que aducen, el
actor logra plantear y demostrar su pretension, asi como los motivos por los
cuales estimdé que se configuraba la violacibn a ciertos preceptos
constitucionales, con base en lo cual esta Sala procedi6 a la resolucion del

juicio que nos ocupa.

Por los motivos y fundamentos antes sefialados, este 6rgano colegiado

estima que el Acuerdo primigenio impugnado, asi como la sentencia del
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tribunal local que lo confirma deben ser revocados, pues justamente la
resolucién que debe recaer a las solicitudes de registro de convenios de
coalicion forma parte de la etapa de preparacion de la eleccién y, por ello,
las autoridades electorales se encuentran sujetas al cumplimiento de los
principios constitucionales de legalidad y de certeza en el desarrollo, entre
otros, a fin de garantizarlos también en los comicios y en aras de la

consecucién de la seguridad juridica para los participantes en los mismos.

Ademas de lo anterior, con sustento en el criterio reiterado de la Sala
Superior de este Tribunal, se considera que, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV; 99, parrafo cuarto y 116,
parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, un acto adolece de una debida
fundamentacion y motivaciéon (por ende viola tales principios
constitucionales) cuando deriva directa e inmediatamente de otro acto u
omision de autoridad, que se haya determinado inconstitucional o ilegal, en
vitud de que no puede considerarse como juridicamente valida la
fundamentacién o motivacién de un acto o resolucién de una autoridad que

se base en otro que, a su vez, no cuenta con los requisitos referidos.

En el caso, como ha sido resuelto en este Considerando, la resolucién

primigenia es inconstitucional, como también la sentencia que la confirma.

Es apoyo de lo anterior, la jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

Jurisprudencia 7/2007

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.- En términos
de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
IV; 99, parrafo cuarto y 116, parrafo segundo, fraccion v,
incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, un acto adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, cuando deriva directa e
inmediatamente de otro acto u omisién de autoridad, que
este tribunal haya determinado inconstitucional o ilegal; en
virtud de que no puede considerarse como juridicamente
valida la fundamentacibn o motivacion de un acto o
\ resolucion de una autoridad que se base en otro que, a su
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vez, no cuenta con los requisitos referidos. Lo anterior, dada

la existencia de una relacion causal, juridicamente entendida
como motivo determinante, cuando el acto posterior tiene su
motivacion o causa eficiente en los actos u omisiones ya
determinados inconstitucionales o ilegales, maxime cuando
todos esos actos estan en ultima instancia involucrados por
el alcance de la pretension procesal derivada de la demanda.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Actores: Herminio
Quifiones Osorio y otro.—Autoridades Responsables: LVII
Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, erigida en
Colegio Electoral, y Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca.—10 de febrero de 2000.—Unanimidad
de votos.—Ponente: José de JeslUs Orozco Henriquez.
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
189/2002.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—
Autoridad Responsable: LXIX Legislatura del Estado de
Nuevo Ledn.—4 de diciembre de 2002.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.—Secretario: José Alberto Casas Ramirez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-11/2007.—Actores: Joel Cruz
Chavez y otros.—Autoridades Responsables:
Quincuagéesima Novena Legislatura del Estado de Oaxaca y
otras.—6 de junio de 2007.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Marco
Antonio Zavala Arredondo y Adin de Le6n Galvez.

Notas: El contenido de los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 116, fraccién 1V, inciso d), de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretados en
esta jurisprudencia, corresponde con los diversos 41, parrafo
segundo, base VI, y 116, fraccion [V, inciso 1) del
ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, aprobé por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 1,
Numero 1, 2008, paginas 23 y 24.
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Por lo anterior esta Juzgadora omite el estudio de los restantes argumentos

del actor, ya que su resultado no alteraria el sentido del presente fallo.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que esta Sala Regional ha
determinado revocar el Acuerdo IEM-CG-93/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Michoacan, asi como la sentencia
definitiva dictada en el expediente TEEM-RAP-004/2018 por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, se fijan los efectos que permitan
garantizar el cumplimiento de esta sentencia.

En tal sentido, se ordena al Instituto Electoral de Michoacan, que realice
los siguientes actos:

i. Dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, el Consejo
General debera revisar el cumplimiento de los requisitos legales para la
procedencia y aprobacion de los convenios de candidaturas comunes, y en
ese mismo plazo, en su caso, formular los requerimientos
correspondientes, respecto de los cuales otorgara 48 horas para su
cumplimiento.

ii. Vencido, el plazo a que se refiere el numeral anterior, resolvera en
definitiva sobre el registro de dichos convenios de candidaturas

comunes, en un plazo que no excedera de 72 horas.

ilii. Una vez concluido el procedimiento precisado con antelacion, debera
informar sobre el cumplimiento a esta Sala Regional, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, debiendo remitir el original o

en su defecto, copias legibles debidamente certificadas, que justifiquen el
informe.

Finalmente, debe apercibirse al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que, en caso de incumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el presente fallo, se le impondra alguna de las medidas de
apremio, previstas en el articulo 32 de Ia Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 22,
25y 93, numeral 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral,

se RESUELVE:

PRIMERO: Es procedente el medio de impugnacién al rubro indicado.

SEGUNDO: Se REVOCA la sentencia definitiva de fecha 21 de febrero de
2018, dictada en el expediente TEEM-RAP-004/2018 por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan.

TERCERO. Se REVOCA el Acuerdo nimero IEM-CG-93/2018 aprobado

por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

CUARTO. Se ORDENA al Instituto Electoral del Estado de Michoacan que

actue en los términos del Considerando Sexto.

QUINTO. Se APERCIBE al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que, en caso de incumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el presente fallo, se le impondra alguna de las medidas de
apremio, previstas en el articu|o 32 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE, en términos de ley y segun lo requiera la mejor eficacia del

acto a notificar.

Por virtud de lo anterior, hagase del conocimiento publico la presente

sentencia, en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet; en
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su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad,

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada y
los magistrados que integran el pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoﬁza y da fe, con la aclaracion del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
quien en relacién con el agravio relativo a la falta de pronunciamiento del
[EM sobre la problematica interna del PAN, considera gue debe calificarse

como inoperante sobre la base de que el actor carece de legitimacion.
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