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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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Toluca, Estado de México; veintitrés de marzo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 286, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion lll, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las diecisiete horas
con treinta minutos del dia de la fecha, notifico al actor y a los demas

interesados mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo
copia de la sentencia indicada. Doy fe.
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ACTOR: ABEL DAMIAN LOPEZ.
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SECRETARIA: ROCIO
ARRIAGA VALDES.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintitrés de marzo de
dos mil dieciocho.

VISTOS los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-
JDC-89/2018, promovido por Abel Damian Lépez, quien se
ostenta como aspirante a candidato independiente a diputado
local propietario por el Distrito XIX, con cabecera en
Tacambaro, Estado de Michoacan, mediante el cual impugna |
la sentencia de nueve de marzo de dos mil dieciocho, emitida

por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, en el
expediente identificado con la clave TEEM-JDC-029/2018, y
por la cual el referido 6rgano jurisdiccional, confirmé el acuerdo
ndmero CG-101/2018, emitido por el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, el catorce de febrero de d
mil dieciocho.
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RESULTANDOS

l. Antecedentes. De lo manifestado por el promovente en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Michoacan.
El ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el Instituto
Electoral de Michoacan declar6 el inicio del proceso electoral
ordinario local 2017-2018.

2. Convocatoria a candidaturas independientes. EI
dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto
Electoral de Michoacan, mediante sesion extraordinaria, emitié
el acuerdo numero CG-70/2017, a través cual se aprobaron las
convocatorias para que la ciudadania interesada en participar
como aspirantes a candidaturas independientes, a un cargo de
eleccion popular para el proceso electoral ordinario local 2017-
2018, esto es, en el caso que nos ocupa, para la eleccion
ordinaria a diputaciones por el principio de mayoria relativa, a

celebrarse el domingo primero de julio del afio que transcurre.

3. Solicitud. El seis de enero de dos mil dieciocho, los
ciudadanos Abel Damian Lopez y Jacobo Gonzalez Espinoza,
presentaron ante el Instituto Electoral de Michoacan solicitud
para participar como aspirantes a candidatos independientes
a diputados por el principio de mayoria relativa del Distrito XiX,
con cabecera en Tacambaro, Michoacan.

4. Acuerdo CG-10/2018 aprobacién de registro. El diecisiete

de enero de dos mil dieciocho, mediante sesién extraordina/rl’éf\{;'
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el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, emitié |
el acuerdo numero CG-10/2018, por el que se aprobé el
registro como aspirantes a candidatos independientes al cargo
de diputados locales por el principio de mayoria relativa del
Distrito XIX con cabecera en Tacambaro, Michoacan, a los

ciudadanos Abel Damian Lépez y Jacobo Gonzalez Espinoza.

5. Oficio INE/DERFE/UTVOPL/01/2018. El doce de febrero de
dos mil dieciocho, los Directores de la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales y de la
Direccién del Registro Federal de Electores, ambos del
Instituto  Nacional  Electoral, emitieron el oficio
INE/DERFE/UTVOPL/01/2018, con el fin de hacer del
conocimiento al Instituto Electoral de Michoacan, el plan de
actividades para la revision y cierre de la verificacién de los
apoyos ciudadanos de las y los aspirantes a candidaturas
independientes para los diversos cargos de eleccion popular.

6. Acuerdo CG-101/2018. El catorce de febrero del afio en
curso, en sesién extraordinaria el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, aprobé el acuerdo nimero CG-
101/2018, mediante la cual se aprob6, entre otras cuestiones,
la ampliacion del plazos para la notificacion a los aspirantes a
candidaturas independientes a un cargo de eleccién popular,
para el proceso electoral ordinario local 2017-2018 de las
inconsistencias derivadas de la validacion de los datos
obtenidos en las manifestaciones del respaldo ciudadano
emitida por el Instituto Nacional Electoral.

7. Juicio ciudadano local. En contra del acuerdo descrito en
el numeral anterior, el veintidds de febrero de dos mil _

)
dieciocho, Abel Damian L6pez, presentd ante la oficialia /z(e_ /' .
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partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
demanda de juicio ciudadano local, medio de impugnacion que
fue registrado y tramitado por el referido 6rgano jurisdiccional
con el niUmero de expediente TEEM-JDC-029/2018.

8. Resolucion del Tribunal local. El nueve de marzo de dos
mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
dictdé sentencia dentro del juicio ciudadano local identificado
con la clave de expediente TEEM-JDC-029/2018, al tenor del
siguiente punto resolutivo:

(...)
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo CG-101/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el
catorce de febrero de dos mil dieciocho.

(...)

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la determinacién
anterior, el catorce de marzo del afio en curso, el actor
promovio juicio ciudadano federal ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, mismo que fue remitido mediante oficio
nimero TEEM-SGA-617/2018 a esta Sala Regional para su
conocimiento y resolucion.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. Mediante
acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar
el expediente ST-JDC-89/2018 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos de lo dispuesto por el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. '
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Tal determinacién fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-566/18.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacién del presente

Juicio, no comparecié tercero interesado alguno.

V. Radicacion y admisién. El veinte de marzo de dos mil
dieciocho, la Magistrada Instructora radicé y admiti6 a tramite
el presente medio de impugnacion.

VI. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno
la Magistrada Instructora declar6 cerrada la instruccion,
quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccién 11, 184, 185, 186, fraccion I, inciso c) y 195, fraccion
IV, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, parrafos 1 Yy 2, inciso ¢), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion /el\ﬁ
Materia Electoral.
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En efecto, esta Sala Regional resulta ser competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el nueve de marzo de dos mil dieciocho, en el
expediente identificado con el nimero TEEM-JDC-029/2018,
mediante la cual el referido 6rgano jurisdiccional local,
confirmé el acuerdo nimero CG-101/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan; entidad
federativa que corresponde a la circunscripcion plurinominal
donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran
debidamente cumplidos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9y 13, inciso b) de Ia Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda del juicio ciudadano, consta el
nombre y firma autdgrafa del promovente, asi como la
identificacion de la resolucién reclamada y de la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacion y los
agravios que le causa la misma.

b) Oportunidad. EI presente juicio fue promovido en forma
oportuna, en virtud de que se presenté dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, pues
de autos se desprende que la sentencia impugnada fue
notificada al actor el diez de marzo del afio en curso, por lo que
el referido plazo transcurrié del once al catorce de marzo del

afio que transcurre, lo anterior, de conformidad con el articulo .,/
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7, parrafo 1 de la ley adjetiva de la materia; v si la demanda
fue presentada el titimo dia del plazo, esto es el catorce de
marzo de dos mil dieciocho, en consecuencia resulta evidente

que dicho juicio fue promovido oportunamente.

c) Legitimacion. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano fue promovido por parte
legitima, conforme a lo previsto por los articulos 13, parrafo 1,
inciso b) y 79, parrafo 1 de Ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que
quien lo promueve es un ciudadano por su propio derecho y
en su caracter de aspirante a candidato independiente a
Diputado Local por el Distrito XIX, con cabecera en
Tacambaro, Michoacan: ademas de que dicho requisito no se
encuentra controvertido en autos, aunado a que fue el mismo

ciudadano quien geners la instancia anterior.

d) Interés juridico. EI requisito en estudio se tiene colmado
dado que el promovente expresa su inconformidad en contra
de la sentencia reclamada, toda vez que el tribunal electoral
local confirmé el acuerdo nimero CG-101/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, y en
contra de tal determinacién, el actor aduce una posible
violacién a sus derechos politicos-electorales, al afirmar que
no esta apegada a derecho Ia sentencia reclamada Y por la
sSupuesta parcialidad del érgano resolutor, quedando sin
efectos su pretension, esto €s, que se debid de haber emitido
la declaratoria de su registro como candidato independiente
propietario a Diputado local por el principio de mayoria relativa
del Distrito XIX, con cabecera en Tacambaro, Michoacén,_____asf

L. v’
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como el de su compafiero de férmula, como suplente a dicho
cargo, por lo que se cumple el requisito en estudio.

e) Definitividad y firmeza. E| requisito de definitividad y
firmeza previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 80, parrafo 2 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
también se surte en Ia especie, toda vez que para combatir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, no est3 previsto otro medio de impugnacioén en la
legislacion electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposicion o principio juridico, de donde se desprenda Ia
atribucién de alguna autoridad de esa entidad para revisar, y
€n su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto

impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccién del
requisito en cuestion.

TERCERO. Resolucién impugnada. En el presente asunto
el acto impugnado lo constituye la sentencia emitida el nueve
de marzo de dos mil dieciocho por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave TEEM-JDC-029/2018 mediante la cual se confirmé el
acuerdo niimero CG-101/201 8, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan.

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacion legal su inclusién en el texto

del fallo, se estima que en la especie resulta innecesario \
transcribir el contenido de I resolucién combatida, méxim{é;}‘f‘\/-f

8
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que se tiene a la vista en el expediente respectivo para su
debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del _

Sexto Circuito," cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De Io
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
solo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que
se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara
Yy precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacién invocada, que
obligue al juzgador federal a lievar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos
de violacién esgrimidos por el peticionario de garantias.

CUARTO. Agravios, pretension y precision de la litis.
Esencialmente, el actor en sus agravios sefiala que la
sentencia impugnada no se encuentra apegada a derecho
pues es parcial, y vulnera lo sefialado en la convocatoria, el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo en sus
articulos 301, 302, 307 y 315, asi como lo dispuesto en el
articulo 14 Constitucional que instituye que a ninguna ley
(acuerdo) se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, en la que ademas no se consideré que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, ya tendria que
haber emitido la declaratoria de su derecho constitucional que

tiene el actor Abel Damian Lopez, a ser registrado como

' Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de ,:fnii"_"'\\ /
novecientos noventa y dos, del semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.” '\
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candidato independiente al cargo de diputado local propietario
por el principio de mayoria relativa del Distrito XIX con
cabecera en Tacdmbaro, Michoacan, con su compariero de
férmula Jacobo Gonzalez Espinoza, aspirante a candidato

independiente a diputado local suplente.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién del actor es que
se revoque la resolucién reclamada, asi como el acuerdo CG-
101/2018 y se ordene la Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan que emita la declaratoria para ser registrado
como candidato independiente al cargo de diputado local por

el principio de mayoria relativa en el Distrito XIX con sede en
Tacambaro, Michoacan.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a

determinar si la resolucién reclamada, es 0 no contraria a
derecho.

QUINTO. Estudio de fondo. Son inoperantes los agravios

del actor atento a las siguientes consideraciones.

A fin de demostrar que los agravios del actor son inoperantes
es necesario hacer las siguientes precisiones.

El tribunal responsable en la sentencia impugnada analizé los
agravios que el actor hizo valer ante dicha instancia, y los
declar6 infundados, por lo que confirmé el acuerdo CG-

101/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan. /ﬁ(
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Ademas, precisé que la pretensién del actor en dicho juicio
consistia en que el tribunal local revocara la determinacion
impugnada y, en consecuencia, requiriera al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, para que avalara la etapa
consistente en la notificacién de las deficiencias encontradas
en las manifestaciones de respaldo ciudadano obtenidas y
emitiera la declaratoria de su derecho a ser registrado como
candidato independiente.

Asimismo, en la sentencia impugnada se precisé que los
agravios del actor fueron los siguientes:

a) La notificacién del acuerdo impugnado se realizé una vez
que habian transcurrido los términos fijados en las bases
octava, novena y décima de la convocatoria, relativas a
la notificacién de las inconsistencias presentadas en las
manifestaciones de apoyo recibidas en la etapa de
obtencién de respaldo ciudadano, la etapa para
subsanarlas y lo relativo a la obligacién de la responsable -
de emitir la declaratoria de derechos para registrarse
como candidato, respectivamente, circunstancia que a
decir del actor, lo dejé en estado de indefension.

b) Se vulneraron radicalmente las fechas, tiempos y plazos
que se establecen en la convocatoria, pues el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan debia emitir
la declaratoria de su derecho a registrarse como
candidato independiente, cinco dias después de qué‘
obtuvo los apoyos ciudadanos. X

11



TRIBUNAL ELECTORAL
el e 2o hiniod dde In Fodnracion

ST-JDC-89/2018

c¢) Elacuerdo impugnado viol6 en su perijuicio lo establecido
en el articulo 14 Constitucional, que instituye que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, toda vez que con el mismo se pretenden
modificar las fechas, tiempos y plazos que se establecen
en la convocatoria, fuera del término para hacerlo.

d) Elacuerdo se encontraba viciado de nulidad, en atencién

a que fue notificado fuera de los plazos establecidos en
la convocatoria.

El tribunal responsable en la sentencia impugnada califico

como infundados los agravios que identificé con los incisos a)
y b).

Lo anterior con base en las siguientes consideraciones.

 Precisé que de lo dispuesto en los articulos 301, 303,
308, 313, 314 y 315 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacén; 14, 22, 26 y 27 del Reglamento de
Candidaturas Independientes del instituto Electoral del
Estado de Michoacan; y de las bases segunda, quinta,
sexta, octava, novena y décima de la convocatoria
respectiva; se desprendia que el proceso de seleccién
de candidaturas independientes se trata de un acto
complejo, compuesto de distintas etapas sucesivas y
concatenadas, realizadas incluso por diversas
autoridades, las cuales tienen como objeto permitir que
solo aquellos aspirantes que acrediten haber cumplido
con los requisitos previstos tanto en el Codigo Electora[. \
como en el Reglamento de Candidaturas Independientes"‘,»__; |

12
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puedan obtener la declaratoria de su derecho para ser
rggistrados como candidatos independientes, dentro de

los plazos previstos en la convocatoria respectiva.

* Ademas, en la sentencia impugnada se consideré que el
acuerdo reclamado no generaba un estado de
incertidumbre al actor, pues si bien se demostraba que
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
no dio cumplimiento a las etapas consistentes en la
notificacion personal que debia practicar a los
aspirantes, en relacion con las inconsistencias derivadas
de la validacion de los datos obtenidos en las
manifestaciones de respaldo; la garantia de audiencia; y,
la emision de la declaratoria de derechos para ser
registrados como candidatos independientes, dentro de
los tiempos previstos para ello en las bases octava,
novena y decima de la convocatoria; también lo era, que
ello derivé de una circunstancia que le fue ajena.

e Lo que se desprendia del oficio
INE/DERFE/UTVOPL/01/2018, recibido via electrdnica,
el doce de febrero del presente afno, en el Instituto
Electoral de Michoacan, mediante el cual los Directores
de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Plblicos Locales y de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores DERFE, ambos del Instituto
Nacional Electoral, le hicieron del conocimiento del
Instituto Electoral de Michoacan, que la verificacién de
los apoyos ciudadanos de los aspirantes para
cargos de eleccion en el ambito local, se realizaria
aplicando el procedimiento implementado poyg(

13
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Instituto Nacional Electoral para los cargos a nivel
federal.

e Para ello, se informod en el citado oficio que la verificacion
se realizaria a partir de la revision de una muestra
estadistica de los aspirantes que hayan alcanzado el
umbral de los apoyos sefialados preliminarmente como
“validos” y la revisién total de los apoyos de aquellos
aspirantes que en la muestra estadistica presenten
incidencias equivalentes o mayores al 10%, entregando
finalmente los dictdmenes con los resultados del
procedimiento descrito para que se encuentren
solidamente soportados y puedan someterse a
consideracion del Consejo General de cada uno de los
Organismos Pblicos Locales.

e En el referido oficio, se detallé el “Plan de Actividades
para la revision y cierre de la verificacion de los apoyos
ciudadanos de las y los aspirantes a candidaturas
independientes para los diversos cargos de eleccion
popular’, 'y que prevé fechas diversas a las

contempladas en la convocatoria.

* Al respecto, en la sentencia impugnada se advierte
inserto un cuadro, que a decir de la responsable, se
encuentra contenido en el oficio aludido, en el que se
plasman las etapas a desarrollar para la verificacion de
los datos obtenidos en las manifestaciones de respaldo

ciudadano y las fechas en que se habran de verificar.

e Del cuadro, se observa que el plan contenido en e! oficio

INE/DERFE/UTVOPL/01/2018, relativo a las actividaq_'é§‘~\/

LY
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a desarrollar por la DIRFE, prevé fechas distintas a las
consideradas por el Instituto Electoral de Michoacan, en
la convocatoria que emiti6 el dieciséis de diciembre de
dos mil diecisiete, particularmente en lo que corresponde
a la fase de revision y cierre de la verificacién de los
apoyos ciudadanos recibidos a favor de éstos.

e Pues mientras que en la convocatoria se dispuso del
plazo comprendido del siete al once de marzo, para
la notificacion personal a aspirantes sobre las -
deficiencias encontradas en las manifestaciones de

respaldo ciudadano, en el plan se establecié para ello el
veintiséis del mismo mes.

» Entanto que para la garantia de audiencia, en la primera,
se fij6 un término que va del doce al catorce de febrero

Yy, en el segundo, se sefiald para tal efecto el veintisiete
y veintiocho del mismo mes.

e A fin de demostrar lo antes sefialado, en la sentencia
impugnada se realizé un cuadro comparativo de las
fechas previstas en la convocatoria emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
dentro del proceso de seleccion de candidatos
independientes, en relacién con las fechas previstas en
el plan de desarrollo de actividades que se hizo del
conocimiento al Instituto Electoral local, a través del
oficio INE/DERFE/UTVOPL/01/2018.

* Enla sentenciaimpugnada, se hace mencién ademas de

que en el plan de referencia, se contemplé en Io;;7
numerales 10, 11 y 12 que la remisién de actas %
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garantia de audiencia a la DERFE, |a actualizacion de la
base de datos de apoyo ciudadano, a partir de los
resultados de las garantias de audiencia, y finalmente, el
envio de la cifras definitivas de verificacién de apoyo
ciudadano a los Organismos Publicos Locales se llevaria
a cabo del primero al tres de marzo.

e Por lo que en la sentencia impugnada se sefialé que
resultaba evidente que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, se vio impedido para desarrollar
las fases previstas en las bases octava, novena y décima
de la convocatoria, de manera oportuna, tomando en
cuenta que éstas se encuentran supeditadas a la
verificacién de datos obtenidos en las manifestaciones
de apoyo, actividad que como ya se dijo, corresponde
realizar de manera exclusiva a la DERFE.

e De modo que mientras no se realice la verificacion de los
apoyos ciudadanos por la autoridad nacional, el Instituto
Electoral de Michoacan, se encuentra en un estado de
imposibilidad material para cumplir dentro de los
términos previstos con las obligaciones que la ley le
impone, razén por la cual emiti6 el acuerdo gue impugna
el actor, a fin de ampliar los plazos hasta en tanto, le
sean remitidos los informes de validacién y deteccion, en
su caso, de las inconsistencias de los datos obtenidos en
las manifestaciones de respaldo, para asi encontrarse en
aptitud de notificarlas a los interesados, a fin de que
acudan mediante garantia de audiencia a manifestar lo

que a su derecho convenga y emitir la posterior)
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declaratoria de quiénes tendran derecho a registrarse

como candidatos independientes.

Determinacién que se adopté con fundamento en el
articulo 15, parrafo primero del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, que establece que el Consejo
General podra acordar la ampliacién de los plazos que
sefiala el citado c6digo cuando haya imposibilidad

material para cumplirlos.

Por lo que el tribunal responsable consideré que en el
caso se actualizaba la hipétesis normativa sefialada,
pues existe una condicién de hecho que impidio
materialmente a la autoridad responsable desarrollar las
etapas del proceso de seleccion de candidaturas
independientes de las que se duele el actor, al surgir una
situacién extraordinaria, derivado de la modificacion de
las fechas péra realizar la verificacién de los apoyos
obtenidos por los aspirantes a candidatos

independientes por parte de la autoridad facultada para
ello.

Ademéas el tribunal responsable sefrald que la
notificacién de la modificacion de las fechas; si bien se
realizd cuando ya habian transcurrido los té&rminos
comprendidos en la convocatoria para la notificacién de
las inconsistencias detectadas en los apoyos, dicha
cuestion al ser de caracter procedimental, no tuvo
trascendencia en el ejercicio de los derechos del actor,
pues lo relevante es que la autoridad responsable, en el
acuerdo impugnado, ha contemplado un término igual al

previsto en la convocatoria, a fin de que, de ser el ca/so\
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acudan los aspirantes a candidatos independientes a
manifestar lo que a su derecho convenga, en relacion
con las irregularidades detectadas en las
manifestaciones de apoyo recibidas, salvaguardando

con ello su garantia de audiencia.

e Pues en el acuerdo impugnado, se autorizé al Secretario
Ejecutivo del instituto local a efecto de que una vez
recibido en su caso, inconsistencias de los datos
obtenidos en las manifestaciones de respaldo
ciudadano, realice la notificacion a los aspirantes a
cargos de eleccion popular, a efecto de que manifiesten -
lo que a su derecho convenga en un plazo de setenta y
dos horas, contadas a partir de su notificacion.

e El tribunal responsable también consideré infundado el
agravio que identificé con el inciso ¢) pues al respecto
sefial6 que no le asistia la razon al actor en su alegacion
en la de que refiere que con el acuerdo impugnado se
han generados efectos retroactivos en su perjuicio, toda
vez que quienes participan dentro del proceso de
seleccion de candidaturas independientes, por ese solo
hecho, no cuentan con un derecho adquirido que pueda
verse afectado con su emisién.

e Que de conformidad con los articulos 35, fraccion Il de
la, Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos; 295 y 297 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, si bien el actor cuenta con la calidad de
aspirante a candidato independiente para participar en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa

z‘ J}\\‘I
LN\
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generd un derecho adquirido a su favor, a fin de que por
el sélo transcurso del tiempo, la autoridad administrativa
electoral se encuentre obligada a emitir la declaratoria de
su derecho a ser registrado, ya que se trata sélo de una
expectativa de derechos, cuya eficacia depende del
cumplimiento de los requisitos impuestos en cada una de

las etapas que comprenden ese proceso, las que son

sucesivas y concatenadas.

e Por ello, si el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, determiné emitir el acuerdo que se impugna,
con el objeto de ampliar los plazos para la notificacion a
los aspirantes de las inconsistencias derivadas de la
validacién de los datos obtenidos en las manifestaciones
de respaldo ciudadano, lo relativo a la garantia de
audiencia y la emisién de la convocatoria de quienes
tienen derecho a registrarse como candidatos
independientes, lo fue precisamente, para permitir que
se verifigue el cumplimiento de la totalidad de los

requisitos exigidos en la normativa.

e Por tanto, el tribunal responsable sefialé que con la
emision del acuerdo impugnado, no se advertia la
vulneracion al principio de retroactividad de la ley en
perjuicio del actor.

e El agravio que se identificé con el inciso d) en la
sentencia impugnada, se declaré infundado atento a que
si bien la notificacién del acuerdo impugnado se realiz6
al margen de lo dispuesto en los articulos 37, fraccion
y 38 de la ley adjetiva, esto es, no se realizé dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la emisién del acuergio( P

NS
N
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impugnado, el sbélo hecho de que no se hubiese
respetado dicho plazo, no trae como consecuencia la
declaratoria de nulidad del acuerdo, pues lo relevante es
que el promovente tuvo conocimiento del acto y estuvo
en posibilidad de interponer el medio de impugnacién a
fin de controvertirlo, y que es precisamente el que se
resuelve, lo cual subsana la omisién invocada.

e Por lo que el tribunal responsable consider6 que la
notificacion referida no le generé ninguna afectacién al
actor y, por ende, no lo dejé en un estado de indefension
o incertidumbre, pues al promover el medio de
impugnacién resulté evidente que tuvo conocimiento del
acuerdo impugnado, con independencia de las

deficiencias presentadas en la notificacion.

Precisado lo anterior, el actor en sus agravios alega, por una
parte, que la sentencia impugnada no se encuentra apegada a
derecho, pues es parcial, y vulnera lo sefialado en la
convocatoria, el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo en sus articulos 301, 302, 307 y 315, asi como lo
dispuesto en el articulo 14 constitucional que instituye que a

ninguna ley (acuerdo) se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

A juicio de esta Sala Regional, el agravio del actor resulta
inoperante, atento a que resulta insuficiente su manifestacion
a fin de que esta Sala Regional lo analice, pues Ginicamente
refiere que la sentencia impugnada no se encuentra apegada
a derecho, pues a su juicio, es parcial y violatoria de diversas

disposiciones legales asi como del articulo 14 Constituci;majl,/

NG
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sin controvertir las consideraciones esenciales de la sentencia
impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. XXXI1/2016, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 31, Junio de 2016, Tomo II, pagina 1205,
Décima Epoca, de rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en
un juicio, manifestados a través de razonamientos logico-
juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del érgano jurisdiccional. Por tanto, Ia
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales que
se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresién de
manifestaciones generales y abstractas, sino gue es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que,
en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el
recurrente unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales y las transcribe,
careciendo de una estructura logico-juridica, dicho agravio
debe calificarse de inoperante.

Aunado a que la autoridad responsable en la sentencia
impugnada realizé diversas consideraciones, las cuales han
quedado descritas con antelacién, para determinar que los
agravios del actor resultaron infundados y que el acuerdo
impugnado se emitié con estricto apego a la legalidad, razones

que en el presente juicio no se encuentran controvertidas por)
el actor. b
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En efecto, en la sentencia impugnada, el tribunal responsable

sefial6, en esencia, que la emisién del acuerdo impugnado se -

encuentra justificada derivado de la notificacién del oficio
INE/DERFE/UTVOPL/01/2018 realizada al instituto local,
mediante el cual los Directores de la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales y de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, ambos
del Instituto Nacional Electoral, le hicieron del conocimiento
que la verificacion de los apoyos ciudadanos de los
aspirantes para cargos de eleccién en el ambito local, se
realizaria aplicando el procedimiento implementado por el

Instituto Nacional Electoral para los cargos a nivel federal.

Oficio en el que detall6 el “Plan de Actividades para Ia revisién
y cierre de la verificacién de los apoyos ciudadanos de las y
los aspirantes a candidaturas independientes para los diversos
cargos de eleccién popular”, y que prevé fechas diversas a las
contempladas en la convocatoria, de ahi la justificacion de la
responsable de adecuar, en el acuerdo impugnado, las fechas

previstas en la convocatoria correspondiente.

Ademas, en la sentencia impugnada el tribunal responsable
razond que en con la emision del acuerdo reclamado en esa
instancia, no se advertia la vulneracion al principio de
retroactividad de la ley reconocido en el articulo 14
Constitucional, en perjuicio del actor, pues si bien éste cuenta
con la calidad de aspirante a-candidato independiente para
participar en la eleccién de diputados por el principio de
mayoria relativa del Distrito XIX, con cabecera en Tacambaro,
ello no gener6 un derecho adquirido a su favor, a fin de que
por el solo transcurso del tiempo, la autoridad administratjva /

LY
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electoral se encuentre obligada a emitir la declaratoria de su
derecho a ser registrado, como lo sefiala, ya que se trata sélo
de una expectativa de derechos, cuya eficacia depende del
cumplimiento de los requisitos impuestos en cada una de las

etapas que comprenden ese proceso, las son sucesivas y
concatenadas.

Las anteriores consideraciones, se reitera, no fueron
controvertidas de manera frontal por el actor, por lo que el
agravio resulta inoperante.

En relacion con el agravio del actor en el que alega que en la
sentencia reclamada no se considera que el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, ya tendria que haber
emitido la declaratoria de su derecho constitucional que tiene
el actor Abel Damian Lépez, a ser registrado como candidato
independiente al cargo de diputado local propietario por el
principio de mayoria relativa del Distrito XIX con cabecera en
Tacambaro, Michoacan, con su compariero de férmula Jacobo
Gonzalez Espinoza, aspirante a candidato independiente a

diputado local suplente, se considera inoperante.

Ello es asi, debido a que el actor no controvierte las razones
por las cuales la responsable consideré que el hecho de que
cuente con la calidad de aspirante a candidato independiente
para participar en la eleccién de diputados por el principio de
mayoria relativa del Distrito XIX, con cabecera en Tacambaro, ‘
tal situacion de modo alguna le generé un derecho adquirido a
su favor, a fin de que por el solo transcurso del tiempo, la
autbridad administrativa electoral se encuentre obligada a

emitir la declaratoria de su derecho a ser registrado, ya que_gé/\z i
‘ “\
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trata s6lo de una expectativa de derechos, cuya eficacia
depende del cumplimiento de los requisitos impuestos en cada

una de las etapas que comprenden el proceso de seleccion.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que los agravios
del actor resultan inoperantes, toda vez que en la presente
via debié formular planteamientos dirigidos a combatir de
manera directa las consideraciones expresadas en la

sentencia impugnada, lo que en el caso no acontecio.

Al caso, resulta ilustrativa la jurisprudencia 1a./J. 19/2012, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731,
Décima Epoca, que a la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones-
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero
13/90, se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a
los problemas debatidos, tal actuacién no causa ningin
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actlia
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucién mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos )
de violacién en el escrito de demanda de amparo. N A
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Por tales motivos, al resultar inoperantes los agravios que hizo
valer el actor, lo procedente es confirmar la resolucién

impugnada, por las razones expresadas en la presente
sentencia.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de nueve de marzo de dos
mil dieciocho, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-029/2018.

NOTIFIQUESE, por estrados al actor y por oficio al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan con copia certificada de
esta resolucion, y por estrados a los demas interesados: lo
anterior de conformidad a lo dispuesto por los articulos 26
parrafo 3, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 99 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico Ia presente

resolucion en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido. /{<
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Asi, por unanimidad de votos, Jo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran fa Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal ante
el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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