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Morelia, Michoacéan, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
en la sesiéon publica de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, emite

la siguiente:

SENTENCIA, que resuelve el juicio al rubro indicado, promovido via
per saltum, por Justo Humberto Virgen Cerrillos, por su propio
derecho y en cuanto precandidato a Presidente Municipal de

Chinicuila, Michoacén, por el Partido de la Revolucién Democratica,

1 En lo sucesivo PRD.
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contra actos del Comité Ejecutivo Estatal, X Consejo Estatal y
Delegacion en el Estado de la Comision Nacional Electoral, todos del
instituto politico de referencia, dentro del proceso interno de

selecciéon en el municipio en cita.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, asi
como del expediente TEEM-JDC-52/2018, por guardar relacion, el que
se invoca como hecho notorio, > se advierte esencialmente lo

siguiente:

1. Convocatoria. El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, el
X Consejo Estatal del partido politico en cita,® aprobd la
convocatoria para la eleccion entre otros, a las candidaturas de
las Presidencias Municipales en el Estado, la que se publico el
once de diciembre de la misma anualidad, mediante acuerdo
ACU-CECEN/07/DIC/2017, en la que se establecid la
posibilidad de reservar municipios para candidaturas de unidad,
externas o para algun otro método electivo, distinto a la eleccion

directa.?

Inconformidad sobre el método de seleccidén de candidatos
en Chinicuila, Michoacan. El doce de enero de dos mil
dieciocho®, los ciudadanos Alberto Calderon Sandoval, José

Antonio Medina Garcia y Justo Humberto Virgen Cerrillos -

2 Lo anterior de conformidad con el numeral 21 de la Ley de Justicia, invocandose por ser
ilustrativa, la tesis de rubro: "HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE
CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL
PASADO HAYAN SIDO DE SU CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE
SEAN VISTOS EN LA MISMA FECHA DE SESION".

3 En adelante Consejo Estatal.

4 Visible a foja 330-334.

5 Las fechas que a continuacion se citan corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo
aclaracion expresa.
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accionante- presentaron ante el Comité Ejecutivo Municipal,
escrito de inconformidad sobre el método de seleccion de
candidatos para ese municipio, aduciendo menoscabo en el

proceso tradicional, atendiendo a sus usos y costumbres.®

Resolutivo del Comité Ejecutivo Estatal. El catorce de enero,
derivado de dicha inconformidad, el Comité Ejecutivo Estatal de
PRD,’ emiti6 resolutivo en el que acordd que en dicho municipiol
se excluia de la votacion universal, privilegiando el procedimiento
por usos y costumbres, a la vez que ordend la realizacion de una

asamblea general a celebrarse antes del veintiocho de enero.

Primera Asamblea General de Eleccion de Candidato a
Presidente Municipal. En cumplimiento a lo anterior, el
veintiocho de enero se llevo a cabo una asamblea en la que se
acordo que el método de eleccidn seria el de plebiscito por usos
y costumbres, para lo cual se visitarian las comunidades vy

tenencias integrantes del municipio.®

Plebiscito por usos y costumbres (primer proceso electivo).
Del treinta de enero al tres de febrero se realizd el plebiscito
referido, en el que a decir del accionante en su escrito de
demanda, al advertir falta de certeza en el mismo, tomé la
determinacion de retirarse, sin que éste hubiera concluido. Al
finalizar el proceso se contabilizaron los votos, a excepcion de
dos casillas en dos comunidades; los resultados de la aludida
eleccion fueron favorables para José Antonio Medina Garcia,

quien obtuvo la mayoria de votos, con los resultados siguientes:

6 Como consta en el antecedente cuarto del resolutivo del Comité Estatal de catorce de
enero, visible a foja 617.

" En adelante Comité Ejecutivo.

8 Fojas 412-415.
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RESULTADOS
PRECANDIDATO CON
CON LETRA NUMERO
Justo Humberto 630

Virgen Cerrillos | Seiscientos treinta
José Antonio

Medina Garcia Ochocientos 819
diecinueve
Votaciéon anulada 08
Ocho

Resolutivo Especial del X Consejo Estatal. El nueve de
febrero el X Consejo Estatal, determiné entre otras cuestiones,
gue se efectuara un proceso electivo por usos y costumbres,
sustentando su proceder en el resolutivo del Comité Ejecutivo de

catorce de enero.?

Oficio PRD/MICH/PRESIDENCIA/021/2018. EIl seis de marzo,
mediante el oficio de referencia, el Presidente informo al
Secretario General ambos de dicho Comité que la celebracion de
la nueva Asamblea Electiva por usos y costumbres tendria lugar

el diez de marzo.1°

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano TEEM-JDC-052/2018. El ocho de
marzo, inconforme con lo anterior, José Antonio Medina Garcia
presento juicio ciudadano ante este Tribunal, solicitando a su
vez, la suspension de la asamblea ordenada; juicio ciudadano en

el que el aqui actor comparecié como tercero interesado.

Asamblea municipal de diez de marzo (segundo proceso

electivo). En la data referida, se efectué una nueva Asamblea

° Fojas 416 y 422.
10 Foja 423-424.
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Municipal, resultando electo el ciudadano Justo Humberto Virgen

Cerrillos, accionante del presente juicio ciudadano.!?

Primer dictamen de acuerdo del Comité Ejecutivo. El
diecisiete de marzo, el Comité Ejecutivo aprobd la candidatura a
la Presidencia Municipal de Chinicuila, a favor del ciudadano
José Antonio Medina Garcia, ademas, precis6 que el veinticinco

siguiente el Consejo Estatal ratificaria esta determinacion.*?

Vista al actor en el TEEM-JDC-052/2018. El veinte de marzo el
Magistrado Ponente tuvo por recibido como prueba
superveniente el dictamen precisado en el numeral anterior,
presentada por el ahi accionante, por tanto, ordené dar vista a

Justo Humberto Virgen Cerrillos, -ahi tercero interesado-.

Resolutivo del Consejo Estatal. El veinticinco de marzo, el
Consejo Estatal aprob6 el dictamen precisado en el numeral

anterior, ratificando la determinacién ahi adoptada.*®

Il. TRAMITE

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de marzo, en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

el actor promovi6 el juicio ciudadano que se resuelve.'*

Registro y turno a ponencia. En auto de veinticuatro de marzo,
el Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional, acordo

integrar y registrar el controvertido en el Libro de Gobierno con la

1 Fojas 425 a 453.
2 Fojas 54 a 65.

13 Fojas 476 a 489.
4 Fojas 2 ala 41.
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clave TEEM-JDC-079/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los efectos
previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado® lo que se
materializé a través del oficio TEEM-SGA-523/2018, recibido el

veintiséis siguiente en la ponencia instructora.®

Radicaciéon y requerimientos. En providencia de veintiséis de
marzo, el Magistrado Ponente tuvo por recibidos el oficio y
acuerdo de turno; radico el juicio ciudadano acorde a lo previsto
en el numeral 27, fraccion |, de la Ley de Justicia y, requirio a las
autoridades responsables, a fin de que efectuaran la publicitacion
del juicio y remitieran su informe circunstanciado, asi como las
constancias relacionadas y pertinentes que obraren en su

poder.t’

Ampliacion de demanda. El veintinueve siguiente, en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el actor present6 escrito de
ampliacion de demanda, por lo que a fin de garantizar el principio
de publicidad, derecho de audiencia y debido proceso, en
proveido de dos de abiril, se ordend la publicitacién de la misma,
asi como realizar el tramite de ley previsto en el numeral 25 de la

Ley de Justicia.®

Recepcion de tramite de ley y requerimientos. En providencia
de siete de abril, se tuvo a las autoridades cumpliendo con los

requerimientos formulados el veintiséis de marzo y dos de abril.1°

15 En adelante Ley de Justicia.
16 Fojas 198 y 199.

7 Foja 200 a 204.

18 Fojas 213 a 230y 244 a 247.
1% Fojas 509 a 513.
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Admisién. En auto de diecinueve de abril, el Magistrado

Instructor, admitié a tramite el juicio ciudadano en estudio.?°

Cierre de instruccion. Mediante proveido de veintisiete de abril,
al considerar que el asunto se encontraba debidamente
sustanciado, se declaré cerrada la instruccion, con lo cual el

expediente quedo en estado de dictar sentencia.?!

. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, es competente
para conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de
conformidad con lo establecido en los preceptos legales 98 A, de
la Constitucion Politica; 60, 64, fraccion Xl y 66, fraccion Il, del
Caodigo Electoral; asi como 5, 73, 74, inciso d), de la Ley de

Justicia.

Se surte la competencia, en virtud de que se trata de un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales,
promovido por un ciudadano por si y en su calidad de
precandidato, a fin de impugnar actos de las autoridades
partidistas responsables dentro del proceso de seleccion de

candidato a la Presidencia Municipal de Chinicuila por el PRD.

De ahi que, si los actos atribuidos a las responsables, estan
vinculados con la posible vulneracion de sus derechos politico-
electorales en la vertiente de ser votado, este 6érgano colegiado

tiene competencia para conocer del juicio.

2 Fojas 695 a 696.
2lFoja 861.
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IV. PROCEDENCIA DEL PER SALTUM

Este 6rgano jurisdiccional considera procedente la via per saltum
en el presente medio de impugnacion por las razones que se

expondran a continuacion.

En términos de lo dispuesto en el Calendario para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-201822, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan?3, el periodo de
registro de las candidaturas para la eleccion, entre otras, de las
planillas de Ayuntamientos, inicié el veintisiete de marzo y
concluyé el diez de abril, en tanto, la etapa de campafias

empezara el catorce de mayo.

Precisado el espacio temporal en que se ubica el acto
impugnado, esto es, etapa de jornada electiva interna, este
Tribunal Electoral advierte que, por tratarse de un juicio
ciudadano en que se impugnan violaciones a derechos politico
electorales, con motivo del proceso interno de seleccién de
candidato a Presidente Municipal de Chinicuila, Michoacan, para

el periodo constitucional 2018-2021.

De manera que, si bien es cierto que la parte actora se encuentra
obligada a agotar los medios de impugnacion previstos en su
normativa partidista, de manera previa a acudir ante esta
instancia, igual de cierto resulta que dicha exigencia podria
ocasionar una amenaza seria para los derechos sustanciales que
son objeto del presente asunto, por los tramites de que consten

dichos medios y el tiempo necesario para su resolucién, en base

22 Consultable en: http://iem.org.mx/index.php/archivo-documental/file/15247-calendario-
electoral-2017-2018-vigente-a-partir-del-29-de-noviembre-de-2017.
23 En adelante IEM
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a lo expuesto es que se justifica la interposicion del juicio que nos

ocupa en la via per saltum.

Es aplicable, la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior,
consultable en las paginas 13 y 14 de la Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Ao

2002, del tenor literal siguiente:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO. EI actor
gueda exonerado de agotar los medios de impugnacion
previstos en la ley electoral local, en los casos en que el
agotamiento previo de los medios de impugnacion, se traduzca
en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, por lo que el
acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la razén
gue constituye la base logica y juridica para imponer al
justiciable la carga de recurrir previamente a los medios
ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal,
radica en la explicacion de sentido comun de que tales medios
de impugnacién no son meras exigencias formales para
retardar la imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al
gobernado con el afan de dificultarle la preservacién de sus
derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion
federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se
hayan cometido en el acto o resolucién que se combata; y al ser
asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese proposito o
finalidad no se puede satisfacer en algln caso concreto, ya sea
por las especiales peculiaridades del asunto, por la forma en
que se encuentren regulados los procesos impugnativos
comunes, o por las actitudes de la propia autoridad responsable
o de la que conoce o deba conocer de algun juicio o recurso de
los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de
agotarlos, y por tanto se puede ocurrir directamente a la via
constitucional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan la
finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde a los
procesos impugnativos, o que se robustece si se toma en
cuenta que en la jurisdiccion electoral no existen medidas o
procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente

9
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retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las
violaciones, mediante la reposicion de un proceso electoral.”

Por lo anterior, a efecto de garantizar a la parte actora su derecho
de acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, contenido en
el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?4, y a fin de evitar que el transcurso
inminente del tiempo y las circunstancias ya referidas, le deparen
perjuicio se estima adecuado el estudio del medio de

impugnacion bajo el planteamiento del per saltum.

V. AMPLIACION DE LA DEMANDA

Como ya se indico en los antecedentes, el veintinueve de marzo,
durante la sustanciacion del presente juicio, el actor presento
escrito de ampliacion de demanda, para sefalar como acto
reclamado el resolutivo del Consejo Estatal, emitido el veinticinco

de marzo.

Sobre el tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido reiteradamente que la
ampliacion de demanda es procedente, de manera excepcional,
cuando se sustenta en hechos desconocidos previamente por el
actor o cuando se materialicen nuevos hechos (supervenientes)
estrechamente vinculados con aquellos en los que que el actor

sustentd sus pretensiones.?®

24 En adelante Constitucion Federal.

25 De conformidad con lo razonado en la jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR”. Consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 12 y 13.

10
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De ahi que, para admitir la ampliacion en relaciéon con hechos o
actos que se actualicen con posterioridad, es necesario que

éstos tengan una estrecha relacion con la impugnacion.

Pues la finalidad de esta figura procesal es que, por economia
procesal, se tramite como tal lo que esta intimamente vinculado
con el primer acto impugnado y en un solo juicio se resuelva de
manera integral la controversia, a fin de evitar que se presenten
nuevas demandas cuando se trata de actos estrechamente
vinculados, y a su vez evitar que se dicten sentencias
contradictorias,® ello con el fin Jdltimo de garantizar

adecuadamente el derecho a una tutela judicial efectiva.

Aunado a lo anterior, la ampliacion de la demanda debe ser
presentada dentro del plazo equivalente al que se tuvo para la
promocioén del juicio original, contado a partir de la respectiva
notificacion o de que se tenga conocimiento de los hechos
materia de la ampliacion, siempre que sea anterior al cierre de

instruccion.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 13/2009 de
rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA [IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)*?,

26 sirve de criterio orientador la tesis 2a. 1/2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
SIEMPRE QUE LA NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA AMPLIACION ESTE
INTIMAMENTE VINCULADO CON EL IMPUGNADO EN EL ESCRITO INICIAL, AUN
CUANDO NO SE TRATE DE UN HECHO NUEVO O UNO SUPERVENIENTE.”
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, febrero de
2013, Tomo 2, pagina 1173.

27 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Niumero 5, 2010, paginas 12 y 13.

11
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En el caso concreto, el escrito de ampliacion fue presentado con
la oportunidad debida, puesto que se recibié en la Oficialia de
Partes de este Organo jurisdiccional el veintinueve de marzo, en
tanto que el acuerdo del Consejo Estatal que se impugna fue
emitido el veinticinco anterior, de ahi que, la ampliacién procede
en el plazo previsto para impugnar, esto es, dentro de los cuatro
dias conforme a lo establecido en el numeral 9 de la Ley de

Justicia Electoral.

Por otra parte, de la lectura del escrito de ampliacién, como del
acto impugnado, se advierte que guarda relacion directa con la
demanda primigenia, toda vez que se trata de una resolucion
emitida por el Consejo Estatal, en la que ratifica la determinacion
del Comité Ejecutivo —acto impugnado en el escrito inicial- en el
gue designa como candidato a la Presidencia Municipal de
Chinicuila, Michoacan, por el PRD, al ciudadano José Antonio
Medina Garcia; por lo que al estar vinculado a la pretension del
actor en el presente juicio ciudadano y al proceso electivo en

estudio.

En tal sentido, a fin de garantizar el ejercicio pleno del acceso a
la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se tienen por hechas las
manifestaciones expuestas en relacion al nuevo acto, esto es, el
resolutivo de veinticinco de marzo, emitido por el Consejo
Estatal, por tanto, es valido aceptar las alegaciones que se hacen
en torno al mismo, toda vez que, al momento de presentar su
impugnaciéon, no estaba en posibilidad de plantear argumento

alguno al respecto.

VI. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

12
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De la lectura detenida y cuidadosa del escrito inicial de demanda,
en acatamiento al deber que tiene este érgano jurisdiccional de
examinar e interpretar integramente la demanda, a fin de
determinar con exactitud la intencion de la parte actora y, evitar
una interpretacion obscura, deficiente o equivoca de la expresion
exacta del pensamiento del autor de la demanda y, con base en
el contenido de la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala
Superior, localizable en la pagina 17, Suplemento 3, Afio 2000,
de la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®®, Tercera Epoca, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR”, este cuerpo colegiado, infiere que el actor impugna:

a) Irregularidades durante el plebiscito celebrado del treinta de

enero al tres de febrero.

b) "PRIMER DICTAMEN DE ACUERDO QUE EMITE EL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MICHOACAN, MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBAN LAS CANDIDATURAS A PRESIDENTES Y
PRESIDENTAS MUNICIPALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA EN MICHOACAN", emitido el diecisiete de marzo.

C) "RESOLUTIVO DEL TERCER PLENO EXTRAORDINARIO DEL X
CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CELEBRADO EL DIA DOMINGO 25 DE MARZO DEL
2018, QUE TIENE QUE VER CON LA APROBACION DE
CANDIDATURAS A PRESIDENTES Y PRESIDENTAS MUNICIPALES,

28 En adelante TEPJF.

13
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ASI COMO DIPUTADOS Y DIPUTADAS LOCALES POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN MICHOACAN, QUE HABRAN DE PARTICIPAR EN

EL PROCESO ELECTORAL 2017-2018". emitido el veinticinco de

marzo.2°

VI. SOBRESEIMIENTO

De inicio, cabe precisar que la improcedencia es una institucion
juridica procesal, por la que al presentarse alguna de las
circunstancias previstas en la ley aplicable, el d&rgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado juridicamente para
analizar y resolver de fondo la cuestion planteada; esto, en
observancia a los derechos de debido proceso y de imparticion
de justicia pronta y expedita, consagradas en los numerales 14 y

17 de la Constitucion Federal.

Consecuentemente, este 6rgano jurisdiccional, previo al estudio
del fondo de la omision reclamada, analizara la causa de
sobreseimiento que se desprende de autos. Al respecto es
ilustrativa la jurisprudencia 814, consultable en la pagina 553,
Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién, 1917-1995, de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO”.

Esa figura es de orden publico y debe decretarse de oficio, por
tratarse de estudio preferente, lo aleguen o no las partes, lo que
da como resultado el desechamiento de la demanda, o bien, el
sobreseimiento en el juicio, segun la etapa procesal en que se

encuentre.

2 Derivado de la ampliacion de demanda.

14
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Primeramente, este cuerpo colegiado advierte, respecto al acto
impugnado, precisado en el inciso a), del apartado anterior, que
se actualiza la causal de improcedencia de extemporaneidad
del medio de impugnacion prevista en el articulo 11, fraccion lll,

de la Ley Justicia, que en la parte conducente dispone:

“Articulo 11. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[..]

lll. Cuando se proceda a impugnar actos, acuerdos o resoluciones,
gue no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado
de modo irreparable; que se hubiese consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de la voluntad, que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacidon respectivo,
dentro de los plazos senalados en esta ley”.

[Lo resaltado es propio].

A criterio de este cuerpo colegiado se surte la causal de mérito,
toda vez que la demanda que nos ocupa, no fue presentada
dentro del plazo establecido en el numeral 9 de la ley invocada,
gue expresamente dispone:

“Articulo 9. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley

deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir

del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto,

acuerdo o resolucion impugnado, con excepcion del juicio de
inconformidad que sera de 5 dias.”

[Lo resaltado es propiQ].

En efecto, de la legislacion en cita se desprende que el juicio
ciudadano, se debe presentar dentro de los cuatro dias contados
a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto, acuerdo o resolucién impugnado, aunado a que de
conformidad con el numeral 8 del mismo ordenamiento legal

todos los dias y horas son habiles.*°

30 “Articulo 8. Durante el proceso electoral todos los dias y horas son hébiles.

L.T
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En el caso particular, se insiste, el actor controvierte
irregularidades llevadas a cabo en el proceso de plebiscito para
elegir al candidato a la Presidencia Municipal de Chinicuila,
Michoacan por el PRD, celebrado del treinta de enero al tres de

febrero.

Ahora bien, el accionante sefiala en su escrito de demanda que
participd en dicho proceso del cual se retird6 antes de que éste
culminara, al precisar: “primero estuve de acuerdo, pero derivado
de que no habia certeza sobre el desarrollo de dicho plebiscito
tome la determinacion de no acompafar dicho mecanismo de

”

eleccion...” es decir, reconoce haber tomado la determinacion

de abandonar el proceso electivo.

Asi pues, la manifestacion hecha por el recurrente, respecto de
la fecha en que tuvo conocimiento del acto reclamado, constituye
una confesion expresa de su parte y por ende, hace prueba plena
en términos de los imperativos 21 y 22, fraccion 1V, de la ley
instrumental de la materia electoral; sobre el tema orienta la tesis
del rubro: “AMPARO, TERMINO PARA LA INTERPOSICION
DEL. CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADQ™!,

Lo expuesto, influye en el &nimo de este cuerpo colegiado y
genera conviccion respecto a la fecha de conocimiento del acto
reclamado para el computo del plazo de la interposicion del
presente medio de impugnacion, esto es, la celebracion del

plebiscito aludido.

31 Registro 229782, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Il, Segunda Parte-1, Julio-diciembre de 1998,
Materia Comun, Pagina 92.
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Bajo esta Optica, el término de cuatro dias que establece el
mencionado dispositivo 9 de la ley adjetiva electoral ha
transcurrido en exceso, pues se insiste el plebiscito se celebrd

del treinta de enero al tres de febrero.

De manera que, es inconcuso que la presentacion del juicio
ciudadano —veinticuatro de marzo-, se hizo con posterioridad al

término de los cuatro dias en comento.

En consecuencia, se considera que el juicio se presento de forma

extemporanea.

Sirve de apoyo en lo conducente, la tesis S3EL 006/9932, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, de rubro y contenido siguientes:

“ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO
PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION.-El articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacién previstos en ella, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable; de esta manera,
la recepcion documentada de la copia de un fallo pronunciado durante la
secuela procedimental, actualiza el primero de los supuestos
contemplados en la norma, por tratarse de un acto suficiente para
sostener que el interesado ha tenido conocimiento pleno de su contenido
y, por ende, considerarla como punto de partida para realizar el computo
del plazo, pues le permite conocer, de modo indubitable, la totalidad de
los fundamentos y motivos que se tuvieron en consideracion para su
pronunciamiento, asi como los puntos resolutivos de la misma v,
consecuentemente, estar en aptitud legal de producir una defensa
completa y adecuada tendiente a obtener la debida protecciéon de sus
derechos, de modo que la notificacion posterior de dicha resolucion, no
puede tenerse como base para computar el aludido plazo, por haberse
actualizado el otro supuesto previsto por la ley para ese objeto, con
antelacion.”

32 | ocalizable en Revista del Tribunal Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, pagina
25, Sala Superior.
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Aunado a lo anterior, tenemos que es un hecho notorio*® que este
organo jurisdiccional emitié sentencia dentro del juicio ciudadano
identificado con la clave TEEM- JDC-052/2018, resuelto en

sesion publica de veintisiete de abiril.

Medio de impugnacion en el que éste oOrgano jurisdiccional
resolvid, en lo que interesa, que al no haber concluido con la
etapa de computo y validacion del plebiscito celebrado del treinta
de enero al tres de febrero lo conducente era ordenar a la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional para que en
plenitud de jurisdiccion, realizara el computo final del proceso de
plebiscito y emitiera un pronunciamiento sobre la validacion de

dicha eleccion.

De ahi que, el acto impugnado en estudio, no constituye en modo
alguno un acto definitivo ni firme que afecte de manera

irreparable algun derecho del actor.

Por otra parte, este Tribunal en Pleno estima que, en la especie,
el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia por
cambio de situacion juridica, respecto a los actos impugnados
precisados en los incisos b) y ¢), del apartado relativo a los actos
reclamados se actualiza la causal de sobreseimiento en el juicio
ciudadano, prevista en la fraccion 11, del dispositivo 12, de la Ley

de Justicia, que preve:

“Articulo 12. Procede el sobreseimiento cuando:

Il. La autoridad u 6érgano partidista responsable del acto,
acuerdo o resolucién impugnada lo modifique o revoque, de

33 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion
o sentencia.”
De la interpretacion literal articulo transcrito se desprende que
procedera el sobreseimiento cuando la autoridad u oOrgano
partidista responsable del acto, acuerdo o resolucion impugnada
lo modifigue o revoque, de manera que quede totalmente sin
materia el medio de defensa antes de que se emita la sentencia

correspondiente.

Derivado de lo anterior, se infiere que la referida causal de

sobreseimiento se integra con dos elementos:3*

» Que la autoridad o el érgano responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifigue o, en su caso, lo

revoque.

» Que tal decision genere el efecto de que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de
que se dicte resolucibn o sentencia en el juicio

respectivo.

El primero de los elementos es instrumental, a diferencia del
segundo que es sustancial, por lo que es el Unico que se
considera determinante y definitorio, es decir, lo que produce en
realidad el sobreseimiento en el juicio es el hecho juridico de que
el medio de impugnacion quede totalmente sin materia; en tanto
que la revocacion o modificacion del acto o resolucion

impugnado es solo el medio para llegar a esa circunstancia.

3 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1960/2016.
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Se explica, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, bien
por el surgimiento de una solucion autocompositiva o porque
haya dejado de existir la pretension o la resistencia, el proceso
gueda sin materia, por lo que ya no tendria objeto alguno
continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene el caracter de
fase de preparacion de la sentencia, pues resultaria ocioso el
dictado de un fallo definitivo, dado que el acto origen

desaparecio.

Cabe senalar que aun cuando en los juicios y recursos que en
materia electoral se promueven para controvertir actos de las
autoridades correspondientes o de los partidos politicos, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste
en la que ha establecido el legislador, que es la revocacion o

modificacion del acto o resolucion impugnados.

Sin embargo, ello no implica que sean éstas las Unicas causas
para generar la extincion del objeto del proceso, de tal suerte que
cuando se produce el mismo efecto, de dejar totalmente sin
materia el proceso, como consecuencia de un distinto acto,
resolucion o procedimiento, también se actualiza la causal de
sobreseimiento en comento y en consecuencia lo procedente es
dar por concluido el juicio o proceso mediante una resolucion de

sobreseimiento, si ya ha sido admitido el juicio.

Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 34/2002, emitida por la referida Sala Superior, de
rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
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SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA.~.

En este sentido, en la jurisprudencia de referencia se precisa que
la razén de ser de la mencionada causal de sobreseimiento se
concreta al faltar la materia del proceso, lo cual vuelve ocioso y
completamente innecesario iniciar o continuar la instruccién del

juicio promovido.

Precisado lo que antecede, es necesario sefialar que en el caso
gue nos ocupa, el actor controvierte el dictamen de diecisiete de
marzo, emitido por el Comité Ejecutivo en el que aprobo en lo
que interesa, la candidatura a la Presidencia Municipal de
Chinicuila, Michoacan, a favor del ciudadano José Antonio
Medina Garcia; asimismo, el resolutivo de veinticinco de marzo
en el que el Consejo Estatal ratific6 esa determinacion,
aduciendo que no se tomd en cuenta la decision adoptada en la
Asamblea Municipal celebrada el diez de marzo, en la que el
accionante resulto electo; actos que forman parte del proceso de

seleccion aludido.

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, asi como el de
ampliacion de la misma, se advierte que, la pretension del actor
es que se revoquen los acuerdos del Comité Ejecutivo, asi como
de la Comision Estatal de diecisiete y veinticinco de marzo,
respectivamente, en los que designan al ciudadano José Antonio
Medina Garcia como candidato al cargo aludido, esto sin tomar
en cuenta la decision adoptada en la Asamblea Municipal
celebrada el diez de marzo —segundo proceso electivo-, en el que

él resultoé electo.

35 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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En este contexto, este Tribunal Electoral considera que el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que se analiza, se debe sobreseer, porque ha
guedado sin materia derivado de que se actualiz6 un cambio de
situacion juridica toda vez que, como se adelanté es un hecho
notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de la
Ley de Justicia, que este Tribunal Electoral emitio
pronunciamiento en relacion al tema dentro del juicio ciudadano
identificado con la clave TEEM- JDC-052/2018, resuelto en

sesion publica de veintisiete de abril.

Medio de impugnacion en el que éste oOrgano jurisdiccional
resolvio, en lo que interesa, que al no haber concluido con la
etapa de computo y validacion del plebiscito celebrado del treinta
de enero al tres de febrero lo conducente era ordenar a la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional para que en
plenitud de jurisdiccion, realizara el computo final del proceso de
plebiscito y emitiera un pronunciamiento sobre la validacion

de dicha eleccion.

Asimismo, este Tribunal en Pleno determiné que el Presidente
del Comité Ejecutivo, no debi6é ordenar la asamblea del diez de
marzo, pasando por alto las etapas del proceso electivo realizado
en un primer momento, pues para ello, previamente, tenia que
realizarse el computo y analizar si se daban o no las condiciones
para validar dicho proceso de plebiscito, y a partir de ahi, de ser
necesario convocar a una segunda asamblea electiva, al margen
de cualquier consideracién sobre su validez o no, aunado a que

se tratdé de un proceso plebiscitario que en diversos momentos
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fue consentido, avalado y acompafiado por diversas instancias

partidistas.

Por otra parte, revoco el oficio
PRD/MICH/PRESIDENCIA/021/2018, mediante el cual el
Presidente del Comité Estatal inform6 la celebracion de la

precitada asamblea electiva de diez de marzo.

Siendo relevante para el caso que nos ocupa, que los efectos
de la sentencia resultan extensivos en el presente medio de
impugnacion, al determinarse en la misma, dejar insubsistentes
los actos posteriores de las autoridades responsables

intrapartidistas, dentro del proceso electivo.

Lo anterior es asi, en virtud de que los procesos electorales con
independencia que sean por usos y costumbres, tienen como
elemento comun que se integra por distintas etapas, cada una de
las cuales se conforma a su vez, de diversos actos juridicos
concatenados entre si, a través de los cuales se construye el
andamiaje electoral necesario para la realizacion de la etapa
siguiente, lo que culmina con la etapa de resultados electorales
y declaracion de validez que constituye el elemento a partir del

cual se renueva al 6rgano o cargo de eleccion de que se trate.

Pues suponer lo contrario, implicaria afectar el bien juridico
protegido consistente en la certeza en el desarrollo de los
procesos electivos y la seguridad juridica a los participantes en
los mismos, maxime que son éstos, donde se hacen manifiestas
las preferencias o decisiones de los ciudadanos en relacion a

quienes pretenden que sean sus candidatos.
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Por tanto, la omision de dar definitividad a cada una de las
etapas, puede generar que un procedimiento se mantenga

inacabado de manera indefinida, como en el caso que nos ocupa.

Por lo que, atendiendo a dicho principio constitucional, es
necesario la conclusion de cada una de esas etapas, en las que
los actos son emitidos, para que sea posible pasar a la
subsecuente, pues de lo contrario implicaria afectar el bien
juridico de certeza protegido en el desarrollo de todos los
procesos electivos, asi como el de seguridad juridica a los
contendientes en los mismos. Maxime que son en éstos donde
se hacen manifiestas, las preferencias o decisiones de los
ciudadanos en relacion a quienes pretenden que sean sus

candidatos.

De ahi que, si el proceso de seleccion interna del PRD, en el
municipio de Chinicuila, Michoacéan, inicia con la emision y
publicacion de la convocatoria, debe concluir con la validacion de

la eleccion.

En el caso particular, tenemos que el argumento toral del
accionante es que las autoridades intrapartidistas al emitir los
acuerdos impugnados, no tomaron en cuenta la decision
adoptada en la Asamblea Municipal celebrada el diez de marzo,

en la que, resulto favorecido con la mayoria de votos.

Sin embargo, como se dijo, dicha asamblea quedd sin efectos,
conforme a lo resuelto por este oOrgano jurisdiccional en la
sentencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-052/2018.

Por tanto, al existir una determinacion jurisdiccional en la que se

ordeno a la autoridad responsable pronunciarse sobre la validez
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del proceso electivo que quedd inconcluso, en la que ademas,
revoco el oficio en el que se ordend un segundo proceso de
seleccibn y en consecuencia dejo sin efectos los actos
posteriores, es evidente que el presente medio de impugnacion
ha quedado sin materia por cambio de situacion juridica, toda vez
gue los efectos de dicha resolucion, han trascendido en la esfera
de derechos del aqui actor, maxime que fue parte en ese medio
de impugnacion, por lo que se encuentra en igual situacion

juridica y factica respecto del mismo.

En este orden de ideas, al quedar sin efectos los actos
posteriores, relacionados con el proceso de seleccion interna en
estudio, conforme a lo razonado en la presente, asi como en la
sentencia aludida, maxime que tiene efectos aplicables para el
aqui actor, toda vez que fue parte en dicho juicio ciudadano
(tercero interesado); el presente medio de impugnacion ha
guedado sin materia, dado que existe un cambio de situacion

juridica.

En consecuencia, toda vez que mediante acuerdo de diecinueve
de abril se admiti6 a tramite la demanda, lo conducente es

decretar su sobreseimiento.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Es procedente la via per saltum para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano promovido por Justo Humberto Virgen Cerrillos.

SEGUNDO. Se sobresee el presente medio de impugnacion,

por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

Notifiquese; personalmente a la parte actora; por oficio a las
autoridades responsables y por estrados a los demas interesados;
lo anterior conforme a lo que disponen las fracciones I, 1l y Il del
articulo 37, los diversos 38 y 39, todos de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como los numerales, 73, 74 y 75 del
Reglamento Interior de este Organo jurisdiccional, una vez
realizadas las notificaciones, agréguense a los autos para su debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las quince horas con cuatro minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Ignacio Hurtado Gomez, la Magistrada Yolanda
Camacho Ochoa y los Magistrados José René Olivos Campos,
Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien fue ponente, estando
ausente Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante el Secretario
General de Acuerdos, Arturo Alejandro Bribiesca Gil, que autoriza y

da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS
OCHOA CAMPOS

MAGISTRADO
(Rubrica)

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(Rubrica)

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en ejercicio
de las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VI
del Cédigo Electoral del Estado; 9, fracciones | y Il, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que
las firmas que obran en la presente pagina, corresponden a la sentencia
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en
sesién publica celebrada el veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-079/2018, la cual consta de veintisiete paginas,
incluida la presente. Conste.
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