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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
JRIBUNAL ELECTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-380/2018

ACTOR: JUSTO HUMBERTO  VIRGEN
CERRILLOS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; dieciséis de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal; a las quince horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se fija
en los estrados de esta Sala y anexo copia de la sentencia referida. Doy fe.
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JUICIO PARA LA PROTE(}CI()N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-380/2018.

ACTORA: JUSTO HUMBERTO
VIRGEN CERRILLOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE:
MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS.

SECRETARIO: SERGIO ANTONIO
PRIEGO RESENDIZ".

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de mayo de dos
mil dieciocho.

VISTOS los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-
JDC-380/2018, promovido por Justo Humberto Virgen Cerrillos,
en su caracter de precandidato a Presidente Municipal del
Partido de la Revolucién Democratica por el Municipio de
Chinicuila Michoacan, mediante el cual impugna el acuerdo de
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, emitido por el
Magistrado instructor del Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa, dentro del juicio ciudadano con clave TEEM-JDC-
079/2018.

! Colaboré: Ahimara Carmona Romero
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su demanda

y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral local. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, declaré el inicio al proceso electoral 2017-2018, para
las elecciones ordinarias de diputados locales y miembros de los
Ayuntamientos del Estado de Michoacan.

2. Convocatoria. El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete,
se celebrd el Décimo Pleno Ordinario del X Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica donde se emitié la
convocatoria para la eleccién entre otros, de las candidaturas a
las Presidencias Municipales, para participar en el proceso
electoral 2017-2018 en el Estado de Michoacan de Ocampo.

3. Observaciones a la convocatoria. El once de diciembre de
dos mil diecisiete, la Comisidn Nacional Electoral del referido
partido politico emitié el acuerdo ACU-CECEN/07/DIC/2017, que
contiene observaciones a la convocatoria de referencia, en la que
se estableci6 la posibilidad de reservar municipios para
candidaturas de unidad, externas o para algun otro método

electivo, distinto a la eleccion directa.

4. Método de eleccion en Chinicuila. El diecisiete de diciembre
del mismo afio, el Pleno del Consejo Estatal del referido partido
politico en el Estado de Michoacan aprobé el “Resolutivo del
Décimo Tercer Pleno Ordinario del X Consejo Estatal”, por el cual
se establecid que para elegir al candidato a Presidente Municipal

de dicho partido en el Municipio de Chinicuila, seria mediante el
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método de eleccion universal, libre, directa Y secreta, la cual se
llevaria a cabo el once de febrero de dos mil dieciocho.

5. Inconformidad sobre el método de seleccion de
candidatos en Chinicuila, Michoacan,. El doce de enero de dos
mil dieciocho, los ciudadanos Alberto Calderén Sandoval, José
Antonio Medina Garcia y Justo Humberto Virgen Cerrillos
presentaron ante el Comité Ejecutivo Municipal, escrito de
inconformidad sobre | metodo de seleccién de candidatos para
ese Municipio, aduciendo menoscabo en el proceso tradicional,
atendiendo a sus usos y costumbres.

6. Resolutivo del Comite Ejecutivo Estatal. E| catorce de enero
del afio en curso, derivado de dicha inconformidad, el Comité
Ejecutivo Estatal de Partido de la Revolucién Democratica, emitio
resolutivo en el que acordé que en dicho Municipio se excluia de
la votacién universal, privilegiando el procedimiento por usos y
costumbres, a la vez que ordend la realizacion de una asamblea

general a celebrarse antes de| veintiocho de enero.

7. Primera asamblea general de eleccion de candidato 3
Presidente Municipal. En cumplimiento a lo anterior, el
veintiocho de enero del afio en curso, se llevé a cabo la asamblea
en la que se acordé que el método de eleccién en Chinicuila,
seria el de plebiscito POr usos y costumbres, para lo cual se

visitarian las comunidades y tenencias integrantes del Municipio.

8. Plebiscito por usos y costumbres (primer proceso
electivo). Del treinta de enero al tres de febrero de Ia presente
anualidad se realizé el referido plebiscito, en el que, a decir del
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accionante, al advertir la falta de certeza en el mismo, tomé Ia
determinacion de no acompanar dicho mecanismo de eleccion;
al contabilizarse los votos, los resultados de la aludida eleccidn
fueron favorables para José Antonio Medina Garcia, quien

obtuvo la mayoria de los votos.

9. Resolutivo especial del pleno del X Consejo Estatal. E|
nueve de febrero de dos mil dieciocho, el pleno del X Consejo
Estatal del referido partido politico aprobd entre otras cuestiones,
modificar el método electivo para elegir candidato a Presidente
Municipal por el Municipio de Chinicuila Michoacan, resolviendo
que el proceso electivo serié POr usos y costumbres, facultando
al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democréatica en la entidad federativa de referencia para que

estableciera la fecha de dicha eleccion.

10. Celebracion de asamblea Municipal. El seis de marzo del
ano en curso, el Comité Ejecutivo Estatal del referido partido
emitié el oficio PRD/MICH/PRESIDENCIA/021/2018, el cual
notificd la convocatoria a la asamblea por usos y costumbres
municipal en el Municipio de Chinicuila Michoacén, a celebrarse

el diez de marzo del afio en curso.

11. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano TEEM-JDC-052/2018. El ocho de
marzo de dos mil dieciocho, inconforme con lo anterior, José
Antonio Medina Garcia presents juicio ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, solicitando a su vez, la

suspension de la asamblea ordenada: juicio ciudadano en el que
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Justo Humberto Virgen Cerrillos ahora actor, comparecié como

tercero interesado.

12. Asamblea municipal (segundo proceso electivo). El diez
de marzo del afio en curso, se efectus la Asamblea Municipal por
usos y costumbres en el Municipio de Chinicuila, Michoacan,
para elegir al candidato a Presidente Municipal por ese
Municipio, resultando electo el ciudadano Justo Humberto Virgen
Cerrillos.

13. Primer dictamen del acuerdo del Comité Ejecutivo. El
diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Michoacén, emitid el primer dictamen de acuerdo, mediante el
cual se aprobé la candidatura a Ia Presidencia Municipal de

Chinicuila, Michoacan a favor de José Antonio Medina Garcia.

14. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, en la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral de| Estado de Michoacan, el actor
promovio juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, en contra del primer dictamen de
acuerdo que emite el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Michoacan, mediante el
cual se aprueban las candidaturas a presidentes y presidentas
municipales del referido instituto politico en Michoacan: mismo
que fue registrado en el citado tribunal con la clave TEEM-JDC-
079/2018.
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15. Acuerdo CG-262/2018. E| veinte de abril del afio en curso,
en sesién extraordinaria el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de  Michoacan aprobd el acuerdo nimero CG-
262/2018, a través del cual, entre otras cuestiones, aprobd el
registro de candidatos a Presidentes Municipales, Sindicos y
Regidores que integran las planillas de Ayuntamientos
presentados por la Coalicion Parcial “Por Michoacan al Frente”,
integrada por los partidos politicos Accion Nacional, de Ia
Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, entre elios el
registro de Yadira Rojas Serrano como Candidata a Presidenta

Municipal del Municipio de Chinicuila, Michoacan.

16. Ampliacién de demanda. E| veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho, el actor presenté en la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, escrito de ampliacién de
demanda dentro del juicio ciudadano local identificado con el
expediente TEEM-JDC-079/2018,  sefialando como acto
impugnado el acuerdo CG-262/2018 descrito en el numeral que
antecede.

17. Acuerdo impugnado. El veinticinco de abril del afio en
curso, el Magistrado Instructor del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, acordé tener por no admitida la ampliacién de
demanda presentada por el actor en el expediente TEEM-JDC-
079/2018.

18. Resolucién del expediente TEEM-JDC-052/2018. E|
veintisiete de abril del afio en curso, el pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan emitié resolucién en el
expediente TEEM-JDC-052/2018.
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19. Resolucion del expediente TEEM-JDC-079/2018. En la
misma fecha, el pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan resolvid el expediente TEEM-JDC-079/2018, en el
cual determiné sobreseer e| presente medio de impugnacion,
entre otras cuestiones, por haber quedado sin materia derivado
de que se actualizé un cambio de situacioén juridica toda vez que
se emitié pronunciamiento en relacion a lo impugnado dentro del
juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-052/2018
resuelto en la sesién publica celebrada el veintisiete de abril del
presente afio.

Il. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra del acuerdo de veinticinco
de abril del afio en curso, referido en el numeral 17, el treinta de
abril del afio en curso, Justo Humberto Virgen Cerrillos, presenté
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcién del expediente. El cuatro de mayo de dos mil
dieciocho, mediante oficio numero TEEM-SGA-1164/2018,
signado por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, se recibieron en Ia oficialia
de partes de esta Sala Regional, las constancias que integran el

expediente en que se actua.

IV. Tramite y sustanciacién. Mediante proveido de cuatro de
mayo del afio en curso, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional, ordené integrar el expediente del juicio para la

protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
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ndmero ST-JDC-380/2018, y turnarlo a la Ponencia a su cargo,
para los efectos del articulo 19 de Ia Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-1519/18, de la misma fecha, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

V. Tercero interesado. Durante |a tramitacion del presente
Juicio, no comparecié tercero interesado alguno, tal y como
consta en la razén de retiro de cédula.

VI. Radicacién y admisién. E| ocho de mayo de dos mil
dieciocho, la Magistrada instructora acordd la radicacion del
expediente en estudio y admitid6 a tramite la demanda del

presente medio de impugnacion.

VIl. Cierre de instruccion. En Su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente por desahogar y al considerar que se
encontraba debidamente integrado y sustanciado el expediente,

la Magistrada instructora declarg cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fracciéon II; 184; 185: 186, fraccion
1, inciso c¢); 192, y 195, pérrafo primero, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3,
parrafos 1y 2, inciso c). 4; 8, parrafo 1; 79 parrafo 1; 80, parrafo
1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacién promovido
por un ciudadano, por sy propio derecho, mediante el cual
controvierte, a su decir, un acto de molestia hacia su esfera de
derechos, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, entidad federativa, la cual pertenece a |a

circunscripcién donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Sobreseimiento del juicio ciudadano. Con
independencia de que en el presente juicio pudieran actualizarse
otras causales de improcedencia; en estima de esta Sala
Regional, en el presente asunto se actualiza |a causal de
improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso c)y?2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los articulos 9, parrafo 3,y 10,
parrafo 1, inciso d), de Ia ley en comento, toda vez que el acto
ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
consistente en el acuerdo de veinticinco de abril del afio en curso,
emitido por el Magistrado Instructor del referido Tribunal, que

acordd tener por no admitida Ia ampliacion de demanda
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presentada por el actor en e expediente TEEM-JDC-079/2018,
carece de definitividad y firmeza.

En ese sentido, el articulo 11, parrafo 1, inciso C)y 2, del
ordenamiento en comento, dispone que procedera el
sobreseimiento, cuando habiéndose admitido el medio de
impugnacion, sobrevenga alguna causal de improcedencia, que
impida entrar al estudio de fondo del caso planteado, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 9, parrafo 3, de la citada ley
adjetiva electoral, dispone que un medio de impugnaciéon debera
desecharse de plano, entre otros Supuestos, cuando su notoris
improcedencia derive de las disposiciones de |a propia ley.

En tanto que el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la ley en cita,
establece que los medios de impugnacién en el previstos, seran
improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias
previas establecidas en las leyes federales o locales aplicables,
O por las normas internas de los partidos politicos, segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales,
en virtud de las éuales pudieran modificarse, revocarse 0
anularse, al acoger la pretension del demandante.

En esencia, los articulos citados establecen que solo sera
procedente el medio de impugnacién, cuando se promueva

contra un acto definitivo y firme.

Tal caracteristica se traduce en la necesidad de que el acto o
resolucién que se combate no sea susceptible de modificacion o
revocacion alguna, ya sea por virtud de la procedencia de un

medio de impugnacion intrapartidista u ordinario, o bien, porque

10
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requiera de la intervencién posterior de algin 6rgano diverso
para que adquiera esa calidad.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que, en tratandose de medios de impugnacion
opera la regla general que indica que, ordinariamente, los
actos intraprocesales no son definitivos y firmes, pues se
trata de determinaciones que (dnicamente pueden
trascender a la esfera de derechos una vez que son tomados
en cuenta en la resolucion que pone fin al procedimiento en
cuestion.

Ello, toda vez que los actos de caracter adjetivo. por su
naturaleza juridica, no afectan en forma irreparable algun
derecho; por tanto, las afectaciones que, en su caso, se pudieran
provocar en el procedimiento, se generan con el dictado de ung
resolucién definitiva.

Asi, las actuaciones emitidas al interior de un procedimiento,
forman parte de una serie de actos sucesivos cuya finalidad es
la emisién de una resolucion definitiva que, en su caso, es la que
pudiera ocasionar algtn perjuicio al accionante, por lo que es
hasta dicha etapa final cuando pudiera controvertir violaciones

relacionadas con las etapas previas intraprocesales.

Es decir, a consideracion de esta Sala Regional, el tema en
comento tiene que ver con el cumplimiento de los efectos
dictados en un acuerdo de tramite emitido el veinticinco de abril
del afio en curso por el Magistrado instructor del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio ciudadano local

11
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identificado con el namero TEEM-JDC-079/2018, por el cual
determin6 la improcedencia del escrito de ampliacion de
demanda presentada por el actor.

Bajo ese contexto, debe tomarse en consideracion que las
sentencias que dictan los tribunales electorales locales,
ordinariamente, son de caracter constitutivo y no declarativo, lo
que implica que las situaciones juridicas concretas creadas a
partir de aquéllas, deben acatarse por las responsables e incluso
por cualquier autoridad, al respecto debe aclararse que el
referido acuerdo quedé firme y es definitivo para todos los
efectos legales conducentes, por tanto, adquirié el caracter de
cosa juzgada.

Una vez precisado lo anterior, debe tenerse presente que de
acuerdo con el articulo 98 A de Ia Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, y 60 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; asi como
del articulo 6, fraccion XX, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se obtiene Io

siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Articulo 98 A.- Se establecera un sistema de medios de
impugnacion, en los términos que sefale esta Constitucion y la
Ley, de los que conocera el organismo publico previsto en el
articulo anterior y el Tribunal Electoral del Estado. Dicho sistema
dara definitividad- a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara que los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad. En materia
electoral, la interposicion de los recursos, en ningun caso
produce efectos suspensivos del acto o resolucién impugnado.
El' Tribunal Electoral del Estado sera organo permanente,
auténomo y maxima autoridad jurisdiccional electoral. E| Tribunal
Electoral cubrira en su desempefio, ademas de lo que determine

12
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la Ley, las actividades relativas al fomento de la cultura de Ia
legalidad en materia de justicia electoral vy participacion
ciudadana, consistentes en tareas de capacitacién, investigacion
y difusion. El Pleno del Tribunal Electoral declarara la legalidad y
validez de la eleccion de Gobernador del Estado, una vez
resueltos, en su caso, los medios de impugnacion que se
hubieren interpuesto en contra de Ia misma. El Tribunal Electoral
del Estado se organizara en los términos que seriale Ia ley de la
materia.

(..)"

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO

Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden
publico y de observancia general en el Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo vy ‘reglamenta las normas
constitucionales y generales relativas a-

. La funcion de organizar las elecciones de los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de los ayuntamientos.
Il. La organizacion, funcionamiento, derechos y obligaciones,
prerrogativas y demas acciones y relativas a los partidos
politicos.

l1l. El ejercicio de los derechos y obligaciones politico-electorales
de los ciudadanos.

Ademés de lo anterior, establece y armoniza las disposiciones
aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales entre el Estado y la Federacion, asi como Ia relacion
entre el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral de
Michoacan.

Articulo 60. E| Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es el
érgano permanente, con autonomia técnica y de gestion e
independencia en sus decisiones, maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral; el cual es competente para
conocer y resolver Recursos de Apelacién, Juicios de
Inconformidad, Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales y Procedimientos Especiales
Sancionadores.

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

ARTICULO 6. EI Presidente del Tribunal Electoral, ademas de
las facultades que le otorga el articulo 208 del Cédigo Electoral,
tendra las siguientes:

XX. Vigilar, el cabal cumplimiento de los acuerdos para el
correcto funcionamiento del Tribunal Electoral;

...y

13
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De lo anterior se colige que, en el Estado de Michoacan de
Ocampo, existe un sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, que esta regulado desde su Constitucién local
y fundamentalmente en su Codigo Electoral, teniendo por objeto
garantizar que todos los actos, acuerdos', omisiones vy
resoluciones de las autoridades electorales locales estén sujetos,
invariablemente, a los principios de constitucionalidad y
legalidad.

En el sistema de medios de impugnacion local, se encuentra,
entre otros, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local.

Que el Tribunal Estatal Electoral es la maxima autoridad
jurisdiccional especializada en materia electoral, y tiene a sy
| cargo la sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién que establecen las leyes aplicables, entre ellos, los

juicios ciudadanos.

Que corresponde al presidente del tribunal vigilar el
debido cumplimiento de las sentencias dictadas por el érgano
jurisdiccional.

De todo lo anterior, se desprende que la legislacion del Estado
de Michoacan prevé que el presidente y el pleno del tribunal
electoral local son quienes se encuentran facultados para hacer
cumplir sus determinaciones, sin que sea necesario, un
pronunciamiento judicial adicional para la ejecucion de una

sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional local.

14
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En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
se encuentra facultado y obligado por la normativa aplicable para
realizar todas las diligencias necesarias para lograr el

efectivo cumplimiento de sus determinaciones.

Esta interpretacion, se realiza conforme al criterio establecido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién al emitir la jurisprudencia identificada con la clave
24/2001, consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral 1997-2013, Volumen 1, paginas 698 y 699,
de rubro:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA  EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES.”

En el caso, tenemos que el actor controvierte la determinacién
emitida por un Magistrado integrante del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el acuerdo de veinticinco de abril del
ano en curso, mediante el cual declara Ia improcedencia de la
ampliacion de la demanda presentada por escrito de veinticuatro
de abril del afio en curso, dentro del juicio ciudadano local con
clave TEEM-JDC-079/2018.

En el acuerdo de mérito, el magistrado instructor del referido
Tribunal Electoral, tuvo por presentada la documentacion
respectiva, y posteriormente ordené textualmente: “Il. Glose de
constancias. Agréguense a los autos .lo de cuenta para los
efectos legales conducentes”, posteriormente, “I.
Improcedencia de la ampliacion de la demanda. Ahora bien,
digasele al promovente que no ha lugar a tener por admitida la
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ampliacién de cuenta, por los razonamientos siguientes....” al
rendir el informe circunstanciado la autoridad responsable (en
especifico el Magistrado presidente del tribunal electoral local),
expuso que: “... El proveido impugnado cumple con el principio
de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion
VI, y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 98 A, de Ia Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacén de Ocampo; y 3 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, observéndose ademas los
instrumentos internacionales aplicables en la materia, ya que en
el mismo se expresan las razones Juridicas y fundamentos
legales que condujeron al Magistrado Instructor en el referido
Juicio a tomar la decisién adoptada, tal como se puede constatar.
Aunado a lo anterior, en el proveido se hizo el estudio exhaustivo
de los argumentos planteados por la parte en su ampliacién de
demanda en relacién a la Litis en el Juicio ciudadano de

referencia...”

Lo anterior pone de relieve que el acuerdo impugnado, como se
dijo, se refiere la forma en que, dentro del procedimiento de
sustanciacion del juicio ciudadano, se agrega un documento al
expediente, razén por la cual se trata de una determinacién de
naturaleza intraprocesal y, por ende, no es una determinacion

definitiva y firme que incida en la esfera de derechos de la actora.

En mérito de lo expuesto, se sostiene que en el caso no se
actualiza un supuesto de violacion a los derechos politico-
electorales del ciudadano del promovente, toda vez que, en su

caso, seria hasta el dictado respecto del cumplimiento a lo
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ordenado en la resolucion definitiva de veintisiete de abril del
presente afio, dentro del expediente TEEM-JDC-079/2018, con
el que se pondria fin al juicio ciudadano; para que, en caso de
que estime que ésta le irroga algun perjuicio, controvierta su
contenido y, en su caso, evidencie que el acto que a través del
presente juicio pretende combatir, trascendio al resultado de la
resolucion definitiva.

Del mismo modo, es de precisarse que la determinacion que en
la sentencia definitiva, en modo alguno trasciende en los
derechos sustantivos de la parte actora; pues es claro que, al
impugnar el acuerdo del Magistrado Instructor del Tribunal Local,
se impuso del contenido de dicho acuerdo, asi como de la
resolucion que en su caso emitié el referido Tribunal local; por lo
cual, bien pudo instar el medio de impugnacién local que

estimara procedente para controvertir dicha determinacion.

En razén de ello, es preciso anunciar que aceptar la procedencia
indiscriminada de medios de impugnacion, contra todo acto
emitido dentro de un procedimiento de un medio de impugnacion,
como en la especie sucede, violaria el postulado constitucional
de imparticién de justicia pronta, ante el posible abuso de que se
combatiera cada determinacion del organo sustanciador,

resolutor y, por tanto, retrasando la solucién de la problematica.
Por ende, acorde con el principio procesal de economia, debe

estimarse improcedente el medio de impugnaciéon que se

interponga contra esa clase de proveidos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la razén esencial de la
Jurisprudencial 1/2004? de rubro: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN

EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO".

Con base en las anteriores consideraciones, como se sefald, en
el presente caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo
1, inciso d),de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en la inexistencia
del acto impugnado, motivo por el cual debe sobreseerse el
presente juicio ciudadano, en términos de Io establecido en el
numeral 11, parrafo 1, inciso ¢) y 2, de la Ley Adjetiva Electoral,
al haberse admitido previamente la demanda.

En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se sobresee de plano el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano.

Notifiquese, en términos de ley, y segun lo requiera la eficacia

del acto a notificar.

% Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, paginas 18 a 20.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico |a presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al tribunal
responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo a| archivo
jurisdiccional de estg Sala Regional, como asunto
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firman Ia
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional
del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de Ig Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

/_,_ - :/..) )\ : - . e J|
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