TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de ta Foderacion

JUICIO PARA LA PROTECCIC'?N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-436/2018.

ACTOR: RAUL SANCHEZ
AGUILERA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

Toluca, Estado de México; dieciséis de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,

fraccion lll, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala

Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal; a las quince horas del

dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se fija

en los estrados de esta Sala y anexo copia de la sentencia indicada. Doy fe.

Arturo Alpizar Gonzalez
Actuario
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de mayo de

dos mil dieciocho

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
al rubro, integrado con motivo de la demanda presentada por
Raul Sanchez Aguilera, en contra de la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan (TEEM) en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano TEEM-JDC-067/2018, a través de la cual se
confirmé la resolucién emitida el seis de marzo de este afio,
por la Comisié.n Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), en el expediente CNJP-RI-
MIC-101/2018.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se \

advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, el Instituto Electoral de Michoacan declard el

inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018.

2. Convocatoria. El quince de enero de dos mil dieciocho, el
Comité Directivo Estatal del PRI en Michoacan emitié la
convocatoria para la seleccion y postulacion de candidaturas a
presidentes - municipales mediante el procedimiento de

eleccion directa.’

3. Facultad de atraccidn. El treinta y uno de enero de este
afio, el Comité Ejecutivo Nacional del PRI emitié el acuerdo de
gjercicio de facultad de atraccidbn para que la Comision
Nacional de Procesos Internos se encargara de Ila
organizacién y conduccién de los procesos internos de
seleccion y postulacion de candidatos a los cargos de
presidentes municipales y diputados locales de mayoria
relativa en el Estado de Michoacan, para el proceso electoral
local 2017-2018.2

4. Solicitud de registro. El uno de febrero del afio actual, Raul
Sanchez Aguilera se registré ante la Comision Municipal de
Procesos Internos como precandidato a Presidente Municipal
de Los Reyes, Michoacan, y el seis de febrero posterior, el
Organo Auxiliar de la Comision Nacional de Procesos Internos
en el citado Estado emitio el predictamen de procedencia de

dicho registro.

" Visible a fojas 353 a 372 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se resuelve.
2 Visible a fojas 331 a 333 del cuaderno accesorio Unico del presente expediente.
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5. Ajustes al calendario del PRI. El cuatro de febrero de este
afio, el Organo Auxiliar de la Comision Nacional de Procesos
Internos en Michoacan emitié un acuerdo por medio del cual
se ajustaron los plazos de los calendarios de los procesos
internos de seleccion y postulacion de candidaturas a

diputados locales y presidencias municipales.

6. Examen. El siete de febrero de este afo, el actor present6

el examen dentro de la etapa de fase previa.

7. Resultado del examen vy lista de aspirantes. El diez de
febrero del afio en curso, el Organo Auxiliar de la Comisién
Nacional de Procesos Internos en Michoacan publicé la lista
de aspirantes con derecho a participar en la jornada electoral
de registro y complementacién de requisitos, en la cual no

figuré el nombre del actor.3

8. Primer juicio ciudadano local. El doce de febrero
siguiente, Raul Sanchez Aguilera promovié juicio ciudadano
local, en el cual solicit6é al TEEM el conocimiento per saltum de
su demanda, para resolver sobre su exclusién injustificada de
la jornada de registro y complementacion de requisitos como
precandidato a presidente municipal de Los Reyes,

Michoacan.

9. Reencauzamiento. El veintidés de febrero de este afio, el
TEEM resolvié reencauzar la demanda del juicio ciudadano
local a la via partidista para que fuera resuelta por la Comisién

Nacional de Justicia Partidaria de| PRI .4

3 Fojas 341 a 343 del cuaderno accesorio tnico del expediente citado al rubro.
* Visible a fojas 36 a 45 del cuaderno accesorio Unico del presente expediente.
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10. Juicio ciudadano federal (ST-JDC-68/2018). En contra
del citado reencauzamiento, el veintisiete de febrero del afo
en curso, el actor presentdé su demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
cuya sentencia dictada por esta Sala Regional el nueve de

marzo de este afio, confirmé el referido reencauzamiento.®

11. Resolucion del recurso intrapartidista. El seis de marzo
de dos mil dieciocho, la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del PRI declar6o infundado el recurso de

inconformidad interpuesto por el actor.

12. Segundo juicio ciudadano local. El diecisiete de marzo
posterior, Raul Sanchez Aguilera promovi6 juicio ciudadano
local para impugnar la resolucion del recurso de inconformidad

intrapartidista.

13. Resoluciéon impugnada. El tres de mayo de este afio, el
TEEM dicto sentencia en el juicio ciudadano local identificado
con la clave TEEM-JDC-067/2018, en la cual confirmé la
resolucion del recurso intrapartidista citado en el numeral 11

gue antecede.

ll. Segundo juicio ciudadano federal. El ocho de mayo
siguiente, el actor presentd, ante el TEEM, su demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la sentencia emitida en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-067/2018.

* Sentencia consultable a fojas 146 a 158 del cuaderno accesorio de este expediente.
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lll. Recepcion de constancias en la Sala Regional. El diez y
el doce de mayo del afio en curso, se recibieron, en la oficialia
de partes de esta Sala Regional, los oficios TEEM-SGA-
1265/2018 y TEEM-SGA-1275/2018, respectivamente,
mediante los cuales el Secretario General de Acuerdos del
TEEM remitié la demanda del presente juicio, asi como la

documentacion relacionada con el tramite de ley.

IV. Turno a ponencia. Mediante proveido de diez de mayo de
este afo, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordené la integracion del expediente ST-JDC-436/2018, asi
como su turno a la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19 de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional el mismo dia, mediante el
oficio TEPJF-ST-SGA-1704/18.

V. Radicacién y admision de la demanda. El catorce de
mayo de este afio, el magistrado instructor radico y admitié a

tramite la demanda del presente juicio.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que
no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el
magistrado instructor declaré cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
ejerce jurisdiccidbn y resulta competente para conocer vy
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
parrafos primero y segundo; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién i1, 184;
185; 186, fraccion lll, inciso ¢); 192, parrafo primero, y 195,
parrafo primero, fracciones |V, incisos a) y b), y X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
parrafos 1y 2, inciso ¢); 4% 6°;, 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano en contra de una resolucién emitida por un tribunal
electoral de una entidad federativa (Michoacan) que
corresponde a la circunscripcién plurinominal donde esta Sala
Regional ejerce jurisdiccién, que versa sobre el procedimiento
interno de seleccion de candidatos a presidentes municipales,

por parte de un instituto politico.

SEGUNDO. Estudio de la procedencia. El presente medio de

impugnacioén reune los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, asi \

como 80, parrafos 1, inciso f), y 2, de la Ley General del

N
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre del
actor; se identifica la resolucién impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su
impugnacién, los agravios que le causa la resolucion
impugnada, y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, se hace constar la firma autografa de quien

promueve el medio de impugnacién.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir de aquel en que el promovente tuvo
conocimiento de la sentencia que aduce le causa afectacion,
en terminos de lo establecido en los articulos 7°, parrafo 1, y
8° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Lo anterior, debido a que la demanda fue presentada el ocho
de mayo de este afio, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
previsto en la ley, en virtud de que el actor tuvo conocimiento
de la sentencia impugnada el cuatro de mayo del presente afio,
tal y como se desprende de la cédula de notificacion personal,
asi como de la razén respectiva,® suscritas por el actuario del
TEEM.

® Visibles a fojas 508 y 509 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actua.
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c) Legitimacion e interés juridico. El presente juicio fue
promovido por parte legitima, de conformidad con lo previsto
en los articulos 79, parrafo 1, en relacion con el 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, puesto que fue presentado
por un ciudadano por su propio derecho, al considerar que se

vulnerd su derecho politico-electoral de votar y ser votado.

Asimismo, se tiene por acreditado el interés juridico, ya que el
actor promovié el juicio ciudadano local que dio origen a la

sentencia que se impugna en la presente instancia.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral, procede el juicio ciudadano federal en
contra de la resolucion emitida en el juicio ciudadano local,
cuando se aducen violaciones a los derechos politico-

electorales, como en la especie acontece.

Por consiguiente, al encontrarse colmados los requisitos de
procedencia, es conforme a Derecho realizar el

correspondiente estudio de fondo.

TERCERO. Pretension del promovente y cuestion a
resolver. De la lectura de la demanda del presente juicio
ciudadano se advierte que la pretensién.del actor consiste en
que se revoque la sentencia dictada por el TEEM en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-067/2018, a efecto de que esta

Sala Regional resuelva, en plenitud de jurisdiccion, el presente \

Juicio.

\
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En consecuencia, la cuestién a resolver sera verificar si la
sentencia impugnada es conforme a Derecho o si, por el
contrario, debe modificarse o revocarse, a efecto de restituir al

promovente en el goce del derecho politico-electoral alegado.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios planteados por el
actor son inoperantes, por las razones que se exponen a

continuacion.
1. Agravios reiterados.

Tal y como lo ha establecido esta Sala Regional al resolver los
juicios ciudadanos federales identificados con las claves de
expediente ST-JDC-331/2018 y ST-JDC-341/2018, entre
otros, el juicio para la proteccion de los derechos-politico
electorales del ciudadano es un medio de impugnacion cuyo
cometido consiste en revisar la constitucionalidad y legalidad
de las resoluciones definitivas de las autoridades u organos

jurisdiccionales electorales.

Dicho juicio es de plena jurisdicciéon y no es un medio de
impugnacién de estricto Derecho, por lo que cabe la posibilidad
de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
planteados por los promoventes, cuando claramente puedan
ser deducidos de los hechos o de cualquier otro apartado de
la demanda respectiva, en términos de lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En tal sentido, el promovente se encuentra obligado a formular,

por lo menos, algun pronunciamiento o agravio dirigido a

9
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controvertir la resolucidn impugnada, sin necesidad de alguna
solemnidad o requisito indispensables para tenerlos por
realizados. Simplemente, se exige la expresion clara de la
causa de pedir, la cual debe estar dirigida a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en el actuar de la responsable,
con la finalidad de que esta Sala Regional se pueda avocar al
estudio y resolucién del juicio, conforme con los preceptos

juridicos aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, contenido en la tesis de rubro
AGRAVIOS EN LA APELACION, CONCEPTO DE,” en la que
se indica lo que se debe entender por agravios, siendo éstos
los razonamientos relacionados con las circunstancias que en
un caso juridico tiendan a demostrar y puntualizar la violacion
legal o la interpretacion inexacta a la ley y, como
consecuencia, de los preceptos que debieron fundar o

fundaron la sentencia impugnada.

Asimismo, la Sala Superior de este tribunal electoral ha
establecido que se pueden tener por formulados los agravios,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
estructura o construccion légica, ademas de puntualizar que
se deben expresar, con claridad, la causa de pedir, detallando
el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucién impugnado

y los motivos que lo originaron.

De ahi que los motivos de disenso que se formulen se deber\

A
\

 Consultable en el apéndice al semanario judicial de la federacion 1917-1985, cuarta .
parte, pag. 63
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dirigir a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomd
en cuenta al resolver; esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son
contrarios a derecho; deben expresarse, con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos por los cuales se concluya que la responsable
no aplicé determinada disposicién constitucional o legal,
siendo que era aplicable o, por el contrario, se valié de otra no
aplicable al caso concreto, o bien, hizo una incorrecta

interpretacién de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto gue no atacan, en
sus puntos esenciales, la resolucion impugnada, lo que tiene
como consecuencia que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable sigan rigiendo el acto reclamado.

Los agravios calificados como inoperantes responden a varios

motivos, a saber:

Se trata de reiteraciones de argumentos que ya habian

sido expuestos;

ii. Son ineficaces cuando no se combaten, cuestionan o
controvierten las razones en que se basé el acto
impugnado;

iii. Se trata de planteamientos novedosos, o \

iv. Resulta innecesario su estudio ante la circunstancia de \

que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no

11



ST-JDC-436/2018

conduzca a algun efecto practico o, incluso teniéndolo,
no sea posible resolver la cuestién planteada sobre la
base de esas manifestaciones, al existir una
determinacién o prohibicion expresa en la Constitucion o

en la ley aplicable.

Como se observa, una de las formas en que se actualiza la
inoperancia de los agravios, ocurre cuando se repiten o se
reproducen los motivos de inconformidad que se hicieron valer
en la instancia anterior, o bien, cuando se abunda en razones
que no controvierten el acto impugnado y que resultan
ineficaces para enfrentar y tratar de desvirtuar las
consideraciones con las que la autoridad responsable emiti6 la

resolucién impugnada.

Esto es, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano se debe cumplir con el principio de
definitividad, lo cual implica que no es dable la repeticion de lo
ya expuesto con anterioridad, en funcién de que no opera el

principio de /itis abierta.

Lo anterior, porque la parte actora tiene la carga procesal de
fijar su posicién argumentativa frente a la postura asumida por
el 6rgano emisor del acto, con elementos orientados a
evidenciar que las consideraciones que fundan la resolucién
impugnada no estan ajustadas a Derecho, para que el 6rgano
jurisdiccional competente se encuentre en aptitud de
pronunciarse respecto de la legalidad o ilegalidad de la

resolucién controvertida.

12
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Conforme con lo anterior, en el presente asunto, esta Sala

Regional advierte que el actor reitera los agravios que hizo

valer ante la instancia jurisdiccional local (TEEM), tal y como

se ilustra a continuacién.

Demanda del juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del
ciudadano local (TEEM-JDC-067/2018)

Demanda del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales de}
ciudadano federal (ST-JDC-436/2018)

AGRAVIOS:

SEGUNDO: Constituye fuente Ia
determinacion de la Comision Nacional
Justicia Partidaria; donde determina que el
suscrito no tuve derecho a presentar la
complementacién de requisitos por no
haber acreditado el examen de
conocimientos en la fase previa presentado
el dia siete de febrero del afio en curso.

La Comisién Nacional Justicia Partidaria en
su resolucidbn manifiesta como sus
principales argumentos lo siguientes:

Los aspirantes a Presidentes Municipales
deberan acreditar los examenes previstos
en la fase previa, de acuerdo a lo que

Reglamento para la Eleccion de Dirigentes
y Postulacién de Candidato.

Para la implementacion de los examenes la
Comisién se apoyara en el instituto Jests
Reyes Heroles y se tomaran en cuenta los
siguientes criterios:

V. El Instituto de formacién politica Jesis
Reyes Heroles aplicara los examenes... los
resuftados sefialaran dnicamente su
caracter aprobatorio o desaprobatorio
VI.  Unicamente los aspirantes que
obtengan resultado aprobatorio, les seran
otorgadas las constancias de participacion
de fase previa y podran acceder a la
siguiente fase del proceso interno.

Asi, en la publicacion del Organo Auxiliar
de la Comisién Nacional de Proceso (sic)
Internos se desprende que el actor
GUSTAVO SANCHEZ CHAVEZ se
encuentra dentro de la lista de los folios con
el resultado NO aprobatorio... en atencion
a que el recurrente no obtuvo el nivel

13

establece los articulos 49 fraccion 111, 53 del |

satisfactorio requerido establecido en la |

satisfactorio requerido establecido en la

AGRAVIOS:

PRIMERO: La resoluciéon que combato
tiene su fuente de agravio la determinacion
de la Comision Nacional Justicia Partidaria,
donde determina que el suscrito no tuve
derecho a presentar la complementacién
de requisitos por no haber acreditado el
examen de conocimientos en la fase previa
presentado el dia siete de febrero del afio
en curso.

La Comision Nacional Justicia Partidaria en
su resolucibn manifiesta como sus
principales argumentos lo siguientes:

Los aspirantes a Presidentes Municipales
deberan acreditar los exdmenes previstos
en la fase previa, de acuerdo a lo que .
establece los articulos 49 fraccién 111, 53 del
Reglamento para la Eleccion de Dirigentes
y Postulacion de Candidato.

Para la implementacion de los examenes Ja
Comisién se apoyara en el instituto Jesds
Reyes Heroles y se tomaran en cuenta los
siguientes criterios:

V. El Instituto de formacién politica Jesus
Reyes Heroles aplicara los examenes... los
resultados sefialaran dnicamente su
caracter aprobatorio o desaprobatorio
VI. Unicamente los aspirantes que
obtengan resultado aprobatorio, les
seran otorgadas las constancias de
participacion de fase previa y podrén
acceder a la siguiente fase del proceso
interno. )

Asi, en la publicacién del Organo Auxiliar
de fa Comision Nacional de Proceso (sic) |
Internos se desprende que el actor
GUSTAVO SANCHEZ CHAVEZ se
encuentra dentro de la lista de los folios con
el resultado NO aprobatorio... en atencion
a que el recurrente no obtuvo el nivel
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' Demanda del juicio para la proteccion
- de los derechos politico-electorales del

Demanda del juicio para la proteccib—h—‘

de los derechos politico-electorales del

ciudadano local (TEEM-JDC-067/2018) | ciudadano federal (ST-JDC-436/2018) |

desacredito la fase previa del proceso
interno para el que pretendia participar.

Y termina diciendo si el recurrente no
obtuvo una calificacién aprobatoria en la
evaluacion respectiva, no puede ser objeto
de continuar en dicho procedimiento, y no
existié negativa por parte de la responsable
en realizar el registro y la complementacion
de requisitos, pues ya no tenia el derecho
de participar en esta fase.

Tconvooatoria de mérito y por ende
|

La Comision Nacional (sic) Justicia
| Partidaria hace una valoracion errénea de
| los agravios expuestos a su consideracion,
pues esta debié valorar integramente los
motivos de disenso y no emitir una
resolucion a la ligera.

Es claro (sic) la falta de exhaustividad en
su resolucién pues ademas la responsable
viold6 en mi perjuicio el principio de
fundamentacion y motivacion, al no realizar
un estudio a fondo sobre el planteamiento
de los agravios, de haberlo hecho

seguramente la sentencia hubiera sido |
favorable y se hubiera reparado mi derecho

constitucional de votar y ser votado.

Asi esto implica un problema para quien
acciona este recurso de proteccion porque

esa omision me impide ejercer mi derecho |

fundamental politico electoral de ser
votado. en un proceso interno, que esta
tutelado en los articulos 35, fraccién Il y 41,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuya
regulacion de configuracion constitucional
se entrerrelaciona y robustece el contenido
esencial del derecho fundamental politico
electoral de ser votado, en el proceso
interno, en donde el articulo 41
constitucional le impone una carga de
obligacion constitucional a los partidos
politicos de hacer posible el acceso de los
ciudadanos a los cargos de eleccidon
popular.

Esta accion del érgano  auxiliar |
responsable viola en mi perjuicio el
principio de certeza, al restringir

‘excesivamente el ejercicio de mi derecho
politico electoral de ser votado en el
proceso interno de seleccién y postulacion

convocatoria de mérito y por ende

desacredito la fase previa del proceso
| interno para el que pretendia participar.
'Y termina diciendo si el recurrente no
| obtuvo una calificacion aprobatoria en la
evaluacion respectiva, no puede ser objeto
de continuar en dicho procedimiento, y no
existié negativa por parte de la responsable
en realizar el registro y la complementacién
| de requisitos, pues ya no tenia el derecho
de participar en esta fase.

La Comision Nacional (sic)
| Partidaria hace una valoracién errénea de
| los agravios expuestos a su consideracion,

pues esta debi6 valorar integramente los

motivos de disenso y no emitir una
' resolucion a la ligera como lo hizo.

| Es claro (sic) |a falta de exhaustividad en
‘ su resolucion pues ademas la responsable
viold6 en mi perjuicio el principio de
fundamentacién y motivacién, al no realizar
un estudio a fondo sobre el planteamiento
de los agravios, de haberlo hecho
seguramente la sentencia hubiera sido
favorable y se hubiera reparado mi derecho
constitucional de votar y ser votado.

| Asi esto implica un problema para quien
acciona este recurso de proteccién porque
esa omision me impide ejercer mi derecho
fundamental politico electoral de ser
votado en un proceso interno, que esta
tutelado en los articulos 35, fraccion Il y 41,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuya
regulacion de configuracién constitucional
se entrerrelaciona y robustece el contenido
esencial del derecho fundamental politico
electoral de ser votado, en el proceso
linterno, en donde el articulo 41
constitucional le impone una carga de
obligaciéon constitucional a los partidos
politicos de hacer posible el acceso de los
ciudadanos a los cargos de eleccion
popular.

Justicia |

Esta accion del o6rgano auxiliar |
| responsable viola en mi perjuicio el
| principio de certeza, al restringir |

excesivamente el gjercicio de mi derecho
politico electoral de ser votado en el
proceso interno de seleccion y postulacion

de candidatos a cargos de eleccion  de candidatos a cargos de eleccion

popular.

N

| popular.
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El acto de la responsable y omisién de
establecer acuerdo fundado y motivado, en
el que se especificara la no inclusién en la
lista que habilita para acudir al registro y
complementacion de registro, incurre en el
ejercicio de una resfriccion sustancial al
ejercicio de mis derechos politico-
electorales de Ser Votado. Lejos de
maximizar el ejercicio de los derechos
politico-electorales, restringe y limita la
participacién democratica en el proceso
interno de seleccion de candidatos.

El 6rgano auxiliar responsable pasa por
alto los alcances y contenido del derecho
politico-electoral de Ser Votado en los
procesos internos de selecciéon de
candidatos, transgrediendo con la accién
reclamada, los parametros y elementos de
este derecho fundamental, definidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, como se
cita a continuacién.

Maria del Rosario Espejel Hernandez
Vs.

Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética
Tesis XXX1/2011

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO.
SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE
LO INTEGRAN.- Los articulos 34, 39, 41,
primero y segundo parrafos; 116, parrafo
primero, fracciéon | y 115, fraccion de la
Constitucion Politica de Estados Unidos
Mexicanos consagran, en el contexto de la
soberania nacional, ejercida a través de los
Poderes de la Union y el sistema
representativo, como potestad del pueblo
para gobernarse asi mismo derecho a ser
votado, que mediante las elecciones libres,
auténticas periddicas, integran en los
candidatos electos el ejercicio de dicha
soberania. Este derecho a ser votado no
implica para el candidato postulado
Unicamente la contencién en una campafa
electoral y su posterior proclamacion de
acuerdo con los votos efectivamente
emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo
que la propia ciudadania le encomendé.
Asi, el derecho a votar y ser votado, es
una misma institucion, pilar
fundamental de la democracia, que no
deben verse como derechos aislados,
distintos el voto uno del otro, pues, una

| Maria del Rosario Espejel Hernandez

El acto de la responsable y omisidn de
establecer acuerdo fundado y motivado, en |
el que se especificara la no inclusion en la |
lista que habilita para acudir al registro y |
complementacién de registro, incurre en el |
ejercicio de una restriccion sustancial al |
gjercicio de mis derechos politico-
electorales de Ser Votado. Lejos de
maximizar el ejercicio de los derechos
politico-electorales, restringe y limita la
participacién democratica en el proceso |
interno de seleccién de candidatos.

El érgano auxiliar responsable pasa por
alto los alcances y contenido del derecho |
politico-electoral de Ser Votado en los |
procesos internos de seleccién de
candidatos, transgrediendo con la accion
reclamada, los parametros y elementos de
este derecho fundamental, definidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, como se
cita a continuacioén.

Vs.
Comision Nacional de Garantias del!

Partido de la Revolucion Democratica
Tesis XOXI/2011

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO.
SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE
LO INTEGRAN.- Los articulos 34, 39, 41,
primero y segundo parrafos; 116, parrafo
primero, fraccion | y 115, fraccion de la
Constitucién Politica de Estados Unidos
Mexicanos consagran, en el contexto de la
soberania nacional, ejercida a través de los
Poderes de la Unibn y el sistema
representativo, como potestad del pueblo
para gobernarse asi mismo derecho a ser
votado, que mediante las elecciones libres,
auténticas periddicas, integran en los
candidatos electos el ejercicio de dicha
soberania. Este derecho a ser votado no
implica para el candidato postulado
unicamente la contencién en una campafa
electoral y su posterior proclamacion de
acuerdo con los votos efectivamente
emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo
que .la propia ciudadania le encomendé.
Asi, el derecho a votar y ser votado, es
una misma institucion, pilar
fundamental de la democracia, que no
deben verse como derechos aislados,
distintos el voto uno del otro, pues, una |
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Demanda del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del

vez celebradas las elecciones los
aspectos activo y pasivo convergen en
el candidato electo, formando una
unidad encaminada a la integracién
legitima de los poderes publicos, y por
lo tanto susceptibles de tutela juridica, a
través del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del
ciudadano, pues su afectacion no sdlo se
resiente en el derecho a ser votado en la i
persona del candidato, sino en el derecho |
a votar de los ciudadanos que lo eligieron ‘

|

como representante y ello también incluye
el derecho de ocupar el cargo.

Tercera Epoca: Sala Superior, TESIS‘
S3ELI 27/2002. I

Existe una franca violacién a mis
derechos politicos electorales pues es
claro que la responsable trasgrede la |
convocatoria y el procedimiento natural
de una evaluacion sefalar que:

V. El instituto de formacion politica Jesus |
Reyes Heroles aplicara los examenes... los |
resultados sefialaran Gnicamente su
caracter aprobatorio o desaprobatorio

Unicamente

i los aspirantes que |
obtengan resultado aprobatorio, le seran
otorgadas las constancias de

participacion de fase previa y podran
acceder a la siguiente fase del proceso
interno.

De lo anterior se desprende gue no
existe un mecanismo por medio del cual
en mi caso pueda solicitar mi derecho a
revision de examen, también se viola en
mi perjuicio el acceso a un intermediario |
fisico para hacer las reclamaciones a ‘
que hubiera lugar y por ultimo mi |
derecho a audiencia estipulado |
constitucionalmente, luego entonces se |
trata de un acto arbitrario y contario a |
derecho.

De esta manera, reitero y cuestiono la
érgano auxiliar de Ia |

| Comisién Nacional de Procesos Internos

en el Estado, como también, del Instituto de
Formacion Politica Jeslis Reyes Heroles,

A.C., al aplicar en una forma inexacta e
ilegal, discrecional y selectiva, el examen
de conocimientos como un requisito
| condicionante de participacion, con lo que,

16

ilegal, discrecional y selectiva, el examen p

ciudadano federal (ST-JDC-436/2018) ‘
vez celebradas las elecciones los |
aspectos activo y pasivo convergen en |
el candidato electo, formando una |
unidad encaminada a la integracién
legitima de los poderes publicos, y por |
lo tanto susceptibles de tutela juridica, a |
través del juicio para la protecciéon de |
los derechos politico-electorales del
ciudadano, pues su afectacion no sélo se
resiente en el derecho a ser votado en la
persona del candidato, sino en el derecho
a votar de los ciudadanos que lo eligieron
como representante y ello también incluye
el derecho de ocupar el cargo.

Tercera Epoca: Sala Superior, TESIS
S3ELI 27/2002.

Existe una franca violacion a mis
derechos politicos electorales pues es
claro que la responsable trasgrede la |
convocatoria y el procedimiento natural |
de una evaluacion seiialar que: |

V. El instituto de formacién politica Jesus |
Reyes Heroles aplicara los exdmenes... los |
resultados sefialaran unicamente su |
carécter aprobatorio o desaprobatorio.

Unicamente

Vi los aspirantes que
obtengan resultado aprobatorio, le seran |
otorgadas las constancias de |

participacion de fase previa y podran
acceder a la siguiente fase del proceso
interno.

De lo anterior se desprende que no
existe un mecanismo por medio del cual |
en mi caso pueda solicitar mi derecho a
revision de examen, también se viola en
mi perjuicio el acceso a un intermediario
fisico para hacer las reclamaciones a
que hubiera lugar y por ultimo mi
derecho a audiencia estipulado
constitucionalmente, luego entonces se
trata de un acto arbitrario y contario a
derecho.

De esta manera, reitero y cuestiono la
ilegalidad del o6rgano auxiliar de la
Comisién Nacional de Procesos Internos
en el Estado, como también, del Instituto de
Formacion Politica Jesus Reyes Heroles,
A.C., al aplicar en una forma inexacta e |

de conocimientos como un requisito
condicionante de participacion, con lo que,

X



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de Ja Fedaracion

ST-JDC-436/2018

Demanda del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del
ciudadano local (TEEM-JDC-067/2018)

- Demanda del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del
ciudadano federal (ST-JDC-436/201 8)

resulta una real discriminacion en la
participacién politica efectiva de |la
militancia. Este hecho representa una
barrera 'y restriccion que lesiona
gravemente mi ejercicio del derecho
politico-electoral fundamental de ser
votado, que se ha visto restringido y
lesionado por una restriccién irracional y
desproporcionada, en donde el examen de
conocimiento constituye un parametro no
razonable y desproporcionado para el
ejercicio de mi derecho de participacién
politica que se encuentra tutelado por un
nucleo esencial de contenidos
constitucionales en los articulos 35,
fraccion Il y 1, de la Constitucion General
de la Republica, asi como en los articulos
1 de nuestra Carta Magna y articulos 1, 2,
23 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que potencia el
contenido del nucleo esencial de mi
derecho politico electoral a ser votado.

Acorde con lo anterior, los contenidos de
las Bases Octava y Novena de la
convocatoria que regula nuestro proceso
interno de seleccién de candidatos a
Presidente Municipal publicada el quince
de enero de este afio, asi como Io
contenido en los articulos 49, fraccion Il y
53 del Reglamento para la Eleccién de
dirigentes y postulacién de candidatos del
PRI, resultan contrarios a la Constitucién
en particular al contenido y alcance del
derecho de ser votado protegido en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es inconstitucional, de ahi que solicito su
inaplicacion en el caso concreto por ser
reglas inconstitucionales e
inconvencionales que restringen
excesivamente y en forma arbitraria el
derecho politico electoral fundamental de
ser votado.

Para mayor abundamiento de lo expuesto,
Yy para evidenciar lo excesiva de la
restriccion al ejercicio del derecho politico
electoral de ser votado en el proceso
interno de seleccion y postulacion de
candidatos que impone la obligacion de
acreditar el examen de conocimientos
establecido en los articulos 49, fraccién 1li
y 53 del Reglamento de Eleccién de
Dirigentes y Postulacién de Candidatos del

| PRI asi como la regulada en las Bases

resulta una real discriminacion en Ia _
participacion politica efectiva de Ia |
militancia. Este hecho representa una
barrera y restriccibn que lesiona
gravemente mi ejercicio del derecho
politico-electoral fundamental de ser
votado, que se ha visto restringido y
lesionado por una restriccion irracional y
desproporcionada, en donde el examen de
conocimiento constituye un parametro no
razonable y desproporcionado para el
ejercicio de mi derecho de participacion |
politica que se encuentra tutelado por un
nucleo esencial de contenidos
constitucionales en los articulos 35,
fracciéon Il y 1, de la Constitucion General
de la Reptiblica, asi como en los articulos
1 de nuestra Carta Magna y articulos 1, 2
23 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que potencia el
contenido del nlcleo esencial de mi |
derecho politico electoral a ser votado. ‘

Acorde con lo anterior, los contenidos de |
las Bases Octava y Novena de la
convocatoria que regula nuestro proceso
interno de selecciéon de candidatos a |
Presidente Municipal publicada el quince |
de enero de este afio, asi como lo
contenido en los articulos 49, fraccion Il y
53 del Reglamento para la Eleccién de
dirigentes y postulacién de candidatos del
PRI, resultan contrarios a la Constitucion
en particular al contenido y alcance del
derecho de ser votado protegido en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es inconstitucional, de ahi que solicito su
inaplicacién en el caso concreto por ser
reglas inconstitucionales e
inconvencionales que restringen
excesivamente y en forma arbitraria el |
derecho politico electoral fundamental de
ser votado.

Para mayor abundamiento de lo expuesto,
y para evidenciar lo excesiva de la
restriccion al ejercicio del derecho politico
electoral de ser votado en el proceso
interno de seleccion y postulacion de
candidatos que impone la obligacion de
acreditar el examen de conocimientos
establecido en los articulos 49, fraccion Il
y 53 del Reglamento de Eleccion de
Dirigentes y Postulacién de Candidatos del
PRI asi como la regulada en las Bases,
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Octava y Novena de la convocatoria que |
reglamenta nuestro proceso interno, se
infiere que resulta no razonable vy
desproporcionado, maxime que en la
aplicacion real de la obligacién material del |
reglamento de eleccion de dirigentes y
postulacion de candidatos no es informada
con oportunidad la tematica de los
examenes, por lo cual es evidente, que |

| amen de cumplir con el principio de certeza |

propicia para areas que lo aplican uni
margen de maniobra discrecional en

| perjuicio de quien en los acuerdos politicos

| que

| debe determinar en cada demarcacion  debe determinar en cada demarcacion

| requisitos  previstos en el

no resulta de la simpatia de las dirigencias
que toman la decisién; por lo tanto, con
esto demuestro o evidencio el sesgo

Demanda del juicio para la protecciéon |
de los derechos politico-electorales del
ciudadano federal (ST-JDC-436/2018)
Octava y Novena de la convocatoria que
reglamenta nuestro proceso interno, se
infiere que resulta no razonable vy
desproporcionado, maxime que en la
aplicacion real de la obligacién material del
reglamento de eleccion de dirigentes y
postulaciéon de candidatos no es informada
con oportunidad la tematica de los
examenes, por lo cual es evidente, que
amen de cumplir con el principio de certeza
propiacia para areas que lo aplican un |
margen de maniobra discrecional en
perjuicio de quien en los acuerdos politicos
no resulta de la simpatia de las dirigencias
que toman la decision; por lo tanto, con
esto demuestro o evidencio el sesgo

discriminatorio para una libre participacion ' discriminatorio para una libre participacion

en los proceso (sic) internos de postulacion | en los proceso (sic) internos de postulacion

de candidatos, que si bien los aspirantes | de candidatos, que si bien los aspirantes |
debemos tener conocimiento de la funcion | debemos tener conocimiento de la funcion
se pretende desempefiar, este que se pretende desempefar, este
requisito no debe de superar el de la  requisito no debe de superar el de la
aceptacion mayoritaria de la militancia que = aceptaciéon mayoritaria de la militancia que
es la aceptacion mayoritaria de la militancia | es la aceptacién mayoritaria de la militancia
que es la que con una voluntad superior, | que es la que con una voluntad superior,

territorial al aspirante con mayor simpatia y | territorial al aspirante con mayor simpatia y
condicion que debe representar en la | condicion que debe representar en la
eleccién constitucional; por lo tanto, los | eleccion constitucional; por lo tanto, los
reglamento | requisitos previstos en el reglamento
superan los previstos en el estatuto en sus | superan los previstos en el estatuto en sus
articulos 181, 182, 183, 194, 195, 196 y | articulos 181, 182, 183, 194, 195, 196 y
198, inobservando la prohibicién regulada ‘ 198, inobservando la prohibicion regulada
|

en el articulo 208 de los mismos estatutos | en el articulo 208 de los mismos estatutos
que fueron producto de una asamblea | que fueron producto de una asamblea |

' nacional en la que mediante delegados | nacional en la que mediante delegados |

democraticamente electos decidieron las | democraticamente electos decidieron las |

regla y requisitos de participacién interna
entre las que no se encuentran tales
examenes. En este caso concreto se viola
el contenido de mandato prohibitivo
contenido en el articulo 208 de los
estatutos vigentes del PRI, que a la letra
dice:

“ARTICULO 208. El Reglamento para la
Eleccion de Dirigentes y Postulaciéon de

| Candidaturas y las convocatorias para |

postular candidatas y candidatos se
sujetaran a lo establecido en la ley de la
materia y en lo previsto en los presentes
Estatutos y en ningun caso podran
exigir mayores requisitos." .

De lo invocado, se pone en evidencia que,
los examenes aplicados como requisito de

_participacion en el proceso interno de |

regla y requisitos de participacion interna
entre las que no se encuentran tales
examenes. En este caso concreto se viola
el contenido de mandato prohibitivo ‘
contenido en el articulo 208 de los |
estatutos vigentes del PRI, que a la letra

| dice:

ARTICULO 208. El Reglamento para la
Eleccion de Dirigentes y Postulacion de
Candidaturas y las convocatorias para
postular candidatas y candidatos se
sujetaran a lo establecido en la ley de la
materia y en lo previsto en los presentes
Estatutos y en ninglin caso podran |
exigir mayores requisitos."

De lo invocado, se pone en evidencia que,
los examenes aplicados como requisito de |
participacion en el proceso interno de |
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“de los derechos p

Demanda del juicio pz

ciudadano local (TE

- Demanda del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del
ciudadano federal (ST-JDC-436/2018) |

seleccion y postulacion de candldatos a
cargos de eleccién popular, contraviene el
mandato de  participacion  politica
democratica en nuestro Partido; lo que, en
el caso concreto resulta inconvencional,
inconstitucional y contrario a los requisitos
basicos que impone (sic) nuestros
Estatutos vigentes; esta afectacion a mis
derechos fundamentales de ser votado en
el proceso interno, es contrario al criterio de
jurisprudencia con numero 28/2015, que
cito a continuacion

"Jurisprudencia 28/2015

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD,
VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES. - De
conformidad con dispuesto en los articulos
19, tercer parrafo, 15 y 35 fraccion VIII,
fundamento 3o, de la Constitucién Politica
los Estados Unidos Mexicanos, la
progresividad es uno de los principios
rectores de los derechos humanos,
incluidos los politico-electorales, el cual
tiene una proyecciéon en vertientes. La
primera reconoce la prohibicién
regresividad respecto de tales derechos,
que opera como limite a las autoridades y
a las mayorias, y la segunda, obliga al
estado a limitar las modificaciones -

seleccién y postulacién de candidatos a |
cargos de eleccién popular, contraviene el
mandato de  participacion poI|t|ca
democratica en nuestro Partido; lo que, en |
el caso concreto resulta inconvencional,
inconstitucional y contrario a los requisitos
basicos que impone (sic) nuestros
Estatutos vigentes; esta afectacion a mis
derechos fundamentales de ser votado en
el proceso interno, es contrario al criterio de
jurisprudencia con numero 28/2015, que
cito a continuacion:

"Jurisprudencia 28/2015 |
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD,
VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES. - De
conformidad con dispuesto en los articulos
19, tercer parrafo, 15 y 35 fraccion VI,
fundamento 30, de la Constitucién Politica
los Estados Unidos Mexicanos, la
progresividad es uno de los principios
rectores de los derechos humanos,
incluidos los politico-electorales, el cual
tiene una proyecciéon en vertientes. La
primera reconoce  la prohibicién |
regresividad respecto de tales derechos,
que opera como limite a las autoridades y
a las mayorias, y la segunda, obliga al
estado a limitar las modificaciones —

formales o interpretativas- al contenido |

formales o interpretativas- al contenido

de los derechos humanos, inicamente a

de los derechos humanos, Ginicamente a

aquellas que se traduzcan en su

aquellas que se traduzcan en su

ampliaciéon ya sea mediante un aumento

ampliacién ya sea mediante un aumento

en los alcances del derecho o en la

en los alcances del derecho o en la

eliminacién de sus restricciones, o bien,
a través del aumento en el reconociendo de
las personas tutelares del mismo.

Quinta época:

De lo invocado en el criterio de
jurisprudencia, se evidencia que la
responsable se encuentra vinculada a este
criterio jurisprudencial emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, en donde se le
obliga a modificar las reglas o contenidos
de los derechos humanos, en el caso
particular el derecho humano politico
electoral de ser votado, tutelado en los
articulos 35 fraccion ll, 41, fraccion |, 1y 15
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, correlacionados con los
contenidos de los articulos 1, 2, 23 y 24, de
la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Por tanto, le solicito a este

eliminacién de sus restricciones, o bien,
a través del aumento en el reconociendo de
las personas tutelares del mismo.

Quinta época:

De Io invocado en el criterio de
jurisprudencia, se evidencia que la
responsable se encuentra vinculada a este
criterio jurisprudencial emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en donde se le
obliga a modificar las reglas o contenidos
de los derechos humanos, en el caso
particular el derecho humano politico
electoral de ser votado, tutelado en los
articulos 35 fraccion Il, 41, fraccion |, 1y 15
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, correlacionados con los
contenidos de los articulos 1, 2, 23y 24, de
la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Por tanto, le solicito a este |
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Tribunal Electoral de Michoacan, el
gjercicio de su jurisdiccion para la
proteccidén a mi derecho politico electoral
de ser votado en el proceso interno como
Precandidato a Presidente Municipal en
| Maravatio, Michoacan, a través del Partido

Revolucionario Institucional. Expreso mi
| solicitud que necesito el auxilio
jurisdiccional para la proteccion de mi

derecho humano de ser votado en un

proceso interno de seleccién de candidato

a Presidente Municipal.

Atendiendo a las consideraciones
expuestas, he demostrado que Ia
responsable no se pronuncié en lo minimo
sobre el argumento que hice valer tendente
a que el articulo 208 de los Estatutos del
PRI prohiben y no reconocen como
requisito de elegibilidad de los candidatos,
la obligacién de acreditar ia fase previa de
aplicaciéon de examenes de conocimiento
| en los procesos internos de postulacion de
candidatos, fue muy omisa la responsable,
y pido a este Tribunal Electoral del Estado
lo conozca y en plenitud de jurisdiccion

resuelva la ilegalidad de este requisito, al |

no estar reconocido por los Estatutos de
nuestro Partido. Por estas
consideraciones, solicito a este Tribunal
Electoral que en el caso del suscrito,
inaplique la porcion normativa de los
articulos 49, fraccion Il y 53 del
Reglamento para la Eleccién de dirigentes
y postulacion de candidatos del PRI, y en
atencién y respeto al articulo 1
constitucional aplique en mi favor el
principio de interpretacién conforme en el
sentido mas amplio, y en consecuencia,
resuelva ordenarle al Organo Auxiliar
Estatal de la Comision Nacional de
Procesos Internos del PRI que
me reciban el registro y complementacion
de requisitos para obtener el caracter de
Precandidato a la. Presidencia Municipal
del PRI en Los Reyes, Michoacan.

Demanda del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del
_ciudadano federal (ST-JDC-436/2018)
Tribunal Electoral de Michoacan, el
ejercicio. de su jurisdiccion para la
proteccion a mi derecho politico electoral
de ser votado en el proceso interno como
Precandidato a Presidente Municipal en
Tiquicheo, Michoacan, a través del Partido
Revolucionario Institucional. Expreso mi
solicitud que necesito el auxilio
jurisdiccional para la proteccion de mi
derecho humano de ser votado en un |
proceso interno de seleccion de candidato
a Presidente Municipal.

Atendiendo a las consideraciones
expuestas, he demostrado que Ila
responsable no se pronuncié en lo minimo
sobre el argumento que hice valer tendente |
a que el articulo 208 de los Estatutos del |
PRI prohiben y no reconocen como |
requisito de elegibilidad de los candidatos,

la obligacién de acreditar la fase previa de |
aplicacion de examenes de conocimiento

en los procesos internos de postulacion de

candidatos, fue muy omisa la responsable,

y pido a este Tribunal Electoral del Estado

lo conozca y en plenitud de jurisdiccion

resuelva la ilegalidad de este requisito, al

no estar reconocido por los Estatutos de |
nuestro Partido. Por estas
consideraciones, solicito a este Tribunal
Electoral que en el caso del suscrito
inaplique la porcidon normativa de los
articulos 49, fraccion HI y 53 del
Reglamento para la Eleccién de dirigentes
y postulacion de candidatos del PRI, y en |
atencion y respeto al articulo 1 |
constitucional aplique en mi favor el |
principio de interpretacion conforme en el
sentido mas amplio, y en consecuencia,
resuelva ordenarle al Organo Auxiliar
Estatal de la Comision Nacional de
Procesos Internos del PRI que
me reciban el registro y complementacién
de requisitos para obtener el caracter de
Precandidato a la Presidencia Municipal
del PRI en Tiquicheo, Michoacan.

De la comparacion entre los agravios que se hacen valer en

esta instancia y los manifestados ante el Tribunal Electoral del

Estado de Michoacén, se advierte que son idénticos (una

reiteracion), es decir, el promovente ha reproducido los
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argumentos que ya fueron analizados y resueltos por la

autoridad responsable.

En efecto, del cuadro anterior, se observa que en ambos
juicios ciudadanos (local y federal) se formulan agravios
relacionados con las consideraciones que sostuvo la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del PRI en cuanto al tema del
examen de conocimientos aplicado en la fase previa del
proceso interno de eleccion de candidatos a la presidencia

municipal del PRI, en los Reyes, Michoacan.

Asi, la sola repeticion o reproduccion de agravios hechos valer
en la instancia anterior, por si sola, no permite que esta Sala
Regional se encuentre en aptitud de pronunciarse respecto de
la legalidad o ilegalidad de la sentencia impugnada, en tanto
que no existe una posicion argumentativa que controvierta
frontalmente la determinacion asumida por el érgano emisor
del acto, de ahi que los agravios respectivos resulten

inoperantes.

Resulta aplicable, por analogia, el criterio sostenido por la Sala
Superior de este tribunal electoral en la tesis XXVI/97. de rubro
AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES
S| REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD 8

En similares términos, ha sido criterio de |a Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 109/2009,° de rubro AGRAVIOS

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009,"\
Novena Epoca, Materia Comin, p. 77
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INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
asi como de la jurisprudencia 2a./J. 62/2008,° de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA,

que resultan aplicables en el presente caso.

2. Agravios que no guardan relacion con la materia de

impugnacioén

En su demanda, el actor aduce que las citadas aseveraciones
nunca han sido atendidas ni estudiadas en las resoluciones del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, violando
permanentemente y de manera flagrante, su derecho de
acceso a la justicia efectiva, los principios de exhaustividad, y

de fundamentacién y motivacion de las resoluciones.

Por lo que, pide a esta Sala Regional que revoque la resolucién
impugnada y que, como una medida de reparacién efectiva a
sus garantias constitucionales y convencionales del debido
proceso amparadas en los numerales 1° y 17 de la
Constitucidén General de la Republica, en relacién con los
numerales 8° y 25 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, se estudie su demanda y se resuelvan en

\

N

‘f’ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVH, Abril de 2008, Novena
Epoca, Materia Comdn, p. 376
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plenitud de jurisdiccion los agravios que no conocio la

responsable.

Lo anterior, porque considera que, de no hacerlo asi, expiraria
su pretension de ejercer su derecho humano de ser votado

como candidato a la presidencia municipal.

No obstante, tal y como se ha ilustrado con antelacién, los
agravios que formula el actor son una reiteracién de los que
formulé ante la responsable, y no controvierte ninguna de las
consideraciones que sostuvo el 6rgano jurisdiccional local para

resolver la cuestion planteada.

En efecto, las consideraciones que sostuvo el tribunal

responsable atendieron a lo siguiente:

1. Que el actor replanteé motivos de disenso ante la instancia
intrapartidista y ante ese o6rgano jurisdiccional estatal, los
cuales fueron contestados por el 6rgano intrapartidario

responsable, quien sefalé que:

- El promovente debié impugnar en el momento oportuno, que
no acredité el examen de conocimientos;

- Que no realiz6é manifestacion alguna en contra del Manual de
Organizacion, en el cual se establecio lo concerniente al citado
examen, y

- Que, aunado a lo anterior, no impugné la convocatoria
respectiva, por cuanto hace al requisito de presentar y aprobar

el examen de conocimientos, por lo que consintio tal requisito.

23



ST-JDC-436/2018

2. Que el érgano jurisdiccional partidario expuso los preceptos
legales y las razones que la llevaron a determinar que el
recurso de inconformidad del actor era infundado, debido a que
el seis de febrero se habia emitido el predictamen
correspondiente, en el que se declard procedente el pre-
registro del promovente, al proceso interno de seleccion y
postulacion de la candidatura a la Presidencia Municipal de

Los Reyes, Michoacan.

3. Que conforme a lo dispuesto en el articulo 53 del
Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y Postulacion de
Candidatos, asi como en las Bases Décima Segunda y Décima
Tercera de la Convocatoria emitida por el Comité Directivo
Estatal para la seleccion y postulaciéon de candidaturas, para
lograr la aprobacion de la fase previa -debia acreditarse el
examen correspondiente con el propodsito de avalar de manera
satisfactoria los conocimientos, aptitudes o habilidades,
suficientes para ejercer el cargo de Presidente Municipal,
mismo que presentd el actor el siete de febrero, bajo el nimero
de folio 1679755.

4. También enfatiz6 que, atendiendo a la informacién requerida
al Presidente del Instituto de Formacién Politica Jesus Reyes
Heroles, Asociacion Civil, y gue contest6é a través del oficio
086/IRH/ORG/2018, signado por el Secretario de
Organizacién del PRI, el recurrente tuvo un resultado no
aprobatorio, en atencién a que de un total de cincuenta
reactivos, Unicamente obtuvo ocho aciertos, lo que equivalia a

una calificacion de uno punto seis, que resultaba no

aprobatoria acorde al porcentaje minimo requerido; en razén \

de ello, fue que se considero valido que dejara de participar en
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el proceso interno y, por ende, su nombre no fue integrado a
la lista publicada el nueve de febrero de este afio, por el
Organo Auxiliar de la Comision Nacional de Procesos Internos

del PRI, en Michoacan.

5. Finalmente, establecié que la responsable primigenia
expresd los fundamentos y motivos de su determinacion;
mientras que el promovente incumpli6 con la carga
argumentativa de sefialar el por qué, desde su perspectiva, fue
incorrecta dicha determinaciéon, por ejemplo, el resultado
obtenido en el examen, lo cual impidi6 que el tribunal
responsable llevara a cabo un analisis de la resolucién

impugnada.

Todos estos aspectos no son controvertidos por el actor, de
ahi que su afirmacion relacionada con la falta de
pronunciamiento sobre las cuestiones que éste planted,

resultan inexacta.

Por otro lado, esta Sala Regional advierte que el promovente
pretende hacer valer circunstancias que no fueron expuestas

ante la responsable, tales como:

a) Que durante el periodo de la cadena impugnativa, nunca
se valoré y tomo6 en cuenta la certificacion notarial
numero 518, levantada por el Notario Publico nimero 93,
el Licenciado Carlos Sinhué Vital Punzo, en donde se da
fe notarial de que las oficinas de érgano auxiliar estatal
de la Comision Nacional de Procesos Internos del PRI,
el dia once de febrero de dos mil dieciocho, se\

encontraban cerradas, y no tuvo la oportunidad de '
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presentar su peticibn de respuesta a la negativa y
omisién de ese érgano auxiliar de excluirlo de participar
en la jornada de registro y complementacion de
requisitos para ser precandidato a la presidencia

municipal de Maravatio, y

b) Que el tribunal electoral responsable no acredita de
forma evidente y efectiva la actualizacion de las causales
de improcedencia y sobreseimiento de su demanda, lo
que, en su concepto, viola los articulos 1°, 14, 16 y 17 de
la Constitucion federal, asi como 1°, 29, 8°, 24 y 25 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al
aplicar de manera inadecuada el articulo 73, fraccion |l

del Codigo de Justicia Partidaria.

Tales motivos de disenso y la pretension uitima que deriva de
los mismos, son inoperantes, en atencion a que los mismos
no guardan relacion directa con los temas que fueron
analizados por el tribunal electoral responsable, ya que hacen
alusién a procesos que se realizaron en municipios ajenos
(Tiquicheo y Maravatio) al municipio en el que el actor
pretendid lograr la precandidatura a la presidencia municipal

(Los Reyes, Michoacan).

Asimismo, tales motivos de disenso versan sobre cuestiones
(oficinas cerradas) que, en su caso, debieron haberse
invocado en la demanda que dio origen a la cadena
impugnativa que ha seguido la controversia planteada por el

hoy actor, aspecto que no acontecio y que, por lo mismo, no

es dable analizar por constituir un concepto de agravio -

novedoso.
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Lo anterior tiene apoyo, mutatis mutandi, en la tesis de
jurisprudencia'’ sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto, siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88
de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de
los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién
l, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
que de lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida.

De ahi que los agravios en cuestion resultan inoperantes, en
razon de que no guardan relacién con el proceso interno en el
que pretendid participar el actor (Los Reyes, Michoacan), ni
controvierten directamente las consideraciones que
sustentaron la determinacion del tribunal responsable de
confirmar la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del PRI, consistente en que, al no haber
aprobado el examen de conocimientos, el actor ya no pudo
continuar en la etapa de registro y complementacién de
registros del proceso de eleccion interna de la candidatura a la

presidencia municipal de Los Reyes, Michoacan.

"' Novena Epoca, Registro: 176604, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXH,
diciembre de 2005 Tesis: 1a./J. 150/2005, Pagina: 52
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Resulta aplicable a la presente consideracion, la jurisprudencia
sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, bajo el niumero 1a./J. 85/2008,"2 de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes los agravios
formulados por el actor, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, personalmente, al promovente, por oficio, al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, por estrados, a
los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95,
98 y 99 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

2 Semangrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIH, Septiembre de 2008,
Novena Epoca, Materia Comun, p. 144
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Devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y, en su oportunidad, remitase el presente
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretarig...1general de acuerdos, que
autoriza y da fe. |

MAGISTR,

MARTHA o(ym




