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SENTENCIA. Morelia, Michoacán, el Tribunal Electoral del 

Estado, en la sesión correspondiente al dieciocho de mayo de 

dos mil dieciocho2, resuelve el recurso indicado al rubro, 

interpuesto por Javier Antonio Mora Martínez, por su propio 

derecho y en cuanto representante propietario del Partido 

Acción Nacional3, ante el Consejo General de Instituto Electoral 

de Michoacán4, en contra del acuerdo IEM-CG-262/2018, 

emitido el veinte de abril del año en curso, por el citado consejo, 

así como la omisión de dar respuesta al escrito presentado ante 

dicho instituto, el veintitrés de abril. 

                                                           
1 Con colaboración de Michelle Anahid Hernández Nambo. 
2 Las fechas que se citen a continuación, corresponden a dos mil dieciocho, salvo aclaración expresa. 
3 En adelante PAN. 
4 En lo subsecuente Consejo General. 
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I. ANTECEDENTES 

 

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos 

mil diecisiete, se declaró el inicio del proceso electoral ordinario 

2017-2018. 

 
2. Convenio de Coalición Parcial “Por Michoacán al Frente”. 

Los Partidos Políticos Nacionales, PAN, de la Revolución 

Democrática y Movimiento Ciudadano5, a través de sus 

representantes ante el Consejo General, celebraron convenio de 

Coalición Parcial “Por Michoacán al Frente”, para la elección de 

Ayuntamientos del Estado de Michoacán de Ocampo, para el 

proceso electoral ordinario local 2017-2018 (fojas 192 a 229). 

 
3. Acuerdo reclamado. El veinte de abril, el Consejo General, 

aprobó el Acuerdo que le presentó la Secretaría Ejecutiva, 

respecto a las solicitudes del Registro de Planillas de 

Candidaturas a Integrar Ayuntamientos en el Estado de 

Michoacán, postuladas por la Coalición Parcial “Por Michoacán 

al Frente”, integrada por los partidos políticos PAN, PRD y MC, 

para el proceso electoral local 2017-2018 y mediante el cual, 

entre otras cuestiones, aprobó el registro de los candidatos a 

Presidentes Municipales, Síndicos y Regidores que integran las 

planillas de Ayuntamientos, presentados por la Coalición Parcial 

“Por Michoacán al Frente” (fojas 79 a 191). 

 
4. Proyecto de Acta No. IEM-CG-SEXT-18/2018. En la misma 

data, los miembros del Consejo General, llevaron a cabo Sesión 

Extraordinaria, en cuyo punto octavo de la orden del día, se 

analizaron los Proyectos de Acuerdo del Consejo General, 

respecto de las solicitudes de registro de los candidatos a 

                                                           
5 En lo posterior PRD y MC. 
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integrar Ayuntamientos en el Estado, presentadas por los 

Partidos Políticos, Coaliciones y Candidaturas Comunes, para el  

 

Proceso Electoral Ordinario Local 2017 dos mil diecisiete – 2018 

dos mil dieciocho, entre ellos el CG-262/2018, el cual fue 

aprobado, tal y como consta en el Acta IEM-CG-SEXT-18/2018 

(fojas 230 a 253, 301 a 303 y 305 a 318). 

 
II. TRÁMITE 

 

5. Recurso de Apelación. Inconforme con la determinación 

anterior, el representante propietario del PAN, el veinticuatro de 

abril, ante el Instituto Electoral del Estado de Michoacán6, 

interpuso el presente medio de impugnación (fojas 5 a 23).  

 
6. Aviso de recepción. El veinticinco siguiente, en términos del 

oficio IEM-SE-1707/2018, el Secretario Ejecutivo del IEM, 

informó, vía correo electrónico, a este órgano jurisdiccional, de 

la recepción del citado recurso (foja 1).  

 

7. Integración, registro y publicitación. En providencia de 

esta última data, la autoridad antes precitada, tuvo por recibido 

el medio impugnativo, ordenó formar y registrar el cuaderno 

respectivo con la clave IEM-RA-21/2018; lo hizo del 

conocimiento público a través de la cédula de publicitación que 

fijó en los estrados de dicho Instituto, por el término de setenta 

y dos horas (fojas 60 a 63). 

 

8. Comparecencia de tercero interesado. El Secretario 

Ejecutivo del IEM, en proveído de veintisiete de abril, certificó e 

hizo constar la comparecencia del representante propietario del 

                                                           
6 En lo subsecuente IEM. 
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PRD, ante la Consejo General, en cuanto tercero interesado 

(fojas 64 a 74). 

 

9. Recepción del recurso. El veintiocho siguiente, se recibió 

en la Oficialía de Partes de este Tribunal, el oficio IEM-SE-

1755/2018, signado por el Secretario Ejecutivo del IEM, al cual 

adjuntó el expediente formado con motivo del presente juicio 

ciudadano, rindió el informe circunstanciado y acompañó las 

constancias relativas a su tramitación (fojas 3 y 20 a 255). 

 

10. Turno a ponencia. En la misma data, el Magistrado 

Presidente de este órgano jurisdiccional, acordó integrar y 

registrar el asunto en estudio en el Libro de Gobierno, con la 

clave TEEM-RAP-025/2018, y turnarlo a la Ponencia del 

Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para los efectos 

previstos en el artículo 27 de la Ley de Justicia en Materia 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado7, habiéndose 

recibido en la ponencia instructora el veintinueve siguiente (fojas 

254y 255) 

 
11. Radicación. En auto de treinta de abril, el Magistrado 

Ponente tuvo por recibidos el oficio y acuerdo de turno, y con 

fundamento en lo establecido en la fracción III, del numeral 10 

de la ley de justicia, radicó el presente recurso de apelación 

(fojas 256 a 258). 

 

12. Requerimiento. En providencia de dos de mayo, se 

requirió al IEM, a fin de que informara el trámite que en su caso, 

hubiese dado al acta de acuerdo presentada por siete de los 

nueve integrantes de la Mesa Directiva de la coalición “Por 

Michoacán al Frente” (fojas 264 y 265, 271 a 279). 

 

                                                           
7 En adelante ley de justicia o ley adjetiva. 
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13. Cumplimiento de requerimiento. El Secretario 

Ejecutivo del IEM, al oficio IEM-SE-1846/2018, adjuntó copia 

certificada del proveído de dos de mayo, recaído en el Acta de 

Acuerdo, suscrita por siete de los nueve integrantes de la mesa  

 

directiva de la Coalición Parcial “Por Michoacán al Frente” y de 

las notificaciones correspondientes, lo que se tuvo por cumplido 

en auto de cuatro de ese mes (fojas 272 a 278). 

 

14. Segundo requerimiento y cumplimiento. En proveído 

de nueve posterior, se requirió de nueva cuenta a IEM, para 

que hiciera saber a la ponencia instructora, sobre la aprobación 

o no por el Consejo General del acta de sesión extraordinaria 

de veinte de abril, lo que se tuvo por cumplido en diverso auto 

de once de mayo (foja 299). 

 

15. Admisión. En providencia de doce de los actuales, se 

admitió a trámite el recurso de apelación (foja 324). 

 

16.  Cierre de instrucción. Mediante acuerdo de dieciocho de 

mayo, al considerar que el asunto se encontraba debidamente 

sustanciado e integrado, el Magistrado Ponente declaró 

cerrada la instrucción, quedando los autos para emitir sentencia 

(foja 340)  

 

III. COMPETENCIA 

 

17. Este Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, es 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación, de conformidad con lo establecido en los 

preceptos legales 98 A, de la Constitución Política; 60, 64, 

fracción XIII, y 66, fracciones II y III, del Código Electoral; así 

como 5, 51, fracción I y 52, de la ley adjetiva, y 49 del 
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Reglamento Interior del Tribunal Electoral, todos del Estado de 

Michoacán de Ocampo, por tratarse de un recurso de apelación 

interpuesto en contra de un acuerdo dictado por el Consejo 

General. 

IV. DESISTIMIENTO 

 

18. Desistimiento. En la especie, es importante destacar, que 

una vez presentado ante el IEM el recurso de apelación que nos 

ocupa, el representante propietario del PAN, en diverso ocurso 

recibido en la Secretaría Ejecutiva de la misma institución, 

planteó desistimiento de dicho medio de impugnación. 

 

19. En principio, es importante destacar, que el artículo 41, 

fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, sustancialmente, prevé, que los partidos políticos 

son entidades de interés público, conformados por ciudadanos 

afiliados libre e individualmente. 

 

20. En otro aspecto, es preciso mencionar, que la figura jurídica 

del desistimiento, en la doctrina procesal, es considerado como 

la abdicación al ejercicio de una acción, el abandono de una 

instancia o de la reclamación de un derecho; y se ha examinado 

distinguiendo entre el desistimiento de la acción, de la instancia 

o del derecho. 

 

21. Así, mediante el desistimiento de la acción, se entiende la 

extinción de la relación jurídico procesal, porque quien la haya 

intentado dejar sin efecto legal alguno su propósito inicial; sin 

embargo, quien vierte esa renuncia a la potestad, debe ser el 

sujeto que deduce un interés legítimo, siempre y cuando sea 

individualizado y no colectivo o difuso, como sucede en el caso. 

 



TEEM-RAP-025/2018 

7 
 

22. En efecto, en la especie, como ya se acotó, el partido 

demandante, es un ente de interés público, y tiene a su cargo el 

ejercicio de una acción tuteladora de intereses colectivos o de 

grupo, como son los militantes o afiliados a ese instituto político, 

de manera que, pretender desistirse del presente medio de 

impugnación, atentaría contra el derecho de los miembros que lo 

integran, incluso, de aquellos que resultan candidatos a un cargo 

de elección popular por parte de ese ente político, 

específicamente, los propuestos por la coalición en el Acuerdo 

de acta de diez de abril, a participar en diversos cargos dentro de 

los municipios impugnados en la demanda inicial; tal como se 

colige del acto recurrido. 

 

23. De ahí que, resulta improcedente el desistimiento 

planteado, para dar por concluido el recurso que nos ocupa, sin 

resolver el fondo de la litis, máxime que el ejercicio de la acción 

impugnativa, en ese caso, no es para la defensa de su interés 

jurídico en particular, como gobernado, sino en defensa del 

derecho de los candidatos a diversos cargos de elección popular, 

(lo que se traduce en la protección de sus derechos político 

electorales), tal como se aprecia del propio acto reclamado. 

 

24. Así pues, si en el caso, el PAN por conducto de su 

representante propietario ante el Consejo General, interpuso el 

recurso de apelación contra actos del Consejo General, 

especialmente, el relativo al Acuerdo CG-262/2018, de veinte de 

abril, toda vez que en éste, se aprobó el registro de los 

candidatos a Presidentes Municipales, Síndicos y Regidores que 

integran las planillas de Ayuntamientos, presentados por la 

Coalición Parcial “Por Michoacán al Frente”, del cual forma parte 

dicho instituto, razón por la cual, deriva improcedente su 

pretensión de desistirse del medio de impugnación que nos 

ocupa, pues de hacerlo así, como ya se dijo, podría causar 
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afectación a los intereses de los afiliados que, en especial, tienen 

interés en participar como candidatos a cargos municipales de 

elección popular, como los reclamados en este litigio. 

 

25. Al respecto es aplicable la jurisprudencia 8/2009, del rubro 

y texto siguiente:  

 

“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL 
MEDIO DE IMPUGNACIÓN ES PROMOVIDO POR UN 
PARTIDO POLÍTICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCIÓN 
TUITIVA DEL INTERÉS PÚBLICO. De la interpretación 
sistemática del artículo 41, párrafo segundo, bases I, V y 
VI, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como los artículos 11, párrafo 1, inciso a), 
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
en Materia Electoral y 62 del Reglamento Interno del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
teniendo presentes los principios que rigen el sistema 
electoral mexicano, sustantivo y procesal, así como la 
naturaleza y fines de los partidos políticos, se arriba a la 
conclusión de que, cuando un partido político 
promueve un medio de impugnación, en materia 
electoral, en ejercicio de la acción tuteladora de un 
interés difuso, colectivo o de grupo o bien del interés 
público, resulta improcedente su desistimiento, para 
dar por concluido el respectivo juicio o recurso, sin 
resolver el fondo de la litis, porque el ejercicio de la 
acción impugnativa, en ese caso, no es para la defensa 
de su interés jurídico en particular, como gobernado, 
sino para tutelar los derechos de la ciudadanía en general 
y para garantizar la vigencia plena de los mencionados 
principios rectores de la materia electoral, sustantiva y 
procesal. Por tanto, el partido político demandante no 
puede desistir válidamente del medio de impugnación 
promovido, porque no es el titular único del interés jurídico 
afectado, el cual corresponde a toda la ciudadanía e 
incluso a toda la sociedad, lo cual implica que el órgano 
jurisdiccional debe iniciar o continuar la instrucción del 
juicio o recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de 
mérito, a menos que exista alguna otra causal de 
improcedencia o de sobreseimiento, del medio de 
impugnación”8. 

                                                           
8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, Año 2, Número 4, 2009, páginas 17 y 18. 
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V. COMPARECENCIA DE TERCERO INTERESADO 

 

26. El representante propietario del PRD, por escrito 

presentado ante el IEM, compareció al presente recurso de 

apelación, en cuanto tercero interesado, carácter que se le 

reconoce atento a lo siguiente: 

 

27. Oportunidad. Daniel Rangel Piñón, representante 

propietario del PRD, compareció dentro del término de setenta y 

dos horas, previsto en el artículo 24 de la ley de justicia, toda vez 

que de acuerdo a la cédula de publicitación fue fijada en los 

estrados del IEM, siendo la una horas con cuarenta minutos del 

veinticinco de abril y retirada a la una horas con cuarenta y tres 

minutos del veintiocho siguiente, en tanto que, el escrito de 

comparecencia de dicho tercero interesado fue presentado ante 

dicho instituto el veintisiete del mismo mes, es inconcuso, que 

compareció oportunamente (fojas 61 a 63,64 a 73).  

 

28. Forma. Se surte, pues en el ocurso presentado, consta el 

nombre y firma autógrafa del compareciente, el carácter que 

ostenta, además, hizo diversas manifestaciones que estimó 

pertinente a sus intereses. 

 

29. Legitimación. Se tiene como tercero interesado al 

representante propietario del PRD, pues dicho carácter lo tiene 

reconocido ante el Consejo General, como así lo externó el 

Secretario Ejecutivo del IEM, al rendir su informe 

circunstanciado, y como tal, debidamente legitimado para acudir 

a este medio de impugnación, en términos del precepto 13, 

fracción III, de la ley adjetiva, tanto más, porque tiene un derecho 
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incompatible con la pretensión de la parte apelante, quien 

reclama el acuerdo CG-262/2018 emitido por el citado consejo, 

mediante el cual, aprobó el registro de los candidatos a 

Presidentes Municipales, Síndicos y Regidores que integran las 

planillas de Ayuntamientos, presentados por la Coalición Parcial 

“Por Michoacán al Frente”, para el proceso electoral ordinario 

local  2017-2018. 

 

VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 

 

30. El estudio de las causales de improcedencia son de orden 

público y de estudio preferente, por tanto, en este apartado se 

analizará la invocada por Daniel Rangel Piñón, representante 

propietario del PRD, en cuanto tercero interesado, esto, porque 

de actualizarse, haría innecesario analizar el fondo del litigio, en 

atenta observancia a las garantías de debido proceso y de 

impartición de justicia pronta y expedita, consagradas en los 

numerales 14 y 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.  

 

31. Al respecto es ilustrativa la jurisprudencia 814, consultable 

en la página 553, Tomo VI, Materia Común, del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación, 1917-1995, de rubro: 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 

AMPARO”. 

 

32. En efecto, dicho tercero interesado invoca como causal de 

improcedencia, la prevista en el artículo 11, fracción III, de la Ley 

de Justicia, relativa a la falta de interés jurídico en el actor, para 

reclamar el acuerdo combatido, porque afirma, no le causa 

afectación, ya que, “… el representante del partido actor refiere 

que hubo cambios en relación a los candidatos que en un principio 

se acordaron irían representando a la coalición, y señala un 
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listado con ellos; sin embargo, resulta claro que la coalición no 

está afectada dado que tiene postulados candidatos, mismos a 

los cuales se les autorizó su registro; en consecuencia, la 

coalición está debidamente representada ya sea por unos u otros 

ciudadanos, convenidos en un principio o posteriormente al 

momento de solicitar su registro y otorgar toda documentación y 

requisitos exigidos por la ley”. 

 

33. Además, agregó, “La falta de interés jurídico del actor, 

radica en que intenta defender un derecho no violentado a un 

ciudadano que dice debía ser el candidato, pero la coalición de la 

cual forma parte tiene postulados candidatos. Esto es, el partido 

actor no indica la razón del por qué en su caso, un cambio de 

candidato le ocasiona perjuicio a este ente político (Acción 

Nacional), es decir, no señala el perjuicio directo o indirecto al 

Partido Acción Nacional o en su caso a la coalición “Por 

Michoacán al Frente”. 

 

34. Ahora, es conveniente copiar el contenido del numeral 11, 

fracción III, primera parte, de la Ley de Justicia, que dispone: 

 
“Artículo 11. Los medios de impugnación previstos en esta Ley 
serán improcedentes en los casos siguientes:  

… 
III. Cuando se pretendan impugnar actos, acuerdos o 
resoluciones, que no afecten el interés jurídico del actor; …” 

 
(Lo destacado en nuestro) 

 

35. De la interpretación gramatical del precepto y fracción legal 

reproducida se infiere, que son improcedentes los medios de 

defensa previstos en la ley adjetiva, contra los actos, acuerdos o 

resoluciones, en los que quien los impugna carece de interés 

jurídico.  
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36. Causal de improcedencia que debe desestimarse, toda vez 

que, contrariamente a lo aducido por el tercero interesado, el 

partido actor, tiene interés jurídico para promover el presente 

medio de impugnación, si se parte de la base, de que dicho 

instituto político juntamente con el PRD y MC, conforman la 

coalición parcial “Por Michoacán al Frente”, para la elección de 

Ayuntamientos del Estado de Michoacán, en el proceso electoral 

ordinario local 2017-2018, debidamente inscrita ante el IEM, en 

tanto que en el acuerdo reclamado, la autoridad responsable, 

entre otras cuestiones, aprobó el registro de los candidatos a 

Presidentes Municipales, Síndicos y Regidores que integran las 

planillas de Ayuntamientos, que dijo, fueron presentados por 

dicha coalición. 

 

37. Por su parte, el actor, en la demanda que dio origen a este 

recurso, impugna dicho acuerdo, por estimar que el mismo no se 

ajustó a la postulación acordada por la Comisión Directiva de 

aquella coalición en relación con los diversos municipios y 

cargos relacionados en su escrito de agravios, es decir, aduce 

infracción al derecho sustancial del partido político que 

representa y hace valer que la intervención del órgano 

jurisdiccional es necesaria y útil para lograr la reparación del 

derecho que estima ha sido violado, lo cual hace evidente el 

interés jurídico del promovente. 

 

38. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 15/2015, 

emitida por la Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACIÓN. LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN FORMA INDIVIDUAL”9. 

 

VII. SOBRESEIMIENTO 

 

                                                           
9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 8, Número 17, 2015, páginas 27 y 28. 
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39. El artículo 8º constitucional, prevé lo relativo al derecho de 

petición, el cual debe estar formulado por escrito, de manera 

pacífica y respetuosa, por tanto, para su cumplimiento eficaz, es 

necesario que, a toda solicitud formulada, recaiga un acuerdo 

escrito de la autoridad a quien se dirigió y hacerlo del 

conocimiento del peticionario en breve plazo; lo que resulta 

acorde con la Jurisprudencia 5/2008, Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, titulada: 

“PETICIÓN. EL DERECHO IMPONE A TODO ÓRGANO O 

FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EL DEBER DE 

RESPUESTA A LOS MILITANTES”.10 

 

40. Por otro lado, el artículo 12, fracción II, de la ley de justicia, 

dispone: 

 
 “Artículo 12. Procede el sobreseimiento cuando: 

I. … 
II. La autoridad u órgano partidista responsable del acto, 

acuerdo o resolución impugnada lo modifique o revoque, 
de tal manera que quede totalmente sin materia el medio 
de impugnación respectivo antes de que se dicte 
resolución o sentencia; 

III. …”. 

 

41. En el caso, la parte actora expuso como parte de sus 

agravios, entre otros, el siguiente: “Es preciso señalar que el 

pasado 23 de Abril de 2018 se presentó ante el Instituto Electoral 

de Michoacán, la corrección de los nombres y cargos postulados 

a dentro de las planillas de acuerdo a como se tomó la decisión 

de postular por la Comisión Directiva de la Coalición, misma que 

no ha tenido respuesta alguna” (sic). 

 

42. Para ello, con la demanda exhibió el acuse de recibo del 

ocurso a que alude, es decir, relativo al Acta de Acuerdo de 

                                                           
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, Año 1, Número 2, 2008, páginas 42 y 43. 
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veintidós de abril, suscrita por siete de los nueve integrantes de 

la Comisión Directiva de la Coalición Parcial “Por Michoacán al 

Frente”, en cuyo punto tercero plantearon al IEM, “Así mismo 

solicitamos se realicen los cambios en los Municipios de las 

tablas anexos, que se encuentran en el acta de designación de 

candidaturas de la coalición y no coinciden con el registro 

presentado ante el IEM” (sic). 

 

43. De esta manera, y dado que es evidente que el recurrente, 

además de reclamar el Acuerdo CG-262/2018, emitido por la 

autoridad responsable, también lo hace respecto de la falta de 

respuesta a su ocurso presentado ante el IEM, por así 

desprenderse de la narración de agravios del promovente, 

colegida con los documentos adjuntos a la misma, este órgano 

jurisdiccional, en acatamiento a su deber legal de determinar con 

exactitud la intención del promovente, a fin de lograr una recta 

administración de justicia en materia electoral, califica como 

agravio la omisión en comento, atribuida a la autoridad 

responsable. 

 
44. Resulta aplicable al respeto, la Jurisprudencia 4/99, emitida 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, intitulada, “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN 

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE 

INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”11. 

 

45. Sin embargo, de las constancias del sumario, se aprecia, que 

el Secretario Ejecutivo del IEM, en acuerdo de dos de mayo, en 

relación con el Acta de Acuerdo aducida, emitió acuerdo, el cual 

                                                           
11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 
3, Año 2000, página 17. 
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ordenó hacerlo saber a los solicitantes, mediante notificación 

personal, cuya copia certificada fue exhibida; aunado a ello, en la 

ponencia instructora, en auto dictado el cuatro del mes en cita, se 

tuvieron por recibidas dichas actuaciones y con las mismas, se 

ordenó dar vista a la parte actora, también mediante notificación 

personal, la que se le practicó en su domicilio en esa misma data, 

para que, de considerarlo necesario, expusiera lo que a su interés 

conviniera, sin que al respecto hubiese hecho manifestación 

alguna (fojas 272 a 283). 

 

46. Luego, si como ya quedó evidenciado, en autos ya obra 

constancia fehaciente de que a esta data se dio respuesta a la 

petición que adujo el partido aquí recurrente, no se había emitido, 

y la misma le fue debidamente notificada en su domicilio, es 

inconcuso que en el caso, dicho acto reclamado, quedó sin 

materia, actualizándose así, la causa de sobreseimiento ya 

invocada y prevista en el precitado artículo 12, fracción II, de la 

ley de justicia, únicamente respecto de tal omisión. 

 

VIII. REQUISITOS DE LA DEMANDA Y 

PRESUPUESTOS PROCESALES.   

 

47. El recurso de apelación reúne los requisitos previstos en 

los numerales 10, 15, fracción I, inciso a), 51, fracción I y 53, de 

la Ley de Justicia, como enseguida se precisa: 

 

48. Oportunidad. El acuerdo recurrido se emitió el veinte de 

abril, el cual se tuvo por notificado automáticamente al aquí 

recurrente, en términos del punto resolutivo séptimo transitorio, 

debido a que el representante propietario del PAN, estuvo 

presente en la sesión extraordinaria celebrada en aquella data, 

en la que se aprobó el acuerdo aquí recurrido, como consta de 

la copia certificada que de la misma obra en el sumario (fojas 306 
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a 317); luego, si la demanda fue presentada ante el IEM el 

veinticuatro siguiente, es inconcuso que, se hizo en tiempo 

oportuno, es decir, dentro de los cuatro días, previstos en el 

artículo 9 de la ley de justicia. 

 

49. Forma. El recurso se presentó por escrito, como ya se dijo, 

ante el IEM, consta el nombre y firma autógrafa de quien 

promueve, se señaló a las personas autorizadas para recibir 

notificaciones personales e identifica tanto el acto apelado como 

a la autoridad responsable, contiene la mención expresa y clara 

de los hechos en que se sustenta la impugnación, los agravios 

que en su concepto le causa la resolución reclamada, los 

preceptos presuntamente violados y aportó las pruebas que 

consideró pertinentes. 

 

50. Legitimación. Se encuentra satisfecha, toda vez que el 

apelante Javier Antonio Mora Martínez, representante 

propietario del PAN, tiene debidamente reconocido dicho 

carácter ante el Consejo General, como así se hace constar en 

la certificación suscrita por el Secretario Ejecutivo del IEM, y que 

obra agregada en la página cincuenta y siete del sumario, por lo 

que ese registro le dota de legitimidad para interponer este 

medio de impugnación, en términos de lo dispuesto por el 

numeral 15, fracción VI, de la ley adjetiva; además, de que la 

autoridad responsable le reconoció ese derecho político-

electoral. 

 

51. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 33/2014, 

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, que dice: “LEGITIMACIÓN O 

PERSONERÍA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTÉN 

ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE 
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PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE 

LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA”12. 

 

52. Interés jurídico. El mismo quedó justificado, como quedó 

acotado en los puntos del 28 al 36 de esta sentencia, debido a 

que el partido inconforme, por conducto de su representante, 

aduce infracción a su derecho sustancial con la emisión del 

acuerdo reclamado, dado que, afirma, en éste no se resolvió 

sobre la solicitud de registro de las planillas de candidaturas a 

integrar ayuntamientos en el Estado de Michoacán, postuladas 

por la Coalición Parcial “Por Michoacán, al Frente”, de la que 

forma parte el aquí instituto político recurrente, lo cual hace 

evidente el interés jurídico del promovente. 

 

53. Definitividad. Se tiene por cumplido este elemento, 

porque en la ley de justicia no se encuentra previsto otro medio 

de impugnación a través del que pudiera ser modificado o 

revocado el acuerdo que se recurre y que, en todo caso, debiera 

agotarse previo a la interposición del presente recurso de 

apelación.  

 

IX. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 

 
54. Agravios. Este tribunal estima innecesario realizar la 

reproducción de los motivos de disenso esgrimidos por los 

apelantes, en virtud de que el contenido de los escritos y 

constancias de autos es del conocimiento pleno de las partes en 

contienda, de los impetrantes por provenir de su intención, así 

como de la autoridad responsable por habérsele dado a conocer 

a través de diversas notificaciones. 

 

                                                           
12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Año 7, Número 15, 2014, páginas 43 y 44, 

Quinta Época. 
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55.  En ese sentido, el artículo 4º, quinto párrafo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone: 

“…Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano 

para su desarrollo y bienestar…”13. 

 

56. De dicho dispositivo se conoce la obligación que tiene todo 

órgano de Estado, como lo es este Tribunal Electoral, de 

respetar el medio ambiente; en tanto que es de conocimiento 

común que las sentencias se redactan en papel, cuyo material 

de confeccionamiento es la celulosa14, proveniente de las 

plantas, mismas que producen oxígeno, de orden vital para 

todos los seres vivos; por lo que mientras más papel se 

dispendie, menos posibilidad de vida. Con ello se evidencia que 

a mayor gasto de papel, menor cuidado al medio ambiente, lo 

cual pugna con el contenido del referido precepto Constitucional. 

 

57. Esto conlleva a que los tribunales, para la redacción y 

engrose de sentencias, deben observar el principio 

constitucional de respeto al medio ambiente, debiendo redactar 

el documento con la menor cantidad de papel que sea 

indispensable, para evitar el daño ecológico. 

 

58. Además, un principio contenido en el precepto 1º de la 

Constitución, es la interpretación pro homine15, el cual, en 

concordancia con el diverso 17 de la propia Carta Magna, nos 

conduce a la conclusión de que las sentencias deben redactarse 

en lenguaje sencillo y preciso, pues la misma debe ser entendida 

                                                           
13 Énfasis añadido. 
14Celulosa. (Del lat. cellúla, hueco). f. Quím. Polisacárido que forma la pared de las células 
vegetales. Es el componente fundamental del papel. II ~ nítrica. f. Quím. La que sirve para formar 

el colodión. 
15El principio pro homine, incorporado en múltiples tratados internacionales, es un criterio 
hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual 
debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma más amplia o a la 
interpretación extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la 
interpretación más restringida, cuando se trata de establecer límites a su ejercicio. Cuarto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Novena Época, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, XX, octubre de 2004, I.4o.A.441 A, Página: 2385. 
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por el particular justiciable que recibe el fallo, debiendo evitarse 

las argumentaciones innecesarias, salvo en el supuesto de ser 

indispensables para la correcta solución de la controversia; 

además, se evitan repeticiones innecesarias que obran en el 

expediente, así como las erogaciones económicas por el gasto 

de papel, luz y demás implementos necesarios para desplegar 

la labor jurisdiccional, lo que además impacta en beneficio de la 

hacienda pública. 

 

59. De manera que el obviar su transcripción en este apartado 

no transgrede los principios de congruencia y exhaustividad que 

deben regir en el dictado de las sentencias, ni afecta a las partes 

contendientes, ya que estos se encuentran satisfechos cuando 

el tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, 

los estudia y da una respuesta acorde, como quedará definido 

en párrafos subsecuentes. 

 

60. Por analogía, se invoca la jurisprudencia 2ª.J.58/2010, 

sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, intitulada: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”. 

 

61. Lo expuesto no es óbice para hacer un resumen de los 

agravios, de conformidad con lo previsto por el precepto legal 

32, fracción II, de la ley de justicia, sin soslayar el deber que tiene 

este órgano jurisdiccional de examinar e interpretar 

íntegramente la demanda, a fin de identificar los motivos de 

disenso vertidos, con el objeto de llevar a cabo su análisis, 

siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los 

hechos expuestos. 
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62. Los motivos de disenso, en síntesis, son:  

 

a) El Consejo General en cuanto autoridad responsable, 

excede sus facultades al aprobar el acuerdo impugnado, 

violentando los derechos de los partidos políticos que 

integran la coalición “Por Michoacán al Frente”, ya que dice, 

se integró a candidatos que no fueron aprobados por la 

Comisión Directiva de dicha coalición, fundamentada en la 

cláusula XXIII del Convenio de Coalición. 

 

b) El acuerdo recurrido, es violatorio del artículo 1º, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

del principio pro persona, así como que, incumple con la 

Declaración Universal de Derechos Humanos. 

 

c) De igual forma refiere, que el acuerdo combatido, es 

violatorio del diverso acuerdo interno de la coalicióny del 

Acta de Coalición, donde se aprobaron y consensaron las 

candidaturas por unanimidad de los participantes, siendo 

dicha coalición a través de la Comisión Directiva, la única 

autorizada para la postulación de candidatos a los 

diferentes cargos de elección popular dentro de los setenta 

municipios pertenecientes a dicha coalición, lo que dice, 

tiene sustento en las cláusulas séptima, novena, décimo 

séptima, vigésima tercera y vigésima cuarta del aludido 

convenio de coalición.  

 

d) La autoridad responsable, al emitir el acuerdo 

reclamado y aprobar las planillas presentadas por los 

partidos políticos, fue omiso en verificar con el documento 

interno de la coalición, suscrito por nueve integrantes de la 

Comisión Directiva de la misma, por lo que, debieron ser 

aprobadas en concordancia con las postulaciones hechas 
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por ésta, dado que, la coalición para la postulación de 

candidatos, necesita el consenso de los partidos obligados, 

mediante sus representantes de la coalición, lo cual dice, 

está claro al estar firmada el acta por los nueve integrantes 

de la mesa directiva, en tanto que los expedientes de los 

candidatos, fueron entregados en tiempo y forma a la 

autoridad electoral; aunado a que, las planillas pudieran 

estar validadas por los representantes de los partidos ante 

los órganos electorales, éstos no están por encima de la 

mesa directiva de la coalición. 

 

63. Previamente a abordar el estudio de los motivos de disenso 

recién resumidos, se estima procedente invocar los normativos 

siguientes: 

 

64. El artículo 41, fracción I, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, dice: 

 

“Los partidos políticos son entidades de interés público; la 
ley determinará las normas y requisitos para su registro 
legal, las formas específicas de su intervención en el 
proceso electoral y los derechos, obligaciones y 
prerrogativas que les corresponden. 
Los partidos políticos tienen como fin promover la 
participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a 
la integración de los órganos de representación política y 
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el 
acceso de éstos al ejercicio del poder público, de acuerdo 
con los programas, principios e ideas que postulan y 
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, así 
como las reglas para garantizar la paridad entre los 
géneros, en candidaturas a legisladores federales y 
locales. Sólo los ciudadanos podrán formar partidos 
políticos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, 
quedan prohibidas la intervención de organizaciones 
gremiales o con objeto social diferente en la creación de 
partidos y cualquier forma de afiliación corporativa. 
Las autoridades electorales solamente podrán intervenir en 
los asuntos internos de los partidos políticos en los 
términos que señalen esta Constitución y la ley.  
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Los partidos políticos nacionales tendrán derecho a 
participar en las elecciones de las entidades federativas y 
municipales. El partido político nacional que no obtenga, al 
menos, el tres por ciento del total de la votación válida 
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren 
para la renovación del Poder Ejecutivo o de las Cámaras 
del Congreso de la Unión, le será cancelado el registro. 
…”. 
 
 

65. Por su parte, el Capítulo I, de las Coaliciones, en sus 

preceptos 87 al 91, de la Ley General de Partidos Políticos, en lo 

que interesa disponen: 

“Artículo 87.  

1. Los partidos políticos nacionales podrán formar 
coaliciones para las elecciones de Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos, así como de senadores y de 
diputados por el principio de mayoría relativa.  
 

2. Los partidos políticos nacionales y locales podrán formar 
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados 
a las legislaturas locales de mayoría relativa y 
ayuntamientos, así como de Jefe de Gobierno, diputados a 
la Asamblea Legislativa de mayoría relativa y los titulares 
de los órganos político-administrativos de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 

3. Los partidos políticos no podrán postular candidatos 
propios donde ya hubiere candidatos de la coalición de la 
que ellos formen parte. 

4. Ningún partido político podrá registrar como candidato 
propio a quien ya haya sido registrado como candidato por 
alguna coalición. 

5. Ninguna coalición podrá postular como candidato de la 
coalición a quien ya haya sido registrado como candidato 
por algún partido político.  

6. Ningún partido político podrá registrar a un candidato de 
otro partido político. No se aplicará esta prohibición en los 
casos en que exista coalición en los términos del presente 
Capítulo o, en su caso, en el supuesto previsto en el párrafo 
5 del artículo 85 de esta Ley.  

7. Los partidos políticos que se coaliguen para participar en 
las elecciones, deberán celebrar y registrar el convenio 
correspondiente en los términos del presente Capítulo. 
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8. El convenio de coalición podrá celebrarse por dos o más 
partidos políticos. 

9. Los partidos políticos no podrán celebrar más de una 
coalición en un mismo proceso electoral federal o local. 

10. Los partidos políticos no podrán distribuir o transferirse 
votos mediante convenio de coalición.  

11. Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de 
validez de las elecciones de senadores y diputados, 
terminará automáticamente la coalición por la que se hayan 
postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a 
senadores o diputados de la coalición que resultaren 
electos quedarán comprendidos en el partido político o 
grupo parlamentario que se haya señalado en el convenio 
de coalición. 

Artículo 88. 

1. Los partidos políticos podrán formar coaliciones totales, 
parciales y flexibles. 

… 

5. Coalición parcial es aquélla en la que los partidos 
políticos coaligados postulan en un mismo proceso federal 
o local, al menos al cincuenta por ciento de sus candidatos 
a puestos de elección popular bajo una misma plataforma 
electoral. 

… 

Artículo 90. 

1. En el caso de coalición, independientemente de la 
elección para la que se realice, cada partido conservará su 
propia representación en los consejos del Instituto y ante 
las mesas directivas de casilla. 

Artículo 91. 

1. El convenio de coalición contendrá en todos los casos: 

a) Los partidos políticos que la forman; 

b) El proceso electoral federal o local que le da origen; 

c) El procedimiento que seguirá cada partido para la 
selección de los candidatos que serán postulados por la 
coalición; 

d) Se deberá acompañar la plataforma electoral y, en su 
caso, el programa de gobierno que sostendrá su candidato 
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, así como 
los documentos en que conste la aprobación por los 
órganos partidistas correspondientes; 
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e) El señalamiento, de ser el caso, del partido político al 
que pertenece originalmente cada uno de los candidatos 
registrados por la coalición y el señalamiento del grupo 
parlamentario o partido político en el que quedarían 
comprendidos en el caso de resultar electos, y 

f) Para el caso de la interposición de los medios de 
impugnación previstos en la ley de la materia, quien 
ostentaría la representación de la coalición. 

… 

5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que 
sea su ámbito territorial y tipo de elección, en todo tiempo 
y circunstancia, lo establecido en el segundo párrafo del 
Apartado A de la Base III del artículo 41 de la Constitución”. 

 

66. Así como el numeral 85, fracción g), del Código Electoral 

del Estado de Michoacán de Ocampo, prevé: 

“Artículos 85. Son derechos de los partidos políticos: 

… 

g) Formar coaliciones, frentes y fusiones, las que en todo 
caso deberá ser aprobadas por el órgano de dirección 
estatal que establezca el Estatuto de cada uno de los 
partidos, en los términos de este Código y las leyes 
aplicables; 

…”.  

 

67. De la interpretación gramatical, sistemática y funcional de 

dichos normativos, pone de manifiesto, que el principio de auto 

organización y autodeterminación de los partidos políticos, 

implica el derecho de gobernarse internamente, en los términos 

que se ajusten a su ideología e intereses políticos, siempre que 

sean acordes con los principios de orden democrático; así, con 

base en tales principios, cuentan con la aptitud de formar 

coaliciones para la elección, entre otros cargos, de 

Ayuntamientos, y estás pueden ser totales, parciales o flexibles. 

 

68. Estudio de los agravios. Son esencialmente fundados los 

motivos de disenso, por las razones que enseguida se exponen: 



TEEM-RAP-025/2018 

25 
 

 

69. En la demanda inicial, el actor precisó, las candidaturas 

que impugna, y que afirma corresponden a los diversos cargos 

y municipios descritos en los recuadros glosados en las páginas 

de la 17 a la 21 del expediente, y que para una mayor ilustración 

se reproducen sus imágenes: 
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70. En concordancia con lo anterior, se estima oportuno 

destacar, que de la pieza de autos en estudio, obra copia 

certificada de las constancias siguientes: 
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 Convenio de Coalición Parcial “Por Michoacán al Frente”, 

celebrado por los institutos PAN, PRD y MC, para la elección de 

los Ayuntamientos de esta entidad federativa, para el proceso 

electoral local ordinario 2017-2018; y en lo que al tema interesa, 

se destaca que, en la cláusula primera, se estableció la 

denominación de los institutos políticos integrantes de la 

coalición, así como, el nombre de sus representantes legales; en 

la segunda, expusieron la distribución por Municipios para las 

Candidaturas correspondientes a la elección de Ayuntamientos, 

objeto del convenio; en tanto que, en la tercera se dispuso, que 

la integración, postulación y registro de cada planilla de 

Ayuntamiento, se realizaría en apego a la autodeterminación y 

autogobierno mediante los procesos internos de cada partido 

político coaligado, en aplicación a lo señalado en el convenio. 

 

De igual forma, en la cláusula séptima, se determinó que la 

coalición contaría con una Comisión Directiva, conformada por 

tres miembros de cada uno de los partidos políticos y, dicha 

comisión, tomaría las decisiones por consenso de sus 

integrantes; en la vigésima tercera, se estableció, que el 

convenio podría ser modificado a consideración de la Comisión 

Directiva de la Coalición, a partir de su aprobación por el Consejo 

General del IEM y hasta un día antes del inicio del periodo de 

registro de candidatos; y, en la vigésima cuarta, se estableció 

que la coalición concluiría, automáticamente, sin necesidad de 

declaración posterior, acabada la etapa de resultados y 

declaraciones de validez de las elecciones correspondientes. 

 

 Acta de Acuerdo para el registro de candidatos a 

Ayuntamientos de la Coalición “Por Michoacán al Frente”, de 

diez de abril, recepcionada en la Secretaría Ejecutiva del IEM, el 

diecisiete de abril, suscrita por la totalidad de los integrantes de 



TEEM-RAP-025/2018 

30 
 

la Comisión Directiva de la misma, en la que, señalaron “…la 

distribución de las posiciones, en los Ayuntamientos integrantes 

de la Coalición “Por Michoacán al Frente”, será la que se debe 

registrar ante el Instituto Electoral de Michoacán, haciendo la 

aclaración que las mismas deben cumplir con los requisitos 

intrapartidistas de elegibilidad, mediante sus procesos internos 

que señalen sus estatutos.- Quedando las posiciones como se 

señala en las tablas anexas, al presente acuerdo:…Esto con la 

finalidad de respetar los acuerdos acordados por la Coalición 

Parcial “Por Michoacán al Frente”. 

 

71. Así, respecto de los municipios reclamados por el aquí 

recurrente, conforme al enlistado de distribución de posiciones a 

los Ayuntamientos por parte de la coalición, se solicitó su 

registro, de cuyo enlistado agregado en las páginas 37 a 55 del 

sumario, se destacan solamente, los cargos y municipios que son 

materia de reclamo en este medio de impugnación, conforme al 

recuadro siguiente: 

 

MUNICIPIO TIPO DE 
ALIANZA 

INTEGRACIÒ
N DE 

PLANILLA 

GÉNERO PARTIDO 
POLÌTICO 

NOMBRE DE 
CANDIDATO 

Y/O 
CANDIDATA 

A PTE 

 
 

ACUITZIO 

COALICIÒN 
PAN 

CANDIDATO 
A SINDICO 
SUPLENTE 

H PAN JESÙS 
HERNÁNDEZ 

CORTES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÒRMULA 

H MC JOSÈ 
MANUEL 
TINOCO 
CUEVAS 

AGUILILLA COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H PRD LUIS 
SEGURA 
ZAMORA 

 
 
 

ÁLVARO 
OBREGÓN 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 

PROPIETARI
O 

H PRD MARTÍN 
ÁVILA 

JUÁREZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

H PAN CARLOS 
HERNÁNDEZ 

SÁNCHEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H PAN JESÚS 
AGUILAR 

HERNÁNDEZ 
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APATZING
ÁN 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 
SUPLENTE 

M PAN CLAUDIA LILA 
HERNÁNDEZ 

LÓPEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 6A 
FÓRMULA 

M PAN LAURA 
ALICIA 
RAMOS 

VILLALOBOS 

BRISEÑAS COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

H PRD MARIO 
GÓMEZ 

GODINEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

COENEO 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
PRESIDENTE 
MUNICIPAL 

H PRD ARIEL 
TRUJILLO 
CÓRDOVA 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 

PROPIETARI
O 

M PRD RAQUEL 
RANGEL 
ZAVALA 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO  
SUPLENTE 

M PRD NANCI 
PATRICIA 
SALINAS 
MARCIAL 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 1A 
FÓRMULA 

H PRD FERNANDO 
AMBRIZ 

ARÉVALO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H PRD ANTONIO 
SALINAS 
VARGAS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 2A 
FÓRMULA 

M PAN MARIA DE 
LOS 

ÁNGELES 
GARCÍA 

ROMERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

M PAN MARÍA DEL 
CONSUELO 

CALIXTO 
RAMOS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 3A 
FÓRMULA 

H PRD JUAN PEDRO 
NIEVES 

BERMUDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

H PRD DAUNI 
JERÓNIMO 

TAPIA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

M PRD YOLANDA 
EREDIA 

MENDOZA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M PRD VERÓNICA 
TELLEZ 

GONZÁLEZ 

 
 

CHARAPA
N 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

H PRD ABEL 
EDUARDO 

RODRÍGUEZ 
AVILES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H PRD PABLO 
HERNÁNDEZ 

SIERRA 

CHILCHOT
A 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 1A 
FÓRMULA 

M PRD ANGÉLICA 
MARÍA 

ALONSO 
ALEJO 

 
 

ECUANDU
REO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 1A 
FÓRMULA 

H PAN SERGIO 
VEGA 

AMEZCUA 
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COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H PAN JUAN 
CARLOS 

BRAVO VEGA 

 
 
 
 
 

ERONGAR
ÍCUARO 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 

PROPIETARI
O 

H PRD MOISÉS 
PANTALEON 
PICHATARO 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 
SUPLENTE 

H PRD EUSEBIO 
MENDOZA 

FELIPE 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

H PRD HUGO LÓPEZ 
VILLANUEVA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 3A 
FÓRMULA 

M PRD ISSEL BACA 
PEREZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

H PRD MACARIO 
CARLOS 

HILDA 

 
HUETAMO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H PRD RAMIRO 
IBARRA 
GARCÍA 

 
 

HUIRAMBA 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 

PROPIETARI
O 

M PRD MARCELA 
GARCÍA 
NAMBO 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 
SUPLENTE 

M PRD ANDREA 
DAILEN 

SOLORZANO 
LÓPEZ 

 
JACONA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

6A FÓRMULA 

M PAN ANDREA 
ARROYO 

NIÑO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MARCOS 
CASTELLA

NOS 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A 

PRESIDENTE 
MUNICIPAL 

H PAN APOLINAR 
PARTIDA 
CHÁVEZ 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 

PROPIETARI
O 

M PAN BLANCA 
ESTHELA 

PEREZ 
REYES 

COALICIÓN 
PAN 

CANDIDATO 
A SÍNDICO 
SUPLENTE 

M PAN JOVANA 
VERENICE 
CHÁVEZ 

HERNÁNDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O. 1A 
FÓRMULA 

H PAN VICTOR 
MANUEL 

VILLANUEVA 
MAGAÑA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H MC CARLOS 
ADRIÁN 

CÁRDENAS 
MIRANDA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETEAR

IO. 2A 
FÓRMULA 

M PRD MARIA DE 
LOS 

ANGELES 
VEGA RICO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

M PRD SILVIA 
AGUILAR 
MORENO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 3A 
FÓRMULA 

H PAN ABRAHAM 
MARTÍNEZ 

LÓPEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

H PRD ANTONIO 
JUAN X 



TEEM-RAP-025/2018 

33 
 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

M PAN MARIA 
FABIOLA 
ZAPEN 

GALLEGOS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M MC MAGDA 
REMIGA 

CÁRDENAS 
MARTÍNEZ 

 
 

PARACHO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 1A 
FÓRMULA 

M PRD ESTHER 
CARO 

VIDALES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

M PRD WENDY 
MORALES 

 
 
 
 
 
 
 
 

PÁTZCUA
RO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARU

I, 1A 
FÓRMULA 

H PRD AGUSTIN 
GARCÍA 

ROSALES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H PRD MARTÍN 
REYES 

SAGRERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 3A 
FÓRMULA 

H PRD HILARIO DÍAZ 
MARTÍNEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

H PRD FRANCISCO 
JAVIER 

MIRANDA 
ROMERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETAER

IO, 4A 
FÓRMULA 

M PRD ERIKA 
JUDITH 
JUAREZ 

OBREGÓN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M PRD ARIADNA 
GÓMEZ 

OBREGÓN 

 
PERIBÁN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

M PAN MARTINA 
VALENTÍN 

GUILLEN PAN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M PAN MÓNICA 
MORENO 

BLANCO PAN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

PURUÁNDI
RO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 1A 
FÓRMULA 

M PAN ANGÉLICA 
CORRAL 
TORRES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

M PAN ELSA 
RAMÍREZ 
TORRES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 3A 
FÓRMULA 

M PRD DOLORES 
VILLICAÑA 
MÉNDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

M PRD MARÍA 
GUADALUPE 

ARROYO 
LARA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 5A 
FÓRMULA 

M PRD VERÓNICA 
NAVARRO 
SALGADO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

5A FÓRMULA 

M PRD GUADALUPE 
CONTRERAS 
CEBALLOS 
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TANGAMA
NDAPIO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

M PRD ROSA MARIA 
LARA 

NAVARRO 

 
 

TINGAMBA
TO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 4A 
FÓRMULA 

M PAN SAHARA 
BERBER 

MARTÍNEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M PAN ELENA 
CAZAREZ 
GÓMEZ 

TIQUICHE
O DE 

NICOLÁS 
ROMERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 2A 
FÓRMULA 

H PRD SALVADOR 
HURTADO 
ARREOLA 

 
ZITÁCUAR

O 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARI

O, 7A 
FÓRMULA 

H PRD RENE 
GARFIAS 
GARCÍA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

7A FÓRMULA 

M MC ROSA MARÍA 
PÉREZ 

CHAIRES 

 

 Acuerdo reclamado, relativo al dictamen de las solicitudes 

de registro de las planillas de candidaturas a integrar 

Ayuntamientos, en el Estado de Michoacán, postuladas por la 

Coalición Parcial “Por Michoacán al Frente”, integrada por los 

partidos políticos Acción Nacional, de la Revolución Democrática 

y Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral ordinario local 

2017-2018, cuyos puntos de acuerdo, PRIMERO, SEGUNDO Y 

CUARTO, a la letra dicen: 

 

“PRIMERO. El Consejo General es competente para 
conocer sobre las solicitudes de registro de las planillas de 
candidaturas a integrar Ayuntamientos en el Estado de 
Michoacán, postuladas por la Coalición Parcial “Por 
Michoacán Al Frente”, para el Proceso Electoral. 

SEGUNDO. Se aprueba el registro de los candidatos a 
Presidentes Municipales, Síndicos y Regidores que 
integran las planillas de Ayuntamientos, presentados por la 
Coalición Parcial “Por Michoacán Al Frente”, en virtud de 
que se cumplió con los requisitos exigidos por la Ley 
General, Ley de Partidos, Reglamento de Elecciones, 
Constitución Local, Ley Orgánica Municipal del Estado de 
Michoacán de Ocampo, Código Electoral, y en los 
Lineamientos para el registro de candidatos, Lineamientos 
para la elección consecutiva, acorde con lo establecido en 
el considerando VIGÉSIMO PRIMERO, del presente 
acuerdo. 
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… 

CUARTO. Quedan registradas formal y legalmente, las 
candidaturas presentadas por la Coalición Parcial “Por 
Michoacán Al Frente”, acorde con los cuadros 
esquemáticos descritos en el ANEXO ÚNICO, mismo que 
forma parte integral del presente acuerdo”. 

 

72. Ahora, con la finalidad de destacar los cargos de los 

diversos Municipios, que el Consejo General aprobó, y con los 

que se inconformó el aquí disidente, y que obran en las páginas 

121 a 191, se formula el recuadro siguiente: 

 

MUNICIPIO 
TIPO DE 
ALIANZA 

INTEGRACIÓ
N DE 

PLANILLA 

GÉNER
O 

PARTIDO 
POLÍTICO 

NOMBRE DEL 
CANDIDATO 

Y/O 
CANDIDATA 

 
 

ACUITZIO 

COALICIÓN 
PAN 

SINDICO 
SUPLENTE 

H MC JOSÈ 
MANUEL 
TINOCO 
CUEVAS 

COALICIÒN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÒRMULA  

H PAN JUAN 
CARLOS 

HERNÁNDEZ 
LEÓN 

AGUILILLA COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H  PEDRO 
VALENCIA 
AGUILAR 

 
 
 

ÁLVARO 
OBREGÓN 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
PROPIETARIO 

H  AMADOR 
VARGAZ 
GUIZA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

H  JOSÉ 
ENRIQUE 

AYALA 
PRADO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H PRD MARTÍN 
ÁVILA 

JUÁREZ 

 
 

APATZINGÁN 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
SUPLENTE 

M PAN LAURA 
ALICIA 
RAMOS 

VILLALOBOS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 6A 
FÓRMULA 

M PAN CLAUDIA 
LILIA 

HERNÁNDEZ 
LÓPEZ 

BRISEÑAS COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

H  RICARDO 
AVILA 

JUAREZ 

 
 
 
 

COALICIÓN 
PAN 

PRESIDENTE 
MUNICIPAL 

M PRD RAQUEL 
RANGEL 
ZAVALA  
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COENEO 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
PROPIETARIO 

H PRD ARIEL 
TRUJILLO 
CÓRDOVA 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO  
SUPLENTE 

M PRD NANCI 
PATRICIA 
SALINAS 
MARCIAL 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 1A 
FÓRMULA 

M PAN MARIA DE 
LOS 

ÁNGELES 
GARCÍA 

ROMERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

M PAN MARÍA DEL 
CONSUELO 

CALIXTO 
RAMOS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 2A 
FÓRMULA 

H PRD FERNANDO 
AMBRIZ 

ARÉVALO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

H PRD ANTONIO 
SALINAS 
VARGAS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 3A 
FÓRMULA 

M PRD YOLANDA 
EREDIA 

MENDOZA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

M PRD VERÓNICA 
TELLEZ 

GONZÁLEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

H PRD JUAN PEDRO 
NIEVES 

BERMUDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H PRD DAUNI 
JERÓNIMO 

TAPIA 

 
 

CHARAPAN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

H PRD PABLO 
HERNÁNDEZ 

SIERRA  

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H PRD ABEL 
EDUARDO 

RODRÍGUEZ 
AVILES 

CHAVINDA 

COALICIÓN 
PAN 

PRESIDENCIA 
MUNICIPAL 

H PAN JOSÉ LUIS 
CASTILLO 
GARCÍA  

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
PROPIETARIO 

M PAN MA DEL 
ROSARIO 

RODRÍGUEZ 
FLORES 

CHILCHOTA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 1A 
FÓRMULA 

M  SOCORRO 
ESPICIO 

JACUINDE 

 
 

ECUANDUREO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 1A 
FÓRMULA 

H PAN JUAN 
CARLOS 

BRAVO VEGA  

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H PAN SERGIO 
VEGA 

AMEZCUA 

 
 
 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
PROPIETARIO 

H  EUSEBIO 
MENDOZA 

FELIPE 
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ERONGARÍCU
ARO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

H  LEONEL 
ORTEGA 
MURILLO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 3A 
FÓRMULA 

M  MAYTE 
GUADALUPE 

APARICIO 
CUIN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

M  SHARINY 
ESMERALDA 

SÁNCHEZ 
ORTIZ 

 
HUETAMO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H  HONORATO 
DUARTE 

MARTÍNEZ 

 
 

HUIRAMBA 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
PROPIETARIO 

M PRD SILVIA PIÑON 
FUERTE 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
SUPLENTE 

M PRD MARCELA 
GARCÍA 
NAMBO 

 
JACONA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

6A FÓRMULA 

M  JACQUELINE 
MACIAS  

ALVARADO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MARCOS 
CASTELLANO

S 

COALICIÓN 
PAN 

PRESIDENTE 
MUNICIPAL 

M  PAN BLANCA 
ESTHELA 

PEREZ 
REYES  

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
PROPIETARIO 

H PAN APOLINAR 
PARTIDA 
CHÁVEZ 

COALICIÓN 
PAN 

SÍNDICO 
SUPLENTE 

M PAN JOVANA 
VERENICE 
CHÁVEZ 

HERNÁNDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

. 1A 
FÓRMULA 

M PAN MARIA 
FABIOLA 
ZAPEN 

GALLEGOS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

M MC MAGDA 
REMIGA 

CÁRDENAS 
MARTÍNEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETEARI

O. 2A 
FÓRMULA 

H PAN VICTOR 
MANUEL 

VILLANUEVA 
MAGAÑA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

2A FÓRMULA 

H MC CARLOS 
ADRIÁN 

CÁRDENAS 
MIRANDA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 3A 
FÓRMULA 

M PRD MARIA DE 
LOS 

ANGELES 
VEGA RICO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

M PRD SILVIA 
AGUILAR 
MORENO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

H PAN ABRAHAM 
MARTÍNEZ 

LÓPEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

H  ALVARO 
JOSE GARCÍA 

HARO 
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PARACHO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 1A 
FÓRMULA 

M PRD FABIOLA 
CARO SILVA 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

M PRD YOLANDA 
GUARDIAN 

REYES 

 
 
 
 
 
 
 
 

PÁTZCUARO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 1A 
FÓRMULA 

H PRD HILARIO DÍAZ 
MARTÍNEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

H PRD FRANCISCO 
JAVIER 

MIRANDA 
ROMERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 3A 
FÓRMULA 

H PRD AGUSTIN 
GARCÍA 

ROSALES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

H PRD MARTÍN 
REYES 

SAGRERO  

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

M  MAYRA 
JANETH 

MORALES 
SERVIN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M  MA DE JESUS 
MARTÍNEZ 
SOSTEGUI 

 
PERIBÁN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

M  YESSICA 
JANETH 

ZUMARAN 
CACHO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M  MARIA 
DOLORES 
VATENTIN 
GARCÍA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

PURUÁNDIRO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 1A 
FÓRMULA 

M PRD VERÓNICA 
NAVARRO 
SALGADO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

1A FÓRMULA 

M PRD MARÍA 
GUADALUPE 
CONTRERAS 
CEBALLOS 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 3A 
FÓRMULA 

M PAN ANGÉLICA 
CORRAL 
TORRES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

3A FÓRMULA 

M PAN ELSA 
RAMÍREZ 
TORRES 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 5A 
FÓRMULA 

M PRD DOLORES 
VILLICAÑA 
MÉNDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

5A FÓRMULA 

M PRD MARÍA 
GUADALUPE 

ARROYO 
LARA 

 
TANGAMANDA

PIO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

M PRD ALEJANDRA 
AYALA 

CERVANTES 
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TINGAMBATO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 4A 
FÓRMULA 

M  DEYSI 
VILLEGAS 

HERNÁNDEZ 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

4A FÓRMULA 

M  ANALLELY 
GUDIÑO DE 

LA CRUZ 

TIQUICHEO DE 
NICOLÁS 
ROMERO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 2A 
FÓRMULA 

H PRD ELMER 
OROZCO 
ARREOLA 

 
ZITÁCUARO 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
PROPIETARIO

, 7A 
FÓRMULA 

H  PATRICIO 
CONTRERAS 

MARIN 

COALICIÓN 
PAN 

REGIDOR MR 
SUPLENTE, 

7A FÓRMULA 

H  LÁZARO 
GABRIEL 

GONZÁLEZ 

 

73. Documentos los dos primeros, esto es, el convenio de 

coalición y el Acta de Acuerdo, que tienen la calidad de privados 

con valor probatorio, en términos de artículos 16, fracción II, 18 y 

22, fracción IV, de la ley adjetiva; con el primero de demuestra, 

la existencia del acuerdo de voluntades celebrado por los 

partidos políticos PAN, PRD y MC, para conformar la coalición 

parcial denominada “Por Michoacán al Frente”, y, con la 

segunda, se justifica la propuesta de distribución de cargos 

municipales de diversos municipios de esta entidad federativa, 

realizada ante el IEM por la Comisión Directiva de la coalición. 

 

74. Por su parte, el tercero de dichos documentos, esto es, el 

acuerdo reclamado, tiene la calidad de púbico, al haber sido 

emitida por un funcionario electoral, con base en los numerales 

16, fracción I, 17, fracción III, y 22, fracción II, de la citada 

legislación, con el que se justifica de manera fehaciente, la 

aprobación de los registros de los candidatos a Presidentes 

Municipales, Síndicos y Regidores que integran las planillas de 

Ayuntamientos, presentadas por la coalición en comento. 

 

75. Ahora, de un estudio comparativo entre los cuadros 

esquemáticos adjuntos al acuerdo impugnado, y las tablas 

anexas al Acta de Acuerdo presentado ante el IEM, por la 
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Comisión Directiva Coalición “Por Michoacán al Frente”, en el 

cual se proponen los nombres de las personas a ocupar los 

cargos municipales en los diversos municipios correspondientes 

a dicha coalición, se advierte que, no resultan coincidentes con 

los aprobados en el Acuerdo CG-262/2018, aquí reclamado, y 

cuyo enlistado obra adjunto al mismo, y que en lo que al caso 

interesa, fueron reproducidos en el punto 72 de esta sentencia. 

 

76. Acorde con lo anterior, es dable desprender que, como lo 

aduce el recurrente, las designaciones recurridas, 

correspondientes a los municipios enlistados en su demanda, no 

son congruentes con los que fueron registrados ante el IEM, de 

conformidad con el listado adjunto al Acta de Acuerdo para el 

Registro de Candidatos a Ayuntamientos de la Coalición “Por 

Michoacán al Frente”, de diez de abril y recibida en la Secretaría 

Ejecutiva de dicho instituto el diecisiete siguiente, la que incluso 

fue relacionada dentro del considerando décimo primero del 

acuerdo reclamado, específicamente, en el apartado 

denominado COALICIÓN PARCIAL “POR MICHOACÁN, AL 

FRENTE”, primer párrafo del punto 1, en lo que interesa, dice:  

 

“Con fecha diecisiete de abril del año en curso, la coalición 
presentó en la Secretaría Ejecutiva de este Instituto, el acta 
de acuerdo para el registro de candidatos a los 
Ayuntamientos de la Coalición, de fecha diez de abril del 
año que transcurre, signados por los integrantes de la 
Mesa Directiva de Coalición Parcial “Por Michoacán al 
Frente”, en el que acordaron la distribución de posiciones 
en los Ayuntamientos integrantes de la coalición, 
anexándose la integración de las planillas de cada 
municipio…”. 
 
 

77. Así como en el punto II, de Solicitud de Registro, se 

apuntó, “Que el diez de abril de dos mil dieciocho, la coalición, 

presentó su solicitud de registro de candidaturas a integrar las 

planillas de los Ayuntamientos del Estado de Michoacán, así 
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como su documentación anexa, ante el Instituto”; y, en el punto 

IV, de Cumplimiento de requisitos, se tuvo a la coalición 

cumpliendo con los requisitos para registrar sus candidaturas a 

integrar las planillas de los Ayuntamientos en el Estado de 

Michoacán. 

 

78. Por tanto, aquella era la distribución de posiciones que para 

integrar los Ayuntamientos correspondientes a dicha coalición 

debió aprobar el Consejo General, en el acuerdo recurrido, y no 

las que se asentaron dentro de los cuadros esquemáticos 

descritos en el anexo único del mismo.  

 

79. Lo anterior es así, porque del acuerdo impugnado, no se 

desprende que la autoridad responsable, hubiese expuesto 

razones con base en las que sustentara su decisión de aprobar 

el registro de candidatos a Presidentes, Síndicos y Regidores 

Municipales, distintos a los que fueron designados por la 

coalición “Por Michoacán al Frente”, y los que reclama el aquí 

inconforme. 

 

80. Aunado a que, en autos no obra constancia alguna de la 

cual se desprenda, que los partidos políticos integrantes de la 

coalición parcial “Por Michoacán al Frente”, hubiesen solicitado 

o planteado modificaciones posteriores al pliego de distribución 

de posiciones adjunto al Acta de Acuerdo de diez de abril, y 

recibida en la Secretaría Ejecutiva del IEM, el diecisiete 

siguiente. 

 

81. De esta manera, si el Consejo General, al emitir la 

resolución recurrida y aprobar los registros para integrar la 

planilla de los Ayuntamientos correspondientes a la coalición 

aludida, lo hizo sin ajustarse a la distribución de posiciones 

presentada ante el IEM por la Comisión Directiva de la misma, 

mediante el acta de acuerdo recién aludida, ni tampoco expuso 
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razones en las que sustentara las modificaciones relativas, ello 

hace evidente lo violatorio de su actuar, al limitar el ejercicio de 

autodeterminación de la coalición, así como de los candidatos 

integrantes de los Ayuntamientos correspondientes a los 

diversos municipios reclamados por el apelante. 

 

82. No es óbice para arribar a dicha determinación, que en la 

Cláusula Segunda del Convenio de Coalición Parcial, conste un 

esquema de distribución por Municipios para las candidaturas 

correspondientes a la elección de Ayuntamientos objeto de ese 

acuerdo de voluntades; pues en la cláusula décima séptima se 

estipuló: 

 

“DÉCIMA SÉPTIMA.  Los partidos políticos coaligados se 
comprometen a presentar una única solicitud de registro de 
los candidatos de las Planillas de Ayuntamientos del 
Estado de Michoacán con las formalidades, requisitos y 
dentro de los plazos legales establecidos en el Reglamento 
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el Código 
Electoral del Estado de Michoacán y los Lineamientos para 
el registro de candidatos postulados por los partidos 
políticos, coaliciones, candidaturas comunes y 
candidaturas independientes, para el proceso electoral 
ordinario local 2017-2018 y, en s caso, las elecciones 
extraordinarias que se deriven, la cual deberá ser 
presentada ante el Instituto Electoral de Michoacán, de 
forma conjunta, por los representantes propietarios ante el 
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacán del 
Partido Acción Nacional, Partido de la Revolución 
Democrática y Movimiento Ciudadano”. 

 

83. Lo que así sucedió en el caso, si para ello se toma en 

consideración, que la única solicitud de candidatos presentada 

ante el IEM, fue la recibida por la Secretaría Ejecutiva de éste, el 

diecisiete de abril, como así se asentó en el considerando décimo 

primero del acuerdo recurrido, y a que se alude en el punto 75 de 

este fallo. 
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84. En esas condiciones, lo procedente es, modificar el 

acuerdo reclamado. 

 
X.  EFECTOS 

 
85. En esas condiciones, dado el sentido del presente fallo, se 

ordena al Consejo General, para que conforme a sus 

atribuciones, en el Acuerdo CG-262/2018, determine si respecto 

de los municipios de Acuitzio, Aguililla, Álvaro Obregón, 

Apatzingán, Briseñas, Coeneo, Charapan, Chavinda, Chilchota, 

Ecuandero, Erongarícuaro, Huetamo, Huiramba, Jacona, Marcos 

Castellanos, Paracho, Pátzcuaro, Peribán, Puruándiro, 

Tangamandapio, Tingambato, Tiquicheo y Zitácuaro, todos de 

esta entidad federativa, debe aprobarse o no la distribución de 

las posiciones que en relación con los mismos presentó para su 

registro la coalición “Por Michoacán al Frente”, especialmente, 

respecto de los cargos que fueron materia de reclamo en este 

medio de impugnación, correspondientes al enlistado adjunto al 

Acta de Acuerdo de diez de abril; en la inteligencia de que, de 

considerar que aquella distribución deba modificarse, deberá 

exponer fundada y motivadamente las razones por las que lo 

estime así. 

 

86. Se instruye al Consejo General, para que proceda en los 

términos indicados, lo que deberá realizar dentro del término 

de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de que sea 

notificado de este fallo. 

 

87. Hecho lo anterior, deberá informarlo y acreditarlo 

debidamente a este órgano jurisdiccional, dentro de las 

siguientes veinticuatro horas a que ello ocurra, bajo 

apercibimiento que de no hacerlo se hará acreedor, en su caso, 

al medio de apremio contenido en el artículo 44, fracción I, de la 

ley de justicia. 
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Por lo expuesto y fundado, se  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Se sobresee en el presente recurso de apelación, 

respecto del acto reclamado, consistente en la omisión de dar 

respuesta al escrito de petición presentado el veintitrés de abril 

del año en curso.  

 

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo CG-262/2018, emitido por 

el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacán, de 

veinte de abril del año en curso, para los efectos precisados en 

el punto 85 de esta sentencia. 

 

TERCERO. Se instruye al Consejo General, para que cumpla 

con lo ordenado dentro de los términos precisados en los puntos 

86 y 87 de este fallo. 

 

NOTIFÍQUESE; personalmente al apelante y tercero interesado; 

por oficio, acompañando copia certificada de la presente 

sentencia, a la autoridad responsable; y por estrados, a los 

demás interesados; lo anterior, con fundamento en los artículos 

37, fracciones I, II y III; 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia 

Electoral y de Participación Ciudadana; y, 74 del Reglamento 

Interior del Tribunal Electoral, ambos del Estado de Michoacán. 

 

Así, a las quince horas con dieciséis minutos del día de hoy, por 

unanimidad de votos, en sesión pública, lo resolvieron y firmaron, 

los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de 

Michoacán, Magistrado Presidente Ignacio Hurtado Gómez, así 

como la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados 

José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras 
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y Omero Valdovinos Mercado, quien fue ponente, ante el 

Secretario General de Acuerdos Arturo Alejandro Bribiesca Gil, 

que autoriza y da fe. Conste. 

 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

(Rúbrica) 

IGNACIO HURTADO GÓMEZ 

 

MAGISTRADA 

 

(Rúbrica) 

YOLANDA CAMACHO 

OCHOA 

 

MAGISTRADO 

 

(Rúbrica) 

JOSÉ RENÉ OLIVOS 

CAMPOS 

 

 

MAGISTRADO 

 

(Rúbrica) 

SALVADOR ALEJANDRO 

PÉREZ CONTRERAS 

 

 

MAGISTRADO 

 

(Rúbrica) 

 OMERO VALDOVINOS 

MERCADO 
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

(Rúbrica) 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 

 

 
El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos, en ejercicio de 
las facultades que me confieren los artículos 69, fracciones VII y VIII, del Código Electoral del Estado 
de Michoacán de Ocampo; 9, fracciones I y II, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del 
Estado de Michoacán, hago constar que las firmas que aparecen en la presente página y la que 
antecede, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de 
Michoacán, en sesión pública celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, dentro del 
Recurso de Apelación identificado con la clave TEEM-RAP-025/2018; la cual consta de cuarenta y 
seis páginas, incluida la presente. Conste. 

 

 

 

 

 

 

 

 


