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Toluca, Estado de México; a veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacién con los numerales
33, fraccién Ill; 34, y 95, fraccion I, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las dieciocho horas
con treinta minutos del dia de Ia fecha, notifico a los demas interesados,

mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
determinacion judicial indicada. Doy fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho.

ANALIZADO para resolver el expediente del juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-66/2018, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional,? a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan,?® a fin de impugnar la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa,* en el

recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-

! Colaboré: Evelyn Souza Santana.

2 En lo posterior PRI.

% Se utilizaran las iniciales IEM para referirnos a dicha autoridad administrativa.
4 En lo sucesivo, TEEM, tribunal local o autoridad responsable.
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020/2018, que confirmé el acuerdo CG-257/201 8, aprobado por
el IEM relativo al dictamen de las solicitudes de registro de las
planillas de candidaturas a integrar ayuntamientos, en el Estado
de Michoacan, postuladas por el Partido Verde Ecologista de
México.>

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De Ia narracién de hechos que la parte actora
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias gue
obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. E| ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, en sesién especial, el Consejo General del IEM
declaré el inicio del proceso electoral ordinario 2017-2018 en el
Estado.

2. Proceso interno de seleccion del PRI,

a. Convocatoria del PRI. El quince de enero del dos mil
dieciocho, el Comité Directivo Estatal del PRI en Michoacan
emitié la convocatoria para la seleccién y postulacién de
candidaturas a presidentes municipales (considerado el de
Morelia) por el procedimiento electivo de ‘Comisién para la
Postulacion de Candidaturas” & en la cual, se advierten las

siguientes etapas:

* Cumplimiento de requisitos parciales (jornada de
prerregistro).

* Predictamen y garantia de audiencia.

5 En adelante PVEM.
® Como se observa del cuaderno accesorio dnico del expedienten que se actda, en la
pagina 71.
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* Fase previa, en modalidad examen.

Registro y complementacion de requisitos de los aspirantes
que acreditaron la fase previa y obtuvieron la constancia
respectiva (jornada de registro).

= Expedicion de dictamenes sobre las solicitudes de registro.

Declaracién de validez y entrega de la constancia.

b. Emisién del predictamen. E| seis de febrero del presente
afio, el Organo Auxiliar de la Comisién Nacional de Procesos
Internos del PRI en Michoacan, declaré procedente el
prerregistro de Constantino Ortiz Garcia, para participar en el
proceso interno de seleccién y postulacién de la candidatura a la
presidencia municipal de Morelia, Michoacan.”

c. Examen de fase previa. El siete de febrero, se llevd a cabo el
examen de fase previa, que los aspirantes a las precandidaturas
por el PRI presentaron para pasar a la siguiente etapa, entre
ellos, Constantino Ortiz Garcia.

d. Jornada de registro. El nueve de febrero, la Comisién
Nacional de Procesos Internos del PRI en Michoacan, emiti6 el
listado de las personas, aspirantes a precandidaturas a
presidencias municipales con derecho a acudir a |a jornada de
registro y complementacion de requisitos, la cual, se desahogo
ese mismo dia; listado en el que ya no fue incluido Constantino
Ortiz Garcia, sino Daniela de los Santos Torres,

7 Que conforme al articulo 11 del Manual de organizacion para el proceso interno de
seleccién y postulacion de las candidaturas a presidentes municipales en el municipio de
Morelia, el predictamen se haria del conocimiento mediante la publicacién en estrados de
la Comision Estatal y en la pagina de internet www . primichoacan.org. mx
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e. Dictamen definitivo. El diez de febrero, la citada Comision
Nacional, al tener plena y fehacientemente acreditados los
requisitos establecidos por los articulos 1 81, fraccién Vill, 205,
fraccién 111, y 206 de los Estatutos del PRI; declaré procedente
el registro de la ciudadana Daniela de los Santos Torres para la
candidatura a la presidencia municipal de Morelia.®

f. Validez de los procesos. E| veintidos de febrero, la Comision
Nacional de Procesos Internos del PRI en Michoacan, declaré la
validez de los procesos internos de seleccidn y postulacién de

candidaturas a diputaciones locales Y presidencias municipales.

3. Proceso interno de seleccién del Partido Verde Ecologista
de México.®

i. Acuerdo de designacion de candidatos del PVEM. E|
veintiséis de marzo, el Consejo Politico del Estado de
Michoacan, de dicho partido, al no haber existido quorum legal
en ninguna de las convocatorias para candidatos a los diferentes
cargos, aprobd el acuerdo CPEMICH-03/2018, por el que
designé de manera directa la lista de aspirantes a candidatos a
los puestos de eleccién popular, entre ellos, integrantes de los
ayuntamientos del Estado de Michoacan.

ii. Solicitud de Registro ante el IEM. El diez de abril, el PVEM
presentd ante la Direccién Ejecutiva de Administracion del IEM

8 Inconforme con el citado dictamen, Constantino Ortiz Garcia, interpuso recurso de
inconformidad, que fue radicado por la Comisién Nacional, con la clave alfanumérica
CNJPRI-MIC-064/2018, resuelto el veintisiete de febrero, en el sentido de desechar el
medio de impugnacidn al considerar que no existia afectacion a su interés juridico por
comparecer en su calidad de militante y no como precandidato a presidente municipal de
esa ciudad y; contra dicha resolucién interpuso juicio ciudadano local, identificado con la
clave TEEM-JDC-054/2018, en el cual, ante el propio desistimiento de la accién intentada
por el actor, el tribunal local sobreseyo el juicio ciudadano local.

® En lo sucesivo PVEM.

4



W M S
: \.f-\l _)S .]/‘?P
tQ

SRS
RS ST-JRC-66/2018
TRIBUNAL EILLECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

su solicitud de registro de candidaturas a integrar las planillas de
los ayuntamientos en el Estado de Michoacan.

iii. Registro de planillas del PVEM. El veinte de abril, el Consejo
General del IEM aprobé el acuerdo identificado con la clave CG-
257/2018, relativo al dictamen de las solicitudes de registro de
las planillas de candidaturas a integrar ayuntamientos, en el
Estado de Michoacan, postuladas por el PVEM, para el proceso
electoral ordinario 2017-2018, en donde figura como candidato a

presidente municipal de Morelia, Constantino Ortiz Garcia.'°

4. Recurso de apelacién. Inconforme con el acuerdo emitido, el
PRI presentd recurso de apelacion en contra del registro del
ciudadano Constantino Ortiz Garcia como candidato a
Presidente Municipal de Morelia, Michoacan; quien comparecio

en calidad de tercero interesado.

El Tribunal local, radicéd el recurso de apelacion bajo la clave
TEEM-RAP-020/2018"" vy, al considerar que no se acredita la
participacion simultanea del referido candidato, calificd los

agravios planteados por el PRIl como infundados, determinando:

UNICO. Se confirma en o que fue materia de
impugnacion el acuerdo CG-257/2018 de veinte de
abril, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

Il. Juicio de revision constitucional electoral.
1. Demanda. Inconforme con la anterior determinacion, el

catorce de mayo de la presente anualidad, el PRI presenté ante

19 En esa misma fecha, el referido Consejo, mediante el diverso CG-254/2018 aprobo el
registro de la planilla para el citado ayuntamiento por el PRI.
" La sentencia le fue notificada al partido actor el diez de mayo del presente afio.
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la autoridad responsable escrito de demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

2. Aviso del medio de impugnacién. En la misma data, se
recibié via correo electrénico en esta Sala Regional, el oficio
TEEM-SGA-1289/2018 suscrito por el Secretario General de
Acuerdos del tribunal local, mediante e| cual, da aviso de |a
presentaciéon del medio de impugnacion.

3. Remision de demanda Yy constancias. El quince de mayo, el
referido funcionario del TEEM remitio, entre otros documentos, e
escrito de demanda, informe circunstanciado, cédula y razén de
publicitacion del medio de impugnacion.

4. Integracion del juicio y turno a ponencia. E mismo quince,
la Magistrada Presidenta de esta Sala, acordo integrar el
expediente ST-JRC-66/2018, y turnarlo a la ponencia a sy cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral: 2
proveido que fue cumplimentado por el Secretario General de
Acuerdos de este organo jurisdiccional, mediante e oficio
TEPJF-ST-SGA-1765/18

5. Radicacion. Mediante auto de diecisiete de mayo del
presente afio, la Magistrada Instructora, determinod radicar el
juicio al rubro indicado.

6. Recepcion de constancias. E dieciocho de mayo, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, el oficio TEEM-
SGA-1331/2018, mediante el cual, el Secretario General de

2 En lo sucesivo se referira, indistintamente como Ley de Medios o LGSMIME.
6
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Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remite
diversa documentacién, entre ella, el escrito de tercero

interesado a nombre de Constantino Ortiz Garcia,

7. Admisién. El veintiuno de mayo siguiente, la Magistrada
Instructora al advertir que se cumplen los requisitos de
procedencia previstos por Ia Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, tuvo por admitida la
demanda, asi como el escrito presentado por el tercero
interesado.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no encontrarse
pendiente ninguna diligencia, se declaré cerrada la instruccion
del presente juicio, al considerar que el expediente se
encontraba debidamente integrado, con lo que el asunto quedd
en estado de resolucion, Ia cual se basa en los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3 Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal ejerce
jurisdiccion y €s competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en conformidad con los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y, 99, parrafo
cuarto, fraccién IV, de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccién lll, inciso b) y 195,
fraccion 1, de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion; 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisién constitucional

electoral, promovido por un partido politico, mediante el cual,
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controvierte una sentencia emitida, por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa donde esta Sala

Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En el
juicio de revisidén constitucional electoral que nos ocupa, se
encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
contemplados en los articulos 8, 9 parrafo 1, 86 y 88 de la Ley

de Medios, en los términos que a continuacién se exponen:

1. Forma. La demanda se promovi6 por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella consta el nombre y firma de quien se
ostenta como representante del partido politico actor; asimismo,
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de impugnacién, y se expresan

los agravios que le ocasiona la sentencia reclamada.

2. Oportunidad. Este requisito se satisface pues la sentencia fue
notificada al partido actor el diez de mayo del presente afio, en
tanto que la demanda de revisién constitucional se presento el
catorce siguiente, por lo cual, es indiscutible que se promovio
dentro del plazo de cuatro dias, establecido en la Ley de la
materia.

3. Legitimacion. El juicio fue presentado por parte legitima, en
términos de lo previsto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a) y
88, parrafo 1, inciso b) de la citada Ley de Medios, pues quien lo
promueve es el PRI a través de su representante propietario ante
el Consejo General del IEM.
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4. Personeria. El referido requisito se encuentra satisfecho, ya
que, al citado representante, le es reconocida sy personeria por
la autoridad responsable en su informe circunstanciado, motivo
por el cual, es evidente que se cumple con el requisito en analisis
de conformidad con lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso
b), de la multicitada ley.

5. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, en
términos de lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion federal, relacionado con el diverso 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley de Medios, al no estar
previsto otro medio de impugnacién en Ja legislacion electoral de
dicha entidad federativa para combatir la sentencia emitida por el
TEEM.

6. Violacion de algun precepto de Ia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
encuentra colmado, en virtud de que la parte actora aduce que
la sentencia impugnada transgrede en su perjuicio lo dispuesto
en los articulos 16, 17, 41 y 116, fraccién IV, inciso b), de Ia

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 13

7. La violacién reclamada pueda ser determinante. Este
requisito se colma en el presente juicio, ya que en caso de
resultar fundados los agravios que hace valer la parte actora,
podria ser procedente revocar Ia sentencia impugnada dictada
en el ambito local y dejar sin efecto el registro de uno de los
candidatos del PVEM.

13 Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia 2/97, de rubro "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA. Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.
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8. La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. Este requisito
también se satisface, en virtud de que, si bien actualmente se
éncuentra vigente el proceso electoral Y en especifico transcurre
el periodo de Ccampafas atinente en el Estado de Michoacan, ello
es factible, mutatis mutandi de acuerdo al criterio establecido por
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, recogido en la Tesis
CXI1/2002 de rubro “PREPARACION DE LA ELECCION. sus
ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA
ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.”"* En |a que se sefiala
que la reparacién solicitada es material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la
siguiente etapa del proceso comicial, que en el caso es Ia jornada
electoral, por lo que no existe causa alguna que impida que, en
el supuesto de que le asistiera la razon a| partido actor, se
pudiera acoger su pretension, relativa a que se revoque Ia
sentencia impugnada,

TERCERO. Tercero interesado. Por cuanto hace 3 escrito de
tercero interesado presentado por Constantino Ortjz Garcia, de
conformidad con las constancias que obran en autos, se advierte
que el mismo, cumple con los requisitos generales establecidos
en el articulo 17, parrafo 4 de I3 Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior es asi, con independencia de que el ciudadano
Constantino Ortiz Garcia, se apersone como coadyuvante de

PVEM. En ese sentido, se tiene que el escrito fue presentado

'4 Consultable en el sitio web:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx'?idtesis=CXlI/2002&tpoBusqueda=S&sWord=prepar
acion, de, la, eleccion.
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ante la autoridad responsable, dentro del plazo legal concedido
para ello, contiene nombre y firma autégrafa, ademas, se
advierte que, detenta un derecho incompatible con el que
pretende el actor, ya que es el candidato del Partido Verde
Ecologista de México de quien el actor impugna el registro,
ademas de que también comparecié con esa calidad ante la
autoridad responsable, en el recurso de apelacion al que recayo
la resolucién impugnada.

CUARTO. Pretension, litis y agravios. Del escrito de demanda
se advierte que el partido actor pretende que se revoque la
sentencia impugnada, y por via de consecuencia, se invalide el
registro del ciudadano Constantino Ortiz Garcia como candidato
a Presidente Municipal postulado por el PVEM en el municipio de
Morelia, Michoacan.

La causa de pedir la hace derivar de la supuesta violacion a los
principios de rectores de certeza, legalidad electoral y el principio
de exhaustividad en la resolucién controvertida, al acreditarse la
participacion simultanea de Constantino Ortiz Garcia en dos
procesos de seleccion interna de partidos politicos, con lo cual
vuinerd lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo 158 y 159
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan y del diverso 227,
numeral cinco, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De esa manera, la litis en el presente asunto se centra en
determinar si fue apegada a derecho la sentencia del Tribunal
Electoral de Michoacan por la cual se confirmo el registro del
citado ciudadano, como candidato a Presidente Municipal de

Morelia, al considerar que no se acreditdé su participacion de

11
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manera simultanea en dos procesos electivos internos de

partidos politicos.

Temas de agravios. Al respecto, del escrito de demanda se
aprecia que esencialmente el partido actor esgrime agravios

relacionados con los temas que versan con:

- 1. Interpretacién de un precepto legal,
- 2. Valoracién de pruebas, y

~ 3. Violacioén al principio de exhaustividad.

QUINTO. Estudio de fondo. Atento a que los agravios, pueden
ser estudiados en forma conjunta o separadamente, sin que esto
constituya una violacién procesal, se analizaran de manera
conjunta, acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000,
emitida por la Sala Superior de este tribunal, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Planteamientos de agravios.
El partido actor considera que el tribunal responsable efectud una
inexacta interpretacién, concretamente, del articulo 159, parrafo

segundo del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

Ello, al estimar que, en autos esta demostrado que los procesos
internos de seleccion de candidatos a Presidentes Municipales

del PRly el PVEM en Michoacan, fueron coincidentes.

15 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia, v. 1, p. 119.
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Enfatizando que, al hacer un analisis comparativo a las etapas
de los respectivos procesos internos de seleccién de candidatos
a Presidentes Municipales de ambos partidos politicos, se infiere
que existe, en el marco del presente proceso electoral, un
periodo de tiempo que coinciden los plazos, siendo del quince de
enero al quince de febrero de dos mil dieciocho.

Temporalidad, que, a su juicio, estima que la responsable pasé
por alto, pues los procesos internos de ambos partidos politicos
en los que participd el ciudadano Constantino Ortiz Garcia, se

dieron de manera simultanea.

En razén de ello, considera que la sentencia impugnada adolece
de falta de exhaustividad, al no haber analizado Ia responsable
las pruebas documentales ofrecidas. De ahi que, la responsable

realizé un estudio incompleto de los argumentos planteados.

Estudio del caso concreto.
Tales planteamientos, a juicio de este organo jurisdiccional

resultan infundados.

Consideraciones de la resolucién impugnada.

En el caso que nos ocupa, la responsable advirtié de las
constancias que obran en autos que, si bien es cierto el
ciudadano Constantino Ortiz Garcia presenté su solicitud de
prerregigtro el primero de febrero, como aspirante a la
candidatura a la presidencia municipal de Morelia, por el PRI, y
que el seis de febrero, el Organo Auxiliar de la Comisién
Nacional de Procesos Internos de ese instituto politico en
Michoacén, declaré procedente; no menos cierto es que el

veintidés de marzo siguiente, la referida Comisién emitié el

13
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acuerdo que declaré la validez de dicho proceso interno,
designando a Daniela de los Santos Torres.

Igualmente, hizo notar Qué, en un momento posterior -el
veintiséis de marzo-, mediante acuerdo CPEMCHO3/2018”’, el
Consejo Politico del Estado de Michoacan del PVEM designo de
manera directa, entre ofros, al ciudadano Constantino Ortiz
Garcia como candidato externo a Presidente Municipal de
Morelia, facultad ejercida de conformidad con el articulo 67,
fraccion V, de sus estatutos.

Con lo cual, Ia responsable advirtié que, en un primer momento
dicha persona participd en un proceso de seleccion interna y que
no fue postulado; por lo que, en un momento ulterior, otro partido
diverso lo postuls.

Considerando o evidenciando que, el actor parte de una premisa
inexacta, pues de manera indebida hace depender su pretension,
de la aplicacion directa del numeral 158, parrafo 3, del Cadigo
Electoral, en cuanto a que las precamparias de todos los partidos
politicos deberan celebrarse dentro de los mismos plazos con lo
cual pretende acreditar Ia simultaneidad de los procesos internos

de seleccion.

Alegaciones del partido actor.

En contraposicién, el partido actor insiste que de un analisis
comparativo de las etapas de los procesos internos de seleccién
de candidatos a Presidentes Municipales del PRI y el PVEM en
Michoacan, queda demostrado que los mismos fueron

coincidentes, con lo cual, estima que la responsable realizé una

'® El cual obra a fojas 139 y 140 del cuaderno accesorio tinico.
14
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inexacta interpretacion del articulo 159, parrafo segundo del
Codigo Electoral de esa entidad federativa.

La coincidencia o simultaneidad de los procesos de seleccidn de
ambos partidos politicos, el enjuiciante la centra en la
temporalidad que se dio en el marco del presente proceso
electoral que va del quince de enero al quince de febrero del afo

€n curso.

Consideraciones de esta Sala Regional.

Contrario a lo enfatizado por el actor, esta Sala Regional
considera, como lo dejé ver el tribunal responsable, que no existe
coincidencia o simuiltaneidad de los procesos de seleccion, pues
si bien el ciudadano Constantino Ortiz Garcia, presento
documentacién a efecto de aspirar a ser precandidato en el
proceso de seleccion interna del PRI y obtuvo un prerregistro el
seis de febrero, a la candidatura a Ia presidencia municipal de
Morelia, Michoacan,!” su participacién en dicho proceso interno
culmind en un primer momento, el siete de febrero, con la fase

de examen aplicado a los aspirantes a la precandidatura.

Lo anterior, dado que, en el listado'® que emitié la Comision
Nacional de Procesos Internos del PRI el nueve posterior,
relativo a las personas, aspirantes a precandidaturas 1
presidentes municipales con derecho a acudir al registro y

complementacion de requisitos, ya no fue incluido.

'7 De acuerdo al predictamen de Ia Comisién Nacional de Procesos Internos.
'® Documento que se encuentra publicado en el portal del PRI, mismo que se reconoce
como un hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 186, parrafo tercero de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Ademas de ello, se tiene que el ciudadano Constantino Ortiz
Garcia impugné el predictamen de Ia Comisién Nacional de
Procesos Internos, el cual fue resuelto el veintisiete de febrero, y
contra dicha determinacion presenté juicio ciudadano local, del
cual se desistio el veintidos de marzo del afo en curso'®.

En ese sentido, se colige que la participacién de Constantino
Ortiz Garcia en el proceso interno del PR| concluyé, en un primer
momento con la no inclusién en el listado de los resultados
obtenidos por las y los aspirantes a candidaturas de diputados
locales y presidentes municipales del nueve de febrero del afio
en curso, y en forma definitiva el veintidés de marzo siguiente

fecha en que se desistié del medio de impugnacion intentado.

Bajo esa optica, para esta Sala Regional la separacion o
renuncia de Constantino Ortiz Garcia a continuar en el proceso
de seleccién del Partido Revolucionario Institucional es e|

veintidés de marzo.

Mientras que su participacion en el proceso interno del Partido
Verde Ecologista de México comenzé hasta el veintiséis de
marzo siguiente, con la aprobacién del acuerdo CPEMICH-
03/2018%, en el que se designé de manera directa la lista de
aspirantes a candidatos externos a los puestos de eleccién
popular, entre ellos, integrantes de los ayuntamientos del Estado

de Michoacan.

1% Segun se desprende del apartado de antecedentes de la sentencia recaida al expediente
TEEM-JDC-054/2018, misma que se invoca como hecho notorio.
20 Consultable en el folio 138-140 del cuaderno accesorio Unico.
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Ello, en virtud de que la Comisién Nacional de Procedimientos
Internos del PVEM, en el dictamen CNPI-09/20182! de seis de
enero de dos mil dieciocho, declaré desierto el registro de
aspirantes a los distintos cargos de eleccion convocados, al no
recibir registro alguno.

En ese orden de ideas, para esta Sala Regional es infundado el
agravio por el que el partido actor sostiene que, el Tribunal local
realizé una inexacta interpretaciéon y aplicacién del segundo
parrafo, del articulo 158 y 159 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan y del diverso 227, numeral cinco, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, especificamente
del término “simultdneamente”, pues sostiene que existe
coincidencia en la temporalidad de los procesos de seleccién
interna de dos partidos politicos.

Los preceptos legales que el enjuiciante refiere que la
responsable interpretd inexactamente, sefialan.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 227.

5. Ningun ciudadano podra participar simultdneamente en
procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que
entre ellos medie convenio para participar en coalicion.
Durante las precamparias esta prohibido el otorgamiento
de articulos promocionales utilitarios.

Codigo Electoral del Estado de Michoacan

“ARTICULO 159. Es precandidato, el ciudadano que haya
obtenido registro ante un partido politico o coalicion para
participar en su proceso de seleccién de candidatos y
obtener su nominacién como tal a un cargo de eleccion
popular.

21 Dato sacado del acuerdo CPEMICH-03/2018.
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Ningun ciudadano podré participar simultaneamente en
procesos de seleccion interna de candidatos a cargo de
eleccion popular por diferentes partidos politicos salvo que
entre ellos medie convenio para participar en coalicién o
candidatura comdn, asi mismo no podran participar en un
proceso interno de un partido politico y a la par por la via
independiente.”

Quienes participen en el proceso interno de algun partido
politico, no podrén ser postulados como candidatos por
otro partido politico o registrarse como candidato
independiente durante el mismo proceso electoral.

[Lo subrayado es propio].

Del texto de dichos preceptos se advierte en lo que interesa, que

No_se podra participar simultineamente en procesos de

seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion popular por

diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie

convenio para participar en coalicidén o candidatura comun.

Aqui es oportuno resaltar que, del texto del articulo 159 en
estudio, se advierte un parrafo adicional que establece que,
quienes participen en el proceso interno de algun partido politico,
no podran ser postulados como candidatos por otro partido
politico o registrarse como candidato independiente durante el
mismo proceso electoral, sin ninguna acotacioén o limitante, sino
que se observa una prohibicién tajante hacia los participantes de
un proceso interno, de un partido politico distinto al que pretenda

postularios.

Sin embargo, debe sefalarse que en el contexto del mandato
establecido en el articulo 1, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de

conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
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internacionales de los que México es parte, de la forma que
favorezca mas ampliamente a las personas, lo que se conoce en
la doctrina como principio pro persona, tenemos que en la
especie debe atenderse a la norma que sea menos restrictiva
para el afectado.

En efecto, en el caso encontramos una adecuacidn entre la
norma general y federal (Ley General de Instituciones v
Procedimientos Electorales) y la norma particular y local
(Codigo Electoral para el Estado de Michoacan), por cuanto hace
a la prohibicién de participar simultaneamente en procesos de
seleccién interna de candidatos a cargo de eleccion popular por
diferentes partidos politicos salvo que entre ellos medie convenio
Para participar en coalicion, sin embargo, existe una
confrontacién cuando en el tercer parrafo del articulo 159 de Ia
legislacion local en estudio, sigue regulando el tema y elimina el
adverbio “simultaneamente”, que determinaba la circunstancia
de tiempo en Ia prohibicién, para quedar Gnicamente como una
determinacion absoluta: ‘quienes participen en el proceso interno
de algun partido politico, no podran ser postulados como
candidatos por otro partido politico o registrarse como candidato
independiente durante el mismo proceso electoral’.

Ante tal problema de interpretacién, y considerando que es la
propia Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que rige la organizacién del Estado Mexicano y reconoce los
derechos humanos en favor de los gobernados, la que dispone
en el articulo 35, fraccic’)n [, que el derecho de los ciudadanos de
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y en
el ambito internacional, los articulos 25 en relacién con el diverso

numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

19



ST-JRC-66/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiciat de la Fadaracion

Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) y ¢), de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), establecen en similares términos qgue todos los
ciudadanos gozaran del derecho de ser elegidos en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad
de los electores, sin ninguna distincion de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional
0 social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social, por lo que en esas condiciones también gozan
del derecho de acceder en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais, esto es, sin restricciones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, esta Sala considera procedente hacer una
interpretacion conforme Yy pro persona.

La conclusién de dicha interpretacion es que en el caso debe
considerarse que la prohibicion debe actualizarse cuando [a
participacion sea simultanea y no estimar que cualquier
participacion en algiin proceso interno de seleccion de algun
partido politico en el mismo proceso electoral impide Ia
postulacion por un partido diferente, pues ello seria atentar

contra el derecho humano de ser votado.

Cuestion distinta es cuando se trata de una participacion
simultanea, que como se ha visto, la finalidad de dicha restriccion
es proteger el principio constitucional de equidad en la contienda,
evitando que los ciudadanos se encuentren en condiciones de
ventaja frente a sus adversarios al contender en dos procesos de

seleccién interna en el mismo momento, colocandose en una
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posicion de beneficio frente a los simpatizantes de uno y otro,

teniendo mayor presencia que el resto de los participantes.”

De lo anterior es evidente que la simultaneidad es el concepto
esencial al que debe atenderse para conocer si se actualiza |a
hipétesis normativa.

En efecto, la Sala Superior ya se ha pronunciado en funcién de
lo previsto por el Diccionario de la Real Academia Espafiola, que
por “simultaneamente” debe entenderse “adj. Dicho de una cosa:
Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra™?. esto es, que
al interpretar el articulo el articulo 227, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, considerd
que la participacién prohibida es aquélla que se suscita en
procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de
eleccién popular que ocurren al mismo tiempo, por diferentes
partidos politicos.

Por lo tanto, no es dable atribuir a dicha palabra la connotacion
que pretende el enjuiciante, en el sentido de que una misma
persona participe “simultdneamente” como aspirante en
procesos de seleccion de distintos partidos en el mismo proceso

electoral.

Por lo cual, se estima que, en parte, fue acertada Ia
determinacion del Tribunal responsable al concluir que la norma
refiere a participacion simultanea en procesos internos de
partidos politicos; y que en el presente asunto, nos encontramos
en un supuesto diferente, esto es, entre un proceso interno de

seleccion y postulacion de la candidatura a la presidencia

22 Tanto en los expedientes SUP-RAP-125/2015 y SUP-JRC-70/2018.
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municipal del PRI —seis de febrero- y otro de eleccion directa del
PVEM -veintiséis de marzo—, es decir, se dio en momentos
diferentes, de ahi que se estime que el precepto no resulta

aplicable en la especie.

Pues, como se razond lineas anteriores, la fase conclusiva del
proceso de seleccién interna del PRI, para el ciudadano
Constantino Ortiz Garcia fue el veintidés de marzo, cuando se

desistié o implicitamente renuncia a dicho proceso electivo.

De ahi que, interpretar en forma distinta el segundo parrafo del
articulo 159 del Cadigo Electoral local, se caeria en el extremo
de considerar que un ciudadano al participar en un proceso
electivo interno de un partido politico, automaticamente anula la
posibilidad de contender en otro proceso interno de un distinto
instituto politico, aun y cuando su participacién no se realizara de
manera simultanea.?

En otro orden de ideas, también se estima gue no le asiste la
razon al actor cuando sostiene que los procesos de seleccion del
PRI y PVEM formalmente ocurrieron de manera simultanea
porque ambos se dieron en el mismo proceso electoral; dado
que, lo cierto es que para acreditar la participacién simultanea de
un candidato se debe tomar en consideracién que éste participd
en dos 0 mas procesos internos de distintos partidos al mismo
tiempo y no como lo refiere el actor, y en la especie, no se da la
participacion simultanea en ambos procesos internos de
seleccion, al haber mediado varios dias entre Ia descalificacion

por los resultados del examen obtenido, Ia renuncia expresa al

2 Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-70/2018.
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desistirse de continuar con la impugnacion de dichos resultados

y su designacion directa por el PVEM.

Pues, en el caso, si el ciudadano Constantino Ortiz Garcia, al no
poder continuar en dicho proceso de seleccién del PRI, opté por
participar como candidato externo a Edil del muilticitado
ayuntamiento por el PVEM, a través de una designacion directa
—el veintisiete de marzo-, no puede considerarse como una
participacion simultanea, dado que tal participacion se realizé en
momentos diferentes.

Visto el asunto de esta manera, en el juicio de mérito no se
acredita que el ciudadano impugnado hubiese participado
simultaneamente en dos procesos de seleccion interna
intrapartidistas, dado que como se advierte de autos, el periodo
de seleccién interna del PRI abarcé del quince de enero al quince
de febrero de dos mil dieciocho, mientras qgue la fase interna de!
PVEM, si bien inici6 el veintiuno de diciembre pasado al veintiséis
de marzo del afio en curso, la emisién de |a lista de los aspirantes
a candidatos, fue hasta el veintiséis de marzo, al haber sido

producto de una designacién directa.

Por otra parte, contrario a lo afirmado por el actor, se considera
que, la responsable valor6 adecuadamente las pruebas
allegadas al sumario, pues en la sentencia recurrida al
pronunciarse sobre éstas, adujo respecto de la identificada con
el numeral 1, que: de conformidad con el articulo 16, fraccion |,
en relaciéon con el 17, fraccién Il, y 22, fraccién I, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral, reviste el caracter de documental
publica, al haber sido expedida por una autoridad electoral, y a

la cual se le concede pleno valor demostrativo, en cuanto a que:
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“El veinte de abril, el Consejo General del IEM aprobé el acuerdo
identificado con la clave CG-257/2018, respecto al dictamen de
las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrar ayuntamientos, en el Estado de Michoacan, postuladas

por el PVEM, para el proceso electoral ordinario 2017-2018.”

Respecto a las documentales privadas, identificadas con los
numerales 2 y 3, de conformidad con los articulos 16, fraccién |,
y 18, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, que generan
conviccion de su veracidad, en términos del articulo 22, fraccion

IV, de la Ley antes referida, en cuanto a que:

“El veinticuatro de abril, el representante propietario del PRI, ante
el Consejo General del IEM, solicitdé copias certificadas de Jas
convocatorias de los procesos internos de seleccién, asi como
de los informes de los partidos politicos sobre el registro que
hicieron sobre las y los aspirantes de candidatos a las
Presidencias Municipales en el proceso electoral local ordinario
2017-2018, de los Partidos de la Revoluciéon Democratica,
Encuentro Social, Movimiento de Regeneracion Nacional, Verde

Ecologista de México, Nueva Alianza y Accién Nacional.”

En ese sentido, se tiene que la responsable cumplid con el
principio de exhaustividad, dado que este principio impone que
la autoridad, una vez constatada Ia satisfacciéon de los
presupuestos procesales y de las condiciones de Ia accion, el
deber de agotar cuidadosamente en Ia resolucién, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata

de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
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pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso
el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes
en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas €n ese nuevo proceso
impugnativo.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia

12/2001 que obra bajo el rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE "

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios planteados,

se debe confirmar la sentencia impugnada.
Por lo anteriormente expuesto se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFiQUESE, personalmente al partido actor y al tercero
interesado; por oficio al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan acompafiando copia certificada de Ia presente

resolucién; y, por estrados a los demas interesados, en términos

24 Consultabie en fa Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 y 347, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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de los articulos 26, 27, 28 y 29, 93, parrafo 2, de la Ley de
Medios, 94, 95, 98, 99 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion. Asimismo, hagase
del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que

tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretarig, General de Acuerdos, que
autoriza y da fe. /,/ ]

ALEJANDED DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA ADAYA
JUAREZ

e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

.Ili // ~
ISRAEL HERRERA SEVERIANO
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