: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
TRIBUNAL ELECTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-384/2018
ACTOR: EDUARDO ABRAHAM GARCIA GIL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los humerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal; a las dieciocho horas
con treinta minutos del dia de Ia fecha, notifico a los demas interesados

mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
sentencia referida. Doy fe. :
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, JUICIO PARA LA PROTECCION
T DE LOS DERECHOS POLITICO.
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-384/2018

ACTOR: EDUARDO ABRAHAM
GARCIA GIL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL  DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADO: JUAN CARLOS
SILVA ADAYA

SECRETARIO: UBALDO IRVIN
LEON FUENTES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de| ciudadano identificado al rubro,
promovido por Eduardo Abraham Garcia Gil, en contra de Ia
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
(TEEM), dentro del expediente TEEM—RAP-10/2018, que confirmo
el acuerdo IEM-CG-117/2018, por el que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan (IEM) determiné |5 improcedencia
del derecho a registrar la candidatura independiente del actor para
la diputacion local del Distrito 14 en Uruapan (norte), Michoacan, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De Io manifestado por el promovente en su
demanda y de las constancias que obran en e| expediente, se
advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El diecisgis de diciembre de dos mil diecisiete,
mediante el acuerdo CG-70/2017, el Consejo General del I[EM
aprobd, entre otras, I convocatoria a la para participar como
aspirante a una candidatura independiente para Ia eleccion ordinaria

1
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de diputaciones por el principio de mayoria relativa a celebrarse el

uno de julio del afio curso.”

2. Solicitud de registro. El cinco de enero de dos mil dieciocho, el
actor presentd su solicitud como aspirante a candidato
independiente para la diputacion local por el principio de mayoria
relativa del Distrito 14, de Uruapan (norte), Michoacan. No obstante,
el siete del mismo mes y afio, la autoridad administrativa le formuld

un requerimiento, mismo que desahogo¢ el diez siguiente.?

3. Curso. El trece de enero del afio en curso, el IEM impartié un
curso de capacitacion a quienes presentaron su solicitud de registro
como aspirantes a una candidatura independiente, al que asistio el
actor, relativo a temas del respaldo ciudadano, los derechos vy
obligaciones de los aspirantes, la utilizacion de la aplicacion movil y

aspectos de fiscalizacion.®

4. Registro como aspirante. E| diecisiete de enero del afio en
curso, el Consejo General emitio el acuerdo numero CG-15/2018,
por el que se resolvio la solicitud presentada por el actor, referida en
el antecedente 2, en el sentido de aprobar su registro, y el de su

suplente, como aspirantes a candidatos independientes.*

5. Solicitud de ampliacién del plazo para recabar el apoyo
ciudadano. E! dos de febrero de dos mil dieciocho, mediante escrito
dirigido al Consejo General del IEM, el actor solicitd un plazo mayor
para la obtencion del respaldo ciudadano de los aspirantes a
candidaturas independientes, debido a que: el sitio electrénico de
ese Instituto presenta errores en cuanto al calendario electoral, y el
plano del Distrito 14, zona norte de Uruapan (esto ultimo lo que, a

su dicho, ocasiond que no incluyera algunas colonias en su

' Fojas 156 a 162 del cuaderno accesorio unico.

2 Antecedentes Décimo segundo a Décimo cuarto del acuerdo CG-15/2018, que se precisa en
el punto 4.

* Fojas 232 a 246 del cuaderno accesorio unico.
' Fojas 177 a 204 del cuaderno accesorio unico.
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planificacién para Ia obtencién del apoyo), asi como la dificultad
para trasladarse por bloqueos y conatos de violencia en la zona ®

6. Respuesta. El diez de febrero de dos mil dieciocho, mediante el
acuerdo CG-100/2018, el Consejo General del IEM dio respuesta,
entre otras, a la solicitud de ampliacién de plazo realizada por el
actor, declarandola improcedente, para lo cual precisé o
correspondiente en cuanto a |3 confusién del calendario electoral:
indicé que era obligacién de los aspirantes consultar |a distritacion
electoral efectuada por el Instituto Nacional Electora] (INE) mediante
acuerdo INE/CG59/2017, publicado, en el Dijario Oficial de |a
Federacion, el diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, y que, en
lo relativo a las dificultades de traslado, los aspirantes contaron con
los elementos necesarios parar generar un esquema de
planificacién.®

7. Modificacién de plazos de Ia convocatoria. El catorce de
febrero de dos mil dieciocho, el Consejo General de IEM, mediante
el acuerdo CG-101/201s8, aprobo la modificacién en los plazos para
la notificacién a los aspirantes a candidaturas independientes de |as
inconsistencias derivadas de I3 validacion de los datos obtenidos en
las manifestaciones de| respaldo ciudadano, Yy se autorizé a Ia
Secretaria Ejecutiva para efectuar dichas notificaciones.?

8. Recepcién de informes de los apoyos ciudadanos. E cinco de
marzo de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo del IEM tuvo por
recibidos los resultados de I verificacién de los apoyos ciudadanos
de las y los aspirantes a candidatos independientes en el Estado de
Michoacan, remitidos por la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
de Electores.8

-_—

* Fojas 205 a 207 del cuaderno accesorio Gnico.

% Fojas 214 a 230 de| cuaderno accesorio tnico.

7 Fojas 247 a 258 del cuaderno accesorio Unico. Este acuerdo fue confirmado mediante las
sentencias que agotaron la cadena impugnativa: juicio ciudadano local TEEM-JDC-029/2018,
juicio ciudadano federal ST-JDC-89/2018, y recurso de reconsideracion SUP-REC-110/2018.
® Foja 260 del cuaderno accesorio Unico.
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9. Notificacion de inconsistencias. El seis de marzo de dos mil
dieciocho, el Secretario Ejecutivo del IEM emitio el acuerdo, por el
que informo al actor las inconsistencias en los apoyos ciudadanos
recabados, derivadas de la verificacion realizada por el INE, las
cuales consistieron en: sesenta y seis duplicados; dieciocho en
padrén, no en lista nominal; doce bajas; quinientos setenta y siete
fuera del ambito geo-electoral; trece no encontrados; ochenta y uno
con inconsistencias, y veintiséis duplicados con otros aspirantes,
ascendiendo a setecientos noventa Y tres apoyos con

inconsistencias.

Asimismo, le otorgé un plazo de setenta y dos horas para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que el actor haya

ejercido ese derecho.’

10. Acuerdo de improcedencia del registro. El quince de marzo
de dos mil dieciocho, el Consejo General emitid el acuerdo CG-
117/2018, en el que determino el incumplimiento del porcentaje de
respaldo ciudadano Y, consecuentemente, la improcedencia del
derecho a registrar la candidatura del actor como para la diputacion
local del Distrito 14 de Uruapan (norte), Michoacan, para el proceso

electoral ordinario local 2017-2018.™

11. Recurso de apelacion. E! veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho, el actor presento recurso de apelacion ante el IEM, en

contra del acuerdo citado en el numeral anterior."!

12. Sentencia impugnada. El veintisiete de abril de dos mil
dieciocho, el TEEM dicté sentencia en el recurso de apelacion
referido. al que le correspondié el nimero de expediente TEEM-
RAP-10/2018, en el sentido de confirmar el acuerdo |[EM-CG-

Y Fojas 348 a 351 del cuaderno accesorio unico. Dicho acuerdo fue confirmado por el TEEM,
mediante sentencia dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-8/2018, el cual a su vez fue
confirmado por esta Sala Regional en el juicio ciudadano ST-JDC-131/2018.

1 Fojas 282 a 315 del cuaderno accesorio unico.

I Foja 7 del cuaderno accesorio unico.
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117/2018 de quince de marzo del mismo ario, emitido por el Consejo
General del Instituto electoral local. 2

Esa sentencia se notifico a| actor, el veintiocho de abril del afno en
curso.’3

Il. Juicio parala proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. El dos de mayo de dos mil dieciocho, el ciudadano
Eduardo Abraham Garcia Gij Promovié juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano ante el TEEM, en
contra de la sentencia referida en el numeral que antecede. Dicho
tribunal remitio |las constancias correspondientes g esta Sala
Regional, el cinco de mayo siguiente.

lil. Integracién de expediente y turno. El cinco de mayo del afio
©n curso, la Magistrada Presidenta de estg Sala Regional ordens la
integracién del expediente en que se actia y acordo turnarlo a Ia
ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos
previstos en el articulo 19 de |a Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién Yy Admisién. Mediante proveido de ocho de mayo
del afio en curso, el magistrado instructor acordé tener por radicado
el expediente en su ponencia, de igual forma, al verificar que se
encontraban satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
el articulo 9° de I3 Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, admitié a tramite el presente
juicio ciudadano.

V. Cierre de instruccién. En sy oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, el magistrado instructor declaré cerrada

la instruccién, quedando los autos en estado de resolucion.

-
2 Fojas 392 a 405 del cuaderno accesorio Unico.
" Fojas 410 a 412 del cuaderno accesorio Unico.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocery resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion iI: 184; 185; 186, fraccion 11, inciso ¢), y 195, fraccion 1V,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°: 79, parrafo 1; 80, parrafo
1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por
un ciudadano, por su propio derecho, en contra de una sentencia
emitida por un tribunal electoral que pertenece a una de las
entidades federativas correspondientes a la quinta circunscripcion
plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion
(Michoacan), la cual esta relacionada con una candidatura
independiente por el Distrito 14, zona norte de Uruapan, en esa

entidad federativa.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
que se analiza satisface los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1,y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa del actor;

se identifican el acto impugnado y la responsable del mismo; los
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hechos en que se basa Ia impugnacion y se expresan los agravios
que presuntamente le causa la sentencia controvertida.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue notificada el veintiocho de abril de dos mil
dieciocho, por lo que el plazo de cuatro dias para promover este
medio de impugnacién transcurrié del veintinueve de abril al dos de
mayo del mismo afio.

En consecuencia, si la demanda fue presentada el dos de mayo de
la presente anualidad, resulta evidente Su oportunidad, de
conformidad con Io establecido en los articulos 7°, parrafo 1,y8°de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

c) Legitimacion. EJ presente medio de impugnacion fue promovidq
por parte legitima, toda vez que quien promueve es un ciudadano,
POr su propio derecho, quien aduce Ia violacién a su derecho
politico-electoral a participar como candidato independiente 3
diputado local por el Distrito 14, en Uruapan (norte), Michoacan.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
satisfecho, ya que el actor controvierte una sentencia que recayo al
juicio ciudadano que el promovid.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado, en
virtud de que, en Ia normativa electoral de Michoacan, no se prevé
alguna instancia que previamente deba ser agotada en contra de |3

sentencia impugnada.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos de procedencia Y nho advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento del
juicio en que se actla, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo. Toda vez que en el escrito del
recurso de apelacion local se identifican cinco agravios, mismos que
fueron analizados en ese orden en la sentencia impugnada, y en la
demanda ante esta instancia, el actor controvierte en el mismo
orden lo resuelto por el TEEM, para mayor claridad, se mantendra
el mismo en esta sentencia; no obstante, toda vez que los agravios
a) y c) se refieren ala misma tematica y la responsable los considero
inoperantes sustancialmente por las mismas razones, esos agravios

se analizaran de forma conjunta.

Lo anterior, sin que ello le cause alguna afectacion, puesto que la
forma en la que los agravios se analizan no es lo que puede originar
una lesion, sino que, lo relevante, es que todos sean estudiados,
acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.™

En ese sentido, se procede a analizar los agravios,
contextualizandolos a partir de lo alegado en la instancia local y lo
resuelto por la responsable, derivado de lo cual se concluye que son
infundados e inoperantes, como se expone enseguida, por lo que

lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

No se omite sefialar que el actor ofreciéo como prueba el expediente
correspondiente al recurso de apelacion TEEM-RAP-8/2018. Al
respecto, toda vez que el mismo obra como cuaderno accesorio
tnico del expediente ST-JDC-131/2018, dichas constancias pueden
ser invocadas para la resolucion del presente asunto, como un
hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

14 Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119.
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AGRAVIOS a) Y c). PLAZO PARA RECABAR EL APOYO
CIUDADANO.

En la instancia local, el actor argumento que se vulnerd su derecho
a ser votado al contar con menos dias para la obtencion del apoyo
ciudadano respecto de otras entidades federativas, ademas de que
S€ genera una situacion de inequidad frente a otros gobernados.

En el mismo sentido, se inconformé en razon de que no se le otorgd
una prérroga para la obtencion del apoyo ciudadano, aun cuando a
los aspirantes en la misma entidad federativa, pero que aspiraban a
una candidatura del ambito federal, si se les concedid, quienes
contaron con sesenta dias para obtener el apoyo.

Los agravios se calificaron como inoperante por la responsable, por
diversas razones que son controvertidas por el actor una a una, en
esta instancia, por lo que se procede al estudio de esa forma.

e Contradiccién de criterios del mismo oérgano.

La responsable considero que lo relativo al plazo para recabar el
apoyo ciudadano quedé definido, en Uultima instancia, por la
autoridad electoral mediante el acuerdo CG/1 00/2018, a través del
cual se dio respuesta a idéntica pretension del actor, sin que se haya

controvertido el mismo, por lo que fue consentido tacitamente.

Al respecto, en la demanda del juicio ciudadano, el actor considera
que hay una contradiccién de criterios entre éste y el sustentado en
la sentencia del recurso TEEM-RAP-8/2018, en la que se establece
que el acuerdo CG-100/2018 no causé agravio al actor al no ser
definitivo, por lo que desconoce si debe controvertir todos los

acuerdos para no consentirios tacitamente o sélo los definitivos.

El agravio es infundado, puesto que no existe la contradiccion de

criterios alegada, como se explica enseguida.



ST-JDC-384/2018

Como primer punto, se debe precisar que el criterio sustentado en
determinado asunto, en principio, Unicamente surte efectos entre las
partes y no obliga al érgano jurisdiccional a resolver en el mismo
sentido en futuros asuntos, salvo que dicho criterio haya configurado
jurisprudencia, acorde con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, de la Constitucién federal, asi como 186, fraccion IV, y 232

a 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, acorde con los principios de igualdad, certeza y
seguridad juridica, los oérganos jurisdiccionales deben resolver
casos futuros con base en el criterio o decisién sostenido en un caso
similar anterior, en términos de lo previsto en los articulos 2°, parrafo
3: 14, parrafo 1, y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8°, parrafo 2; 24, y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 1°, Ultimo parrafo, y 17, segundo

parrafo de la Constitucion federal.

De no hacerlo asi, deben sefalar las particularidades por las que no
resulta aplicable el criterio o, en su defecto, deben justificar el
cambio de criterio o variacion de precedente, precisando las
razones de ello. Al respecto, resulta orientador lo sefialado en la
tesis IV.30.A.5 K (10a.) del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
CAMBIO DE CRITERIO O VARIACION DE PRECEDENTE. EL
ORGANO JURISDICCIONAL DEBE JUSTIFICARLO EN LA
SENTENCIA PARA PRESERVAR LOS DERECHOS HUMANOS
DE IGUALDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

No obstante, en el caso de los expedientes TEEM-RAP-8/2018 y
TEEM-RAP-10/2018, hay identidad de partes y el acuerdo respecto
del cual el actor considera que se cambid el criterio es el mismo
(CG-100/2018), por lo que la determinacién adoptada en uno y otro

asunto, no puede ser diversa, puesto que una determinacion con

15 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, octubre de
dos mil doce, Tomo 4, p. 2380.
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efectos juridicos vinculantes se estaria modificando, generando
incertidumbre juridica; es decir, dada Ia vinculacion entre los
expedientes, el cambio de criterio, en caso de existir, no sélo
significaria eso, sino que implicaria una modificacién injustificada de
la situacién juridica del actor.

En consecuencia, en el Caso, no se estaria frente a un posible
cambio de criterio del juzgador, sino ante la figura de la eficacia
refleja de la cosa juzgada.

Al respecto, cobra relevancia lo plasmado en la jurisprudencia
12/2003," de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA, conforme con la cual se debe distinguir entre
dos posibles efectos de Io que ya fue juzgado por una autoridad
jurisdiccional: 1. La eficacia directa o cosa juzgada propiamente
dicha, y 2. La eficacia refleja.

En cuanto a la eficacia refleja de la cosa juzgada, como se indica en
la jurisprudencia referida, lo que se busca es evitar criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes
de la misma causa; esto es, se trata de cuestiones ya analizadas
por una autoridad jurisdiccional que, sin constituir el objeto de Ia

nueva contienda, son determinantes para resolver este litigio.

Por ello, para su configuracion, no se exigen los mismos elementos
que para la cosa juzgada, pero si que las partes del segundo
proceso hayan quedado vinculadas con Ia sentencia ejecutoriada
del primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o
tomado una decisién precisa, clara e indubitable, sobre algun hecho
O una situacion determinada, que constituya un elemento o
presupuesto Iégico, necesario para sustentar juridicamente Ia

decisién de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sdlo

'¢ Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, volumen 1, p. 248,

11
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en el caso de que se asumiera un criterio distinto respecto a ese
hecho o presupuesto l6gico relevante, pudiera variar el sentido en
que se decidié la contienda habida entre las partes, y que en un
segundo proceso gque se encuentre en estrecha relacion o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto I6gico, como elemento igualmente

determinante para el sentido de la resolucion del litigio.

Por tanto, atendiendo a la finalidad de la cosa juzgada y de su efecto
reflejo, asi como de sus implicaciones, y con base en lo establecido
en la jurisprudencia 12/2003 citada, asi como en las tesis 1.40.C.36
K:17 1.40.A.55 K;'8 XVI1.20.C.T.11 K,™® y XX.66 C,2° emitidas por el
Poder Judicial de la Federacién, de rubros COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA; COSA JUZGADA.
ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA SU EXISTENCIA;
COSA JUZGADA. ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA
QUE EXISTA, y COSA JUZGADA, ELEMENTOS QUE DEBEN
ACREDITARSE PARA LA EXISTENCIA DE LA. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIAPAS), respectivamente, se pueden
identificar los elementos de cada una de las figuras, siendo los

siguientes:
1. Cosa juzgada.

- Identidad de sujetos que intervienen en el proceso;

- |dentidad de objeto o cosa sobre la que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia, e

- |dentidad de causa invocada para sustentar dichas

pretensiones (incluyendo los fundamentos juridicos).

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXIX, febrero de 2009, p. 1842.

i* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXI, abril de 2005, p. 1381.

v Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIX, junio de 2004, p. 1427.

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo i,
marzo de 1996, p. 906.
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2. Eficacia refleja de la cosa juzgada.

- La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;

- La existencia de otro proceso en tramite;

- Que los objetos de los dos asuntos Sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relaciéon sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios;

- Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con
la ejecutoria del primero;

- Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea
un elemento o presupuesto légico necesario para sustentar
el sentido de la decisién del litigio;

- Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto lagico, y

- Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

A partir de lo anterior, en caso de asistir Ia razén al actor en cuanto
al cambio de criterio en Ig determinacion adoptada por el TEEM,
conllevaria a ordenar Ia prevalencia de la primera determinacion que
ya quedo firme (TEEM-RAP-8/20108) Yy que tiene eficacia respecto
del segundo asunto (TEEM-RAP-10/2018).

No obstante, como primer punto, se debe observar que en ambas
sentencias, la responsable sostuvo el mismo criterio, consistente en
que lo relativo a la definicién del plazo para recabar el apoyo
ciudadano del actor, quedé definida en Ia respuesta del IEM
mediante acuerdo CG-100/2018, como se observa del siguiente
cuadro comparativo:

13
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" TEEM-RAP-8/2018 ~ TEEM-RAP-10/2018 |
| Parrafos 56 y 57 de la sentencia: ' Parrafos tercero y cuarto del
! ‘ considerando Quinto:

_.el plazo para la obtencion de ‘ _..en relaciobn a dicho tema -
apoyos ciudadagos edn la legislacion ‘ ampliacic')nd de plazos para la
local quedd definido en dltima obtencién de apoyos ciudadanos en
instancia por la autoridad electoral a ' la legislacion local-, es de decirse,
través del ya mencionado acuerdo | que éste quedo definido en ultima
CG-100/2018, donde se le dio | instancia por la autoridad electoral
respuesta a idéntica pretension que ‘ local a través del acuerdo CG-
el aqui inconforme formula ahora a 100/2018 —visible a fojas 213 a 229,
manera de agravio, pues en dicha | donde se le dio respuesta a idéntica
resolucion se le dijo que era pretension que la que aqui formula
improcedente la prorroga que se ahora a manera de agravio; y que si
~concedio  a las candidaturas a ‘ bien la hace depender de argumentos
diputaciones federales, en lo relativo | diferentes, como lo es, en base a la
a la obtencion de respaldo | prorroga que se concedié a las
ciudadano, ya que las disposiciones candidaturas a diputaciones
aplicables para el procedimiento de | federales, en lo relativo a la obtencion
candida'turas independientes, al ser | de respald.o. 'C|udadano., es el caso,
de caracter local -tal como se le | que su peticion de ampliar el plazo ya
explico en el acuerdo en cita- debian | ha sido abordada.

regirse por.el Codigo Electoral, asi ‘

como en el Capitulo Séptimo, Titulo ‘ En ese sentido, al nocl hat;errs]e
Tercero, del Reglamento de | interpuesto en contra de dicho
Candidaturas Independientes, como | pronunciamiento algun medio de
también en el Calendario del Proceso | impugnacion por parte del aqui actor,
Electoral y la Convocatoria | hace patente con ello, su
respectiva, sin ser aplicable en este consentimiento tacito en aceptar los
caso la Ley General. | efectos de dicha determinacion.

57. De lo anterior se obtiene que, ‘
previo a esta pretension, el apelante |
ya habia solicitado lo mismo ante la
instancia electoral local y ésta emitio |
pronunciamiento al respecto en aquel |
acuerdo general indicado, sin que se
hubiere interpuesto en su contra
algiin medio de impugnacion, lo cual
patentiza el consentimiento tacito del \
ahora inconforme en aceptar los
efectos de dicha resolucion. |

Por otra parte, si el actor considera que existe contradiccién de
criterios entre lo sustentado por esta Sala Regional en la sentencia
al juicio ciudadano ST-JDC-131/2018 y lo resuelto por el TEEM en
la sentencia impugnada (TEEM-RAP-10/2018), no es asi, toda vez

que los pronunciamientos se refieren a cuestiones distintas.

14



ST-JDC-384/2018

.

RIBUNAL ELECTORAL
1

o aaer Judicial de 1o Fedoranién

En la sentencia del juicio ciudadano ST-JDC-131/2018, esta Sala
Regional observé que el acto impugnado en la instancia local
consistia en el acuerdo de seis de marzo del afio en Curso, suscrito
por el Secretario Ejecutivo del Instituto local, por el que se le informé
al actor de las inconsistencias detectadas por el INE respecto de los
apoyos ciudadanos recabados, para el efecto de que manifestara lo
que a su derecho conviniera, sin que en dicho acuerdo se contuviera
una determinacién respecto de la procedencia del registro de Ia
candidatura independiente, puesto que se trataba de un acto previo
al que ahora se impugna, mismo que carecia de definitividad y
firmeza, por lo que no era impugnable, en términos de lo dispuesto
en la jurisprudencia 712018, de rubro CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. LOS ACTOS EMITIDOS DURANTE LA FASE
DE VERIFICACION DE APOYO CIUDADANO DE QUIENES SON
ASPIRANTES CARECEN DE DEF INITIVIDAD Y FIRMEZA.

Por otra parte, el pronunciamiento realizado por la responsable, se
refiere al acuerdo CG-100/2018, de diez de febrero de dos mil
dieciocho, mediante e| cual, el Consejo General del IEM dio
respuesta, entre otras, a Ia solicitud de ampliacién de plazo
realizada por el actor, declarandola improcedente.2' Documento que
si es definitivo en cuanto a lo que en él se plasma, puesto que
consiste en una determinacién final por parte de Ia maxima
autoridad del IEM, la cual no necesita de un acto posterior para que
surta efectos, contrariamente a Io ocurrido respecto del acuerdo de
seis de marzo del afio en curso, suscrito por el Secretario Ejecutivo
del Instituto local, por el que se le informé al actor de las
inconsistencias detectadas por el INE, ya que en éste no se contiene
una determinacion que Pueda causar afectacion al actor o que surta
efectos juridicos por si misma, ya que es un acto previo en el
procedimiento, posterior al cual, el Consejo General adoptarg la

2l Fojas 214 a 230 del cuaderno accesorio Unico.
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decision correspondiente en torno al derecho del actor para solicitar

el registro de la candidatura independiente.

En suma, los pronunciamientos jurisdiccionales en las sentencias
referidas no son contradictorios, puesto que conforme con éstos, los
acuerdos impugnables son aquéllos que definen una situacion
juridica y que, por ende, pueden causar un perjuicio al actor, como
es el caso del acuerdo CG-100/2018 gque niega la solicitud de
ampliacién del plazo, y del acuerdo CG-117/2018 que determina la
improcedencia del derecho de registro, no asi del acuerdo de seis
de marzo del afio en curso, suscrito por el Secretario Ejecutivo del
Instituto local, por el que se le inform¢ al actor de las inconsistencias

detectadas por el INE.

« Control de constitucionalidad concreto, cuando ya se

ejercio6 control abstracto

Aunado a lo referido en el punto anterior, la responsable califico
como inoperantes los agravios, al existir jurisprudencia sobre el
tema (invocando por analogiala jurisprudencia del Poder Judicial de
la Federacion de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS,
CUANDO SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS
MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA).

Lo anterior, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), al resolver la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus
acumuladas, por unanimidad de nueve votos, declaré la validez del
articulo 308 del Coédigo Electoral del Estado de Michoacan al
considerar idéneo y razonable el plazo para la obtencion del
respaldo ciudadano, en tanto que posibilitan el ejercicio del derecho
con el que cuentan los ciudadanos para aspirar a ser registrados
como candidatos independientes, lo que constituye jurisprudencia

obligatoria, en términos de lo sefialado en la diversa de rubro
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JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN
UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS.

Al respecto, el actor sefals que en dicha sentencia no se
consideraron las circunstancias especiales que alega, relativas a los
errores ocasionados por la informacién publicada por el IEM, las
circunstancias de violencia, la omision de una actuacion garantista
por parte de la autoridad electoral y las caracteristicas del distrito
con presencia de comunidades indigenas sin que se haya existido
difusién en purépecha ni capacitacion (con lo que se vulneré
también el derecho de €Sas comunidades), ademas de que las
acciones de inconstitucionalidad sélo pueden ser promovidas por
ciertos sujetos legitimados, por lo que se debe ejercer un control de
convencionalidad en su beneficio.

El agravio es infundado, toda vez que resulta aplicable lo dispuesto
en la jurisprudencia de Ig SCJN, ya que no se demuestran
circunstancias especiales o un contexto factico que no hubiere sido
considerado por Ia misma SCJN que, en el caso, tornen
inconstitucional o inconvencional la norma relativa al plazo para

recabar el apoyo ciudadano, como se explica enseguida.

Efectivamente, como Io refiere el actor, el hecho de que exista
sentencia de la SCJN en una accién de inconstitucionalidad
respecto de determinada norma juridica, no impide, por ese sélo
hecho, que la autoridad jurisdiccional ejerza un control concreto
para determinar si, en el caso, resulta procedente inaplicar Ia norma,
por las circunstancias particulares que no fueron objeto de analisis
en la accion de inconstitucionalidad correspondiente.

17
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Sin embargo, esa ultima circunstancia es la que no se acredita en el

caso.

En efecto, como lo refirio6 la responsable, las determinaciones de la
SCJN en las acciones de inconstitucionalidad que sean aprobadas
por ocho votos 0 mas, son obligatorias para las autoridades
jurisdiccionales, en términos de lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como lo dispuesto en las jurisprudencias de rubros
JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES
CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS
PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN
TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, asi como
JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTERY VINCULAN
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN
UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS.

Acorde con ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el medio de impugnacion es
improcedente cuando, en forma exclusiva, se solicite la no
aplicaciéon de una norma general en materia electoral, cuya validez
haya sido declarada por la SCJN mediante la accién de
inconstitucionalidad (articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion
federal).

18
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Inclusive, si una autoridad sustenta su determinacion en los
argumentos plasmados en una sentencia de accién de
inconstitucionalidad que fue aprobada por, cuando menos, ocho
votos, los agravios que se hagan valer en contra de esg cuestion
resultan inoperantes, siempre y cuando no se cuestione |Ia
aplicabilidad de tales razonamientos al caso concreto, toda vez que
la SCJIN es el maximo intérprete de Ia Constitucion y sus
determinaciones no pueden impugnarse, por lo que otra instancig
jurisdiccional, en los asuntos de su competencia, no podria revisar
la procedencia de Io sustentado por ese Tribunal.

Resulta orientador, lo dispuesto en la jurisprudencia 1.70 A. J/121 de
rubro  AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
CONTROVIERTEN LOS RAZONAMIENTOS CONTENIDOS EN
LA° SENTENCIA DICTADA EN UNA  ACCION DE
lNCONSTITUCIONALlDAD, APROBADA POR CUANDO MENOS
OCHO MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION CON BASE EN LOS CUALES EL JUEZ DE DISTRITO
RESUELVE UN JUICIO DE AMPARO 22

De no ser asi, se permitiria que cualquier organo jurisdiccional,
derivado de los casos de Su conocimiento, pudiera modificar un
criterio sustentado por la SCJUN como ultimo intérprete de lo
dispuesto en Ia Constitucion, el cual, ademas, resulta ser de
aplicacién obligatoria. Es decir, se afectaria el sistema juridico

nacional y, con ello, el principio de certeza juridica.23

Sin embargo, esto se acota, exclusivamente, a lo que fue
considerado y resuelto por el Pleno de la Suprema Corte en la
accion de inconstitucionalidad, con los votos referidos, a partir de Io

e
22 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gaceta, Tomo XIX, junio de dos mil
catorce, p. 12309,

2 Cabe recordar que, inclusive, ante una eventual contradiccién de criterios entre este Tribunal
Electoral y Ia SCJN, es el Pleno de esta ultima la que decide en definitiva la tesis gue debe
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que le fue planteado para el analisis abstracto de la norma, porque
lo que se protege es la obligatoriedad del criterio y el orden juridico
que lo coloca como maximo intérprete de lo dispuesto en la
Constitucion, mas no debe utilizarse como argumento para generar
espacios de inmunidad, exentando de una revision judicial
determinados actos de aplicacion de la norma, lo que haria
nugatorio el derecho humano de acceso a la justicia [articulos 17,
segundo parrafo, de la Constitucion federal; 8°, parrafo 1, y 25,
parrafos 1 y 2, inciso c), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 2°, parrafo 3, incisos a) y ¢), y 14,

parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos].

En efecto, como lo refirié el actor, en términos de lo dispuesto en el
articulo 105, fraccion 11, segundo parrafo, de la Constitucion federal,
Unicamente estan facultados para promover una accién de

inconstitucionalidad en contra de una disposicién legal estatal:

« El Ejecutivo Federal;

» El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
la Legislatura de la entidad federativa,

o Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, y los partidos politicos con registro en la entidad
federativa;

« La Comision Nacional de los Derechos Humanos Yy el
organismo equivalente en la entidad federativa, en su materia;

. El Instituto Nacional de transparencia, y el organismo garante
equivalente en la entidad federativa, tratandose de la
proteccion del derecho de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales, y

+ ElFiscal General de la Republica, en materia penal y procesal

penal, asi como las relacionadas con el ambito de sus

funciones.
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Esto es, la legitimacion activa en materia de acciones de
inconstitucionalidad esta reservada a ciertos sujetos, por su diserio
y finalidad, por Io que no puede ser promovida por cualquier
ciudadano, aun cuando probablemente, en su momento, pretenda
aspirar a una candidatura independiente.24

Asimismo, en las acciones de inconstitucionalidad no es posible
hacer valer afectaciones g personas en concreto, acorde con o
dispuesto en Ig jurisprudencia del Pleno de la SCIN numero
32/2010 de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
ORIENTADOS A SALVAGUARDAR DERECHOS DE
PARTICULARES % pyesto que la accién de inconstitucionalidad
constituye un medio de contro| abstracto promovido en interés de Ia
regularidad constitucional, en el que el estudio correspondiente
debe hacerse desatendiendo Ias afectaciones 3 personas en
concreto, y ello no genera desproteccion Juridica, puesto que, en el
Supuesto de que alguna Persona resienta afectacion a su esfera de

derechos, tiene medios legales adecuados para reclamarla, como
en el caso.

En el mismo sentido, resulta orientador lo sefialado en la tesjs
l.40.A.18 K (10a.) del Poder Judicial de |3 Federacion, de rubro
CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SuU
EJERCICIO,® conforme con Ia cual, cuando se ejerce el control
difuso se actua en el problema contingente Y propio que impone una
comprobacién constitucional en e caso debatido, por lo que, en el

Supuesto de estimar que la aplicacion de cierta disposicion, bajo

promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
qué vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales, y la solicitud para aspira a una candidatura independiente se da dentro de|
proceso electoral.

% Consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI|, marzo de
dos mil diez, p. 2501.

% Consultable en el Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de dos
mil trece, Tomo 2, p. 1762.
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determinadas circunstancias, resulta inconstitucional, puede
desaplicar tal disposicion en el evento concreto, resolviendo como
si ésta no existiera, lo cual marca la diferencia respecto al control
concentrado, puesto que, en este Ultimo, se cuestiona la
inconstitucionalidad de una ley en abstracto, sin apreciar los hechos

concretos del caso.

Por tanto, aun cuando determinada norma juridica haya sido objeto
de revisién en una accién de inconstitucionalidad y validada por la
mayoria calificada del Pleno de la SCJN, no imposibilita que Ia
misma, al ser aplicada en caso en concreto, pueda ser revisada por
el érgano jurisdiccional correspondiente a solicitud del afectado,
dadas las particularidades que no pudieron considerarse en la
accion de inconstitucionalidad, en el ejercicio del derecho de acceso
a la justicia, como mecanismo que garantiza la proteccion de los

demas derechos.

Cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Castafieda Gutman vs. México, condenoé al Estado
mexicano, precisamente por no prever un medio de defensa judicial
efectivo al ciudadano, en ese momento, que permitiera revisar la
constitucionalidad de una disposicion legal en el caso concreto,
dado que el juicio de amparo no resulta procedente en materia
electoral, y la accion de inconstitucionalidad tiene una naturaleza

extraordinaria, como se observa de la siguiente transcripcion:

128. Conforme a lo anterior, si bien antes del 2002 el TRIFE emitio
sentencias en las que desaplico leyes locales contrarias a la
Constitucién en casos concretos, a partir de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de mayo de 2002 dicho tribunal resolvié
definitivamente que el TRIFE no tenia competencia para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes a efectos
de dejar de aplicarlas en casos concretos. Por lo tanto, el TRIFE
no podria resolver una controversia planteada contra un acto o
resolucion de alguna autoridad electoral cuando su resolucion
implicara pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley en la que
se fundamenté dicho acto o resolucién. Por otra parte, ya fue
mencionado que a partir de la reforma constitucional de 1996 la
Unica via para impugnar una ley federal electoral era la accioén de
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inconstitucionalidad, que es un recurso extraordinario y de
restringida legitimidad activa. Del texto del articulo 105 fraccion i
de la Constitucion, se deriva que para interponer dicha accién sélo
estan  legitimados  activamente determinadas  fracciones
parlamentarias federales o locales, el Procurador General de la
Republica y, a partir de Ia reforma constitucional de 1996, los
partidos politicos registrados, de forma que los individuos no pueden
interponerlo. Asimismo, el caracter extraordinario se deriva del
efecto de dicho recurso de declarar la invalidez con efectos
generales de una ley sélo cuando |a resolucién obtiene Ia mayoria
de ocho votos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia.
Finalmente, en cuanto a] momento procesal oportuno para
promoverlo, dicha accion sélo se puede interponer dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de Ia ley
de que se trate.

(..

130. Para ser capaz de restituir a la presunta victima en el goce de
sus derechos en ese caso, el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano debia posibilitar a Ia
autoridad competente evaluar sj la regulacion legal establecida en el
Codigo Federal en materia electoral, y que alegadamente restringia
de forma no razonable los derechos politicos de Ia presunta victima,
era compatible o no con el derecho politico establecido en la
Constitucion, o que en ofras palabras significaba revisar la
constitucionalidad del articulo 175 del COFIPE. Elio no era
posible, segun se sefialo anteriormente, por o que el Tribunal
Electoral, conforme a la Constitucion y los criterios obligatorios de la
Suprema Corte de Justicia, no tenia competencia para analizar Ia
compatibilidad de disposiciones legales en materia electoral con la
Constitucion.

131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en
materia electoral, la naturaleza extraordinaria de la accién de
inconstitucionalidad y la inaccesibilidad e inefectividad del
juicio de proteccién para impugnar la falta de conformidad de
una ley con la Constitucién, en Ia época de los hechos del
presente caso no habia en México recurso efectivo alguno que
posibilitara a las personas cuestionar la regulacién legal del derecho
politico a ser elegido previsto en Ia Constitucién Politica y en la
Convencién Americana. En razén de ello, Ia Corte concluye que el
Estado no ofrecié a Ia presunta victima un recurso idéneo para
reclamar la alegada violacién de su derecho politico a ser elegido, y
por lo tanto viol6 el articulo 25 de la Convencion Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
senor Castafieda Gutman.

(...)

133. En el presente caso Ia inexistencia de un recurso efectivo
constituyé una violacién de Ia Convencién por el Estado Parte, y un
incumplimiento de su deber de adoptar disposiciones de derecho
interno para hacer efectivos los derechos establecidos en Ia
Convencion, en los términos del articulo 25 de Ia Convencién
Americana de Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1
Yy 2 de dicho tratado.

[Enfasis afadido]
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Es por ello que, aun cuando determinado precepto legal haya sido
objeto de estudio en una accion de inconstitucionalidad y declarado
valido por una mayoria de cuando menos ocho votos del Pleno de
la SCJN (control abstracto), esto no imposibilita que, en el caso por
caso, de forma concreta, el 6rgano jurisdiccional pueda estudiar y,
en su caso, declarar la inconstitucionalidad e inaplicar esa norma,
en su forma viva, actuante, a partir de considerar las
particularidades facticas, reales, que no pudieron plantearse en la
accion de inconstitucionalidad, puesto que, de lo contrario, se haria

nugatorio el derecho de acceso a la justicia del ciudadano afectado.

En el caso, en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y
acumuladas, la SCJN valido, por unanimidad de nueve votos, el
plazo de veinte dias para recabar el apoyo ciudadano para
aspirantes a candidaturas de diputaciones locales, previsto en el
articulo 308 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo, con base en las siguientes consideraciones:

- El proceso de seleccion de candidatos independientes
comprende tres etapas: el registro de aspirantes, la
obtencién del respaldo ciudadano y la declaratoria de
quienes tendran derecho a ser registrados con ese caracter
(realizd una descripcion de cada una de éstas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 301, 303, 306
a 309 y 312 a 319 del referido Caodigo);

- Por tanto, la etapa de obtencion del respaldo ciudadano es
una mas de las que se siguen en el proceso de seleccion
de candidatos independientes y que se lleva a cabo antes
de que proceda el registro de éstos;

- En consecuencia, es claro que dicha etapa debe estar
sujeta a una temporalidad determinada, para hacerla
congruente con las otras, permitiendo la eficacia de la

etapa posterior, al estar concatenadas, por lo que no puede
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ser ampliada de forma indiscriminada, puesto que se
desestabilizaria el disefio normativo comicial en la entidad:

- Los plazos previstos en la normativa estatal en relacion con
la obtencién del respaldo ciudadano son razonables, en
tanto que posibilitan el ejercicio del derecho con el que
cuentan los ciudadanos de Michoacan para aspirar a ser
registrados como candidatos independientes, ajustandose
al modelo establecido por el Congreso local Y,
consecuentemente, el plazo resulta idéneo y razonable
Para garantizar el derecho constitucional de votar y ser
votado con ese caracter.

Por su parte, el actor refiere que las circunstancias particulares que
no fueron analizadas en esa accion de inconstitucionalidad,
corresponden a:

- Errores ocasionados por la informacion publicada por el
IEM en su sitio electrénico, respecto de la delimitacion del
Distrito 14:

- Las circunstancias de violencia en el Distrito, que
dificultaron la actividad de recabar los apoyos;

- La omisién de una actuacion garantista por parte de Ia
autoridad electoral, y

- Las caracteristicas del distrito con presencia de
comunidades indigenas sin que se haya existido difusién
en purépecha ni capacitacion.

Al  respecto, esas manifestaciones no corresponden a
circunstancias particulares que pudieran tornar inconstitucional el
plazo de veinte dias, puesto que se refieren a actuaciones propias
de la autoridad administrativa electoral o hechos inimputables al
actor que, en caso de resultar acreditados, conllevarian a restituir al
promovente en el uso y goce del derecho violado; esto es, si al actor

se le impidi6 recabar el apoyo ciudadano durante determinado
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numero de dias por actos o hechos no imputables a él, la reparacién
de su derecho consistiria en reponerle esos dias a los que tenia
derecho y en los que no le fue posible llevar a cabo la obtencion del

apoyo.?’

En ese sentido, las manifestaciones del actor, aun cuando
efectivamente no fueron consideradas en la accion de
inconstitucionalidad, son improcedentes para ejercer un control
concreto de constitucionalidad de la norma, puesto que no se trata
de cuestiones que pudieran tornar desproporcionado el plazo de
veinte dias para recabar el apoyo, sino que, en todo caso, de
acreditarse el impedimento alegado, conducirian a reponer los dias

correspondientes al actor.

Cabe destacar que, considerando que el actor debia recabar dos mil
cuatrocientos treinta y siete apoyos ciudadanos, contando con un
plazo de veinte dias para ello, se obtiene que debia recabar ciento
veintidés apoyos, en promedio, por dia, cantidad que no se advierte

desproporcionada.

Inclusive, como lo manifiesta el actor, en el plazo de veinte dias,
superé el numero de apoyos que requeria, puesto que la cifra
ascendié a dos mil novecientos ochenta; es decir, no se advierte
que el actor haya encontrado alguna dificultad en alcanzar la cifra

requerida en el plazo otorgado para elio.

Cuestion distinta es la validez o invalidez de los apoyos, 1o que sera

objeto de analisis en los siguientes apartados de este considerando.

Por tanto, como lo resolvié la responsable, no se advierte alguna
particularidad que lleve a realizar alguna precisiéon o matiz en el caso
particular, en relacién con las razones sustentadas por la SCJN en

la accién de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, conforme

27 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional en los expedientes ST-JDC-98/2018, ST-JDC-122/2018
y ST-JDC-129/2018.
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con las cuales se reconocié Ia constitucionalidad del plazo de veinte
dias para recabar el apoyo ciudadano, por ser un plazo razonable
que permite ejercer el derecho a ser votado en Ia via independiente.

* Homologacién de plazos con la legislacion federal.

El TEEM sefalé que no era posible aumentar indiscriminadamente
los plazos para recabar el apoyo ciudadano, puesto que con ello se
desestabilizaria el disefio normativo comicial local, conformado por
etapas continuas y concatenadas, e indicé al actor que la
candidatura que pretendia era local, por lo que las disposiciones
aplicables se encontraban contenidas en el Cédigo Electoral del
Estado, asi como en el Capitulo séptimo, Titulo tercero, del
Reglamento de Candidaturas Independientes, y en el calendario del
Proceso Electoral y Convocatoria respectiva, sin ser aplicable Io
dispuesto en la Ley General (de Instituciones y Procedimientos
Electorales).

Por otra parte, el promovente sefiala que la ampliacién del plazo
para recabar el apoyo no es indiscriminada, puesto que se otorgod la
prorroga a los aspirantes a candidaturas federales, por lo que de no

otorgarla en el ambito local se discrimina en este ambito.

El agravio es infundado, toda vez que no se pueden equiparar dos
candidaturas que, por su ambito, difieren en la cantidad y dispersion
de los apoyos ciudadanos requeridos, ademas de que el Congreso
local no esta obligado a replicar el disefioc normativo federal en
cuanto a este aspecto, al existir libertad de configuracién legal,
siempre y cuando éste sea razonable (esto Gltimo que ya fue objeto

de pronunciamiento en el apartado inmediato anterior).

En efecto, el actor pretende comparar la candidatura de diputacion
local con la federal, en las que si bien hay diferencias en los plazos,
también las hay en los nimeros de apoyos ciudadanos que deben
ser recabados, por lo que por la simple comparacién que pretende
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el actor, no se advierte alguna justificacion que permita homologar
dichos plazos, al tratarse de supuestos distintos que no permiten

aplicar la misma medida.

Esto es, como se observa a foja 26 del acuerdo CG-117/2018, el
actor debia recabar dos mil cuatrocientos treinta y siete apoyos
ciudadanos, en tanto que para las diputaciones federales, se
requieren aproximadamente el doble, por ejemplo, para los distritos
de Michoacan, la cifra menor es en el Distrito 9, con cuatro mil
seiscientos cincuenta y nueve, y la mayor en el Distrito 2, con seis

mil ciento diez.?®

Por tanto, el actor no aporta elementos argumentativos ni
probatorios que permitan efectuar un analisis de constitucionalidad
adicional al efectuado por la SCJN, en razén del caso concreto, asi
como tampoco justifica por qué deberia aplicarse el plazo previsto
para candidaturas federales, aun cuando el numero de apoyos que

se deben recabar, son completamente distintos.

No se omite precisar que, el actor considera que se otorgd una
ampliacién de plazo para recabar el apoyo ciudadano a los
aspirantes a candidaturas independientes de diputaciones
federales: lo cual es erréoneo, puesto que no se otorgé una
ampliacién, sino que el plazo se encuentra definido en el articulo
369, parrafo 2, inciso c), de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

>$ Lo anterior, conforme con la informacion publicada por Instituto Nacional Electoral en el sitio
electronico http://www.ine.mx/wo-corltent/umloads/2017/09/Umbrales-Diputaciones.xlsx,
consultado el trece de abril del afio en curso, a las catorce horas con quince minutos.
Informacion que se invoca como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulio 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y con
sustento en lo dispuesto en la jurisprudencia XX.20.J/24 y la tesis 1.30.C.35 K (10?), de rubros
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANQS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTE Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR, asi como PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL, respectivamente.
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En relacién con ello, como lo resolvié Ia SCJN en la accion de
Inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, en términos de Io
dispuesto en el articulo 1 16, fraccion IV, inciso k), de la Constitucion
federal, los Estados se encuentran facultados para legislar en torno
a las candidaturas independientes, entre otras cuestiones, respecto
de las bases y requisitos para solicitar el registro con tal caracter,
asi como el régimen relativo a su postulacién, registro, derechos y
obligaciones. En el ejercicio de esa atribucién, los Congresos

locales “gozan de una importante libertad configurativa”.

En consecuencia, el Congreso del Estado de Michoacan no estaba
obligado a prever el mismo plazo para recabar el apoyo ciudadano
que el contemplado en Ila Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, maxime que el nimero de apoyos
ciudadanos requeridos es diverso y los plazos de las distintas
etapas corresponden a sistemas normativos distintos, por lo que no
se puede hacer una simple homologacién, sin demostrar su
viabilidad. Lo anterior, no, en tanto sea razonable el contenido de Ia
disposicién legal, como es el caso.

Ello no puede entenderse como un acto discriminatorio, puesto que
los plazos previstos en el Cadigo Electoral son aplicables a todos
los ciudadanos que pretendan ser registrados en una candidatura
independiente para contender en el proceso electoral del Estado.

e Garantia de audiencia.

En la demanda ante esta instancia, el actor refiere que se violentd
su garantia de audiencia, toda vez que no se le permitié acceder a
los datos por los que se descalificaron los apoyos ciudadanos por
inconsistencias.

El agravio es infundado, puesto que, contrariamente a lo afirmado
por el actor, tanto el IEM como el TEEM hicieron de su conocimiento

los reportes relativos a la revisién de los apoyos ciudadanos, y le

29



ST-JDC-384/2018

otorgaron un plazo para que manifestara lo que a su derecho

conviniera, sin que el actor hubiera ejercido ese derecho.

En efecto, como se advierte del punto sexto del acuerdo de seis de
marzo del afio en curso, asi como del acuerdo de diez de marzo
siguiente, dictados por el Secretario Ejecutivo del IEM,2°
documentales que tienen valor probatorio pleno [articulos 14,
parrafo 4, inciso c), y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral], el Secretario
Ejecutivo le remiti6 en medios magnéticos la informacion
correspondiente a las inconsistencias detectadas en las
manifestaciones de apoyo ciudadano, y le otorgé un plazo de
setenta y dos horas para que manifestara lo que a su derecho

conviniera, sin que el actor hubiere ejercido ese derecho.

De igual forma, como se observa de los proveidos de diecisiete y
veintitrés de abril del afio en curso, dictados por el magistrado
instructor del TEEM,?® documentales que tienen valor probatorio
pleno [articulos 14, parrafo 4, inciso c), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral], dicho tribunal remitié nuevamente al actor la informacién
correspondiente a las inconsistencias detectadas, otorgando un
plazo de cuarenta y ocho horas al actor para que, a fin de garantizar
el principio de contradiccion de partes, manifestara lo que a su

interés conviniera, sin que haya comparecido para tales efectos.

Esto quedd asentado en la propia sentencia impugnada, en el
segundo parrafo de la foja 19 y en el tercero de la foja 25, sin que el
actor haya aportado un elemento de prueba que desvirtuara el
contenido de las constancias referidas, por lo que, contrariamente a
lo que manifiesta el actor, en dos momentos se hizo de su

conocimiento la informacion correspondiente a las inconsistencias

29 Visibles a fojas 348 a 353 del cuaderno accesorio Unico.
% Visibles a fojas 377 y 407 del cuaderno accesorio unico.
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detectadas en los apoyos ciudadanos, sin que haya efectuado
alguna manifestacién en torno a esos datos.

Esto con independencia de que se trata de un agravio novedoso que
no fue hecho valer en la instancia previa, por lo que deviene
inoperante. Sirve de sustento a o anterior, lo dispuesto en la
jurisprudencia 12./J. 150/2005, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION.3!

Finalmente, el actor argumenta que, toda vez que se transgredieron
sus derechos por parte de las autoridades electorales locales, a fin
de estar en condiciones de igualdad, lo procedente es ordenar al

IEM a que registre su candidatura independiente.

No es procedente tal peticion, porque no se acreditd que las
autoridades electorales locales hayan transgredido sus derechos,
menos aun una circunstancia que, de forma extraordinaria,
permitiera reconsiderar |a exigencia al actor sobre los apoyos
necesarios y suficientes que le permitieran participar en la
contienda, garantizando que ésta fuera auténtica al ser una opcién
politica real, justificando el empleo de recursos publicos.

AGRAVIO b). ERROREN LA DEMARCACION DEL DISTRITO 14.

En lo referente al agravio relativo a que el IEM no informé de manera
correcta la integracion del Distrito 14, Uruapan (norte), lo cual
genero errores como recabar apoyos fuera del ambito geo-electoral,
vulnerando con ello el principio de certeza, maxima publicidad y

profesionalismo, ademas de contraponerse con su derecho de

3! Consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de
2005, p. 52.
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acceso a la informacion correcta, la responsable lo calificé como

infundado.

Lo anterior, toda vez que el TEEM efectu6 la consulta al portal de
internet del IEM, solicitada por el actor, sin localizar el archivo
erroneo que éste refirié en su demanda; no obstante, localizé en la
propia pagina electrénica, el plano del Distrito 14 de Uruapan
(norte), para lo cual describio los pasos a seguir para la consulta,
corroborando que ese documento corresponde con el aprobado por
el Consejo General del INE, mediante acuerdo INE/CG792/2016,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de
febrero de dos mil diecisiete, por lo que concluyé que no existia una
difusion incorrecta de la informacién por parte del IEM, aunado a
que el actor no acreditd que esa informacion no existiera en el

momento en el que llevé a cabo su consulita.

Sin perjuicio de ello, la responsable sefialé que aun cuando le
asistiera la razon al actor, éste se encontraba vinculado a la
informacion de la distritacion que le correspondia, desde su
asistencia a la capacitacion programada para aspirantes de trece de
enero de este afio, en la que el Instituto local le proporciond, en
medios magnéticos, una carpeta con la descripcion de la distritacion
local actual, pruebas con las que se dio vista al actor, sin que
hubiere manifestado algo al respecto, por lo que no es procedente
atribuir al IEM las inconsistencias de los apoyos ciudadanos

obtenidos fuera del ambito geo-electoral.

En el mismo sentido, la responsable destacé que, en el escrito de
dos de febrero de este afio, por el que el actor solicité al IEM la
ampliacion del plazo para recabar los apoyos, éste afirmd que a
partir del treinta de enero del mismo afo, tuvo conocimiento de la
modificacion del Distrito 14: no obstante, de la informacion
contenida en medios magnéticos dentro del expediente IEM-ACID-

07/2018, con la que se le dio vista, relativa a la verificacién de
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inconsistencias llevada a cabo por el INE, se advierte que a partir
de esa fecha y hasta el seis de febrero siguiente, aun cuando el
actor manifesté conocer la distritacion correcta, continué recabando
respaldos ciudadanos fuera del ambito  geo-electoral
correspondiente, los cuales ascendieron 3 doscientos cuarenta y

cuatro apoyos mas.

Finalmente, el TEEM destacé que, mediante acuerdo de seis de
marzo, el IEM hizo del conocimiento del actor las inconsistencias
detectadas en los apoyos ciudadanos, sin que el actor hubiera
comparecido para manifestar lo que a su derecho conviniera, en el
plazo otorgado para ello.

Con relacién a ello, en Ia demanda del juicio ciudadano, el actor
sehala que la informacién localizada por la responsable en el sitio
electrénico del IEM no es Ia Gnica disponible, como se demostré en
el expediente TEE-RAP-8/2018, ademas de que en el informe
circunstanciado del IEM no se esclarece la forma en Ia que se
encontraba la informacién durante el periodo para recabar el apoyo
ciudadano, toda vez que el hecho de que a Ia fecha se encuentre
correcta la informacion, ello no implica que un mes antes se
encontraba en los mismos términos, por lo que el TEEM debio
solicitar un informe al respecto al IEM.

Los agravios devienen inoperantes toda vez que, por una parte, el
actor no controvierte la totalidad de las razones en las que la
responsable sustenta su determinacion Y, por otra, el promovente
incumplié con su carga probatoria, tanto en solicitar Ia informacién
que consideraba necesaria, como en argumentar de qué forma la
misma desvirtta lo considerado Por la autoridad y servia de sustento

para alcanzar su pretension, como se explica enseguida.

Como primer punto, el actor no desvirtta |a afirmacion de Ia
résponsable, en torno a que el IEM e proporcioné directamente al
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actor en medios magnéticos, la informacion correcta de la
distritacion que le correspondia, desde su asistencia a la
capacitacién programada para aspirantes de trece de enero de este
afio, pruebas con las que se dio vista al actor, sin que hubiere

manifestado algo al respecto.

A partir de ello, se advierte que, mas alla de la imputacion que se
pretende hacer al IEM respecto de la informacion publicada en su
sitio electrénico, que indirectamente le podria servir al actor, dicha
autoridad administrativa le entreg6, sin intermediaciéon alguna, la
informacién correspondiente, actual, respecto del Distrito 14. En ese
sentido, el actor debi6 desvirtuar ese hecho o sefialar por que
consideraba que, aun cuando directamente le fue entregada la
informacion por el IEM, se debia dar mayor valor a la informacion
que, sin estar acreditado, aseguraba que fue publicada en su sitio

electronico.

Asimismo, tampoco controvierte que la informacion se publico en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, por parte del INE, ya que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion V, Apartado B, inciso a),
numeral 2. de la Constitucion federal, le corresponde a ese Instituto
Nacional lo relativo a la geografia electoral, asi como el disefio y
determinacion de los distritos electorales y division del territorio en

secciones electorales.

Al respecto, dicho medio de difusion oficial tiene la finalidad de que
los acuerdos y demas actos de observancia general, que en €l se
publican (leyes, decretos, reglamentos, circulares, ordenes, entre
otros), sean aplicados debidamente, vinculando a la ciudadania en
cuanto a la obligatoriedad de lo publicado, en términos de lo
dispuesto en los articulos 3° del Cédigo Civil Federal, y 2° de la Ley

del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales.
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En ese sentido, la difusién de Ia distritacién correspondiente en el
Diario Oficial de Ia Federacion, el veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, .por parte del INE, vinculdé al actor, en cuanto 1 la
obligatoriedad de su observancia, por lo que se debig Sujetar a ese

contenido.

En el mismo sentido, el actor tampoco controvierte la consideracién
de la responsable respecto a que el actor afirmé contar con el dato
correcto de la demarcacién del Distrito 14, a partir del treinta de
enero del mismo arfio, y aun asi, a partir de esa fecha y hasta el seis
de febrero siguiente, continué recabando respaldos ciudadanos
fuera del ambito geo-electoral correspondiente, |os cuales
ascendieron a doscientos cuarenta y cuatro apoyos mas.

Dichas razones que sustentan el sentido del fallo impugnado. no
fueron controvertidas por el actor, por lo que, al subsistir, mantienen
el sentido de la determinacion, razén por la cual devienen
inoperantes los agravios. Estas razones son: que el IEM le entregé
al actor, directamente y antes del inicio del plazo para recabar el
apoyo ciudadano, la distritacién correcta; la informacion estaba
publicada en el medio de difusién oficial desde el veintitrés de
febrero de dos mil diecisiete, por parte de la instancia encargada de
la geografia electoral, y que a partir de la fecha que manifests
conocer la distritacion correcta, continué recabando apoyos

ciudadanos fuera del ambito geografico que le correspondia.

Sirve de sustento lo previsto en la tesis 1.6°.A40 A, emitida por el
Poder Judicial de |a Federacion, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA
SENTENCIA DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS
MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU TOTALIDAD POR
LA RECURRENTE 32

—_——

%2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
enero de 2003, p. 1714.
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Esas razones, se suman a la falta de acreditacion de la imputacién
que se hace al IEM, consistente en la publicacion erronea del Distrito
14, en su sitio electronico, respecto de lo cual los agravios devienen

igualmente inoperantes.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el actor debid
ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo para la presentacion
del medio de impugnaciéon, mencionar, en su caso, las que se
habrian de aportarse dentro de dicho plazo, y las que debian
requerirse por el juzgador, condicionado esto ultimo a que el
promovente justificara que oportunamente las solicitd por escrito al

6rgano competente y éstas no le hubieren sido entregadas.

Asimismo, debe existir una estrecha relacion entre los hechos

alegados objeto de prueba en el litigio y las pruebas aportadas.

Esto es asi, porque en el articulo 21 del referido ordenamiento legal,
se prevé un principio general del Derecho en materia probatoria,
consistente en que sélo son objeto de prueba los hechos
controvertibles, con la precisién de que no lo seran el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. Ademas, el que afirma esta obligado a probar, por lo
que corresponde a las partes en un juicio aportar los medios de
prueba necesarios para acreditar sus afirmaciones sobre los hechos

respecto de los cuales derivan determinada consecuencia juridica.

La parte actora tiene la carga de aportar los medios de prueba
idoneos para acreditar las afirmaciones base de su pretension, salvo
en aquellos casos en que resulta procedente revertir las cargas
probatorias, cuando, por ejemplo, corresponda la carga a quien esta
en mejores condiciones para producirla o detentarla, en atencion a

las denominadas cargas dinamicas, siempre que ello resulte
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necesario y proporcional en virtud de Ia importancia de conocer Ia
existencia de los hechos denunciados o Ia confirmacién de posibles
irregularidades, correspondiendo al Tribunal, en ejercicio de sus
poderes de direccién del proceso, requerir la informacién que estime
procedente y ordenar el desahogo de alguna diligencia, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 25, fraccion VI, y 28, primer parrafo,
de la misma Ley.

Lo anterior, en el entendido de que las facultades directivas del juez
para allegarse de medios probatorios, en los casos en que los
existentes no le produzcan la conviccion suficiente para resolver el
asunto y siempre que ello no constituya obstaculo para resolver
dentro de los plazos establecidos, no supone Ia obligacién de
perfeccionar el material probatorio aportado por las partes, asi como
tampoco proveer sobre hechos no alegados por éstas. Dicha
facultad implica, la de allegarse de la informacién necesaria para
resolver correctamente y debe hacerse sin romper el equilibrio en
las posiciones que tienen las partes en el proceso y sin eximirlas de
las cargas probatorias que la ley les impone.

La relevancia probatoria radica, precisamente, en Ia medida de su
incumbencia o relacién con los hechos controvertidos objeto del
litigio; es decir, aquellas situaciones facticas que constituyen la
contradiccion del acto impugnado y los agravios que se enderezan

contra dicho acto, en relacién con las pruebas aportadas.

Lo anterior es exigible en aquellos casos en Jos que la litis no se
circunscribe a puntos de derecho, sino que adicionalmente, se
tienen que acreditar en Ia mayor medida posible, los elementos
facticos del caso, porque a partir de ello, se ponen de relieve los
agravios que cuestionan el acto impugnado, cuya violacién a Ia ley
se pretende evitar y restituir al agraviado en el uso, goce y disfrute
de su derecho.
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Es decir, no basta la sola mencién de la presunta irregularidad
cometida y de los hechos genéricamente concebidos sin precisar
las circunstancias en que sucedieron o la sola presentacion de
elementos de prueba sin ninguna clase de concatenacion o
conexion con los acontecimientos y/o agravios manifestados y las
circunstancias especificas y determinadas, porque lejos de
conseguir una demostracién en el juicio, disminuye el grado de

conviccion de la prueba frente al juzgador.

Asi, para que un determinado material probatorio sea aceptado en
un juicio debe cumplir con un minimo de elementos o requerimientos
que forman parte de la garantia del debido proceso, a saber: 1) La
prueba debe ser licita; 2) La prueba debe tener vinculacion con un
hecho o hechos concretos, y 3) Se debe referir las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis relevante XXV11/2008, de
rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR 33

De esta manera, la eficacia probatoria tiene como base la debida
exposicién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos litigiosos. En sentido inverso, de nada servira para la causa
del justiciable presentar masivamente pruebas, si dejan de referir
las circunstancias y caracteristicas de los hechos controvertidos, por

ser indispensable para poder demostrar su pretension.

Similar criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este
tribunal, en la resoluciéon al juicio de inconformidad SUP-JIN-

359/2012, en la que se precisaron parametros que permiten al

33 Gonsultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis,
Volumen 2, Tomo II, pp. 1699 y 1700.
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juzgador apreciar los hechos aducidos a la luz de los agravios
expuestos y del acervo probatorio presentado para acreditar las

violaciones que se aduzcan.

Corolario de lo expuesto, el actor debié:

a) Ofrecer y aportar |as pruebas que acreditaran los hechos
planteados en sy demanda: en su caso, acreditar haber
solicitado de manera oportuna la informacién ante Ja autoridad
competente, acompariando el acuse de recibo de la solicitud
correspondiente, o manifestar el impedimento que tuviere
para contar con dicha informacién, y

b) Concatenar |as pruebas con los hechos que pretende
acreditar, asi como Ia pertinencia de ello.

De esa forma, esta Sala Regional advierte que el promovente no
acredit6 haber solicitado oportunamente |a documentacion
Correspondiente al IEM, Y pretende que la responsable subsanara
dicha omision, sin argumentar de qué forma esa documentacién
serviria para desvirtuar lo que fue razonado por la responsable a
fojas 14 a 18 de Ia sentencia, en las que precisé la ruta de acceso
para localizar la demarcacién correcta del Distrito 14.

Es decir, si el actor afrma que en el sitio electrénico de Ia
responsable se encuentra publicada informacién incorrecta, debig
demostrarlo, y debié solicitar la informacion que considerara
pertinente para demostrar sy dicho, en cuanto a que era imputable
al IEM el haber recabado apoyo ciudadano fuera del ambito
geografico correspondiente, de ahi que resulten inoperantes los
agravios en estudio,
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AGRAVIO d). VALIDACION DE LOS APOYOS DE PERSONAS
EXTERNAS AL DISTRITO.

En la instancia local, el actor sostuvo que la validacion por ambito
geo-electoral implicaba una discriminacion de las personas que
otorgaron su apoyo a la candidatura independiente, al considerar
que no siempre conocen a qué distrito pertenecen, por lo que el
apoyo de un ciudadano de un mismo municipio deberia ser tomado

como valido para el aspirante.

Al respecto, el agravio se calificé como infundado, puesto que la
distritacion, como delimitacion del ambito territorial, es necesaria,
puesto que persigue: 1. El mismo valor a cada voto, por servir para
elegir un nimero similar de representantes; 2. La delimitacién sin la
prevalencia de motivos politicos que beneficien a un partido en
especial; 3. Facilitar la emision del sufragio, asi como la recepcion y
conteo correspondiente por la autoridad, y 4. Conservar, en lo
posible, la division geografica preestablecida por barrios, colonias,
delegaciones, municipios y la integridad de comunidades rurales e
indigenas. Lo anterior, acorde con la tesis LXXIX/2002, de rubro
GEOGRAFIA ELECTORAL. CONCEPTO Y PROPOSITOS.

A partir de ello, la responsable razonod que era valido desestimar los
apoyos obtenidos fuera de la circunscripcion correspondiente, ya
que haria inestable la participacion de otros aspirantes
pertenecientes a una demarcacion en la que los ciudadanos ya
hubieran otorgado su apoyo a otro aspirante que no pertenece a esa
demarcacion, aunado a que tendria un efecto pernicioso, puesto
que los términos de la competencia en un distrito, podria ser
determinada por ciudadanos ajenos al distrito correspondiente, en

el que no podran sufragar.
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En ese sentido, Ia responsable observé que, en términos de lo
dispuesto en los articulos 31 3, tercer parrafo, fraccién V, del Cédigo
Electoral del Estado, asi como 26, parrafos primero y segundo,
fraccion V, del Reglamento de Candidaturas Independientes, se
exige que el apoyo de la ciudadania Sea comprobado sobre |a base
de registros reales, ciertos y no simulados, declarandose nuias las
manifestaciones de apoyo provenientes de personas con domicilio
diverso al del ambito por el que se pretende aspirar.

Al respecto, en la demanda del juicio ciudadano, el actor refiere que
no se le debe dar el mismo tratamiento a la emision de un apoyo
ciudadano respecto de Ia emision de un voto para elegir
autoridades, por lo que se debe dar viabilidad a la candidatura
independiente, de lo contrario se atenta gravemente en contra del
derecho a la libre determinacion de los pueblos, permitiendo al IEM
y al TEEM que vulneren sus derechos, el primero porque en su
Consejo General sélo hay representantes de partidos politicos, y el
segundo por el retraso en la resolucién del asunto.

El agravio es infundado, puesto que, como lo considerd la
responsable, la razén por la que los apoyos ciudadanos deben
provenir de las personas que integran el distrito correspondiente,
deriva del interés legitimo que éstos tienen en el proceso electoral
correspondiente, asi como los efectos de otorgar el apoyo
ciudadano.

En efecto, si bien cualquier ciudadano tiene derecho a contender en
una eleccién sin necesidad de ser postulado por un partido politico,
a fin de conseguir elecciones auténticas, es necesario que, quien
esté interesado, demuestre que cuenta con un respaldo minimo
suficiente para acreditar cierta competitividad frente a los demas
actores politicos, de lo contrario, en una eleccién podrian tenerse
tantos candidatos como voluntades individuales se presentaran,
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generando una dispersion del voto en detrimento de la organizacion,
asi como del conocimiento y certeza para la ciudadania, impidiendo
que ésta se encontrara en aptitud de llevar a cabo una eleccion

cierta, auténtica, de sus representantes.

Por otra parte, a fin de garantizar el principio de equidad en la
contienda, y con ello la libertad e igualdad en la misma, los partidos
politicos y las candidaturas independientes cuentan con acceso a
prerrogativas otorgadas por el Estado, consistentes tanto en
financiamiento publico, como en acceso a los tiempos oficiales de
radio y television [articulos 41, parrafo segundo, base lll, inciso e),

y 116, fraccion IV, inciso k), de la Constitucion federal].

En ese sentido, si la razén por la que se solicitan estos respaldos es
demostrar que se trata de una opcién politica viable para la
ciudadania, a fin de garantizar que las elecciones sean auténticas,
y se justifigue la erogacion de recursos publicos en dicha
candidatura, el permitir que los apoyos provinieran de personas
ajenas al proceso electoral correspondiente desnaturalizaria su
finalidad, puesto que no se demostraria la fuerza politica en la

ciudadania que puede elegirlo.

Por ello, no es posible justificar que los apoyos ciudadanos
provengan de personas ajenas al proceso electoral
correspondiente, puesto que no se cumpliria con la finalidad de la
medida impuesta a los aspirantes, atentando en contra del caracter
de auténtico de la eleccion para la renovacion de la Legislatura local,
y preservar el principio de certeza en el proceso electoral, asi como
el de administracion eficiente de los recursos publicos [articulos 25,
inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23,
parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 41, parrafo segundo, base V; 116, fraccion |V,

incisos a) y b), y 134, primer parrafo, de la Constitucion federal].
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Por otra parte, deviene inoperante el agravio, puesto que no
formula algtn razonamiento en el que sustente la violacién grave a
la libre determinacion de los pueblos, asi como tampoco sefiala en
qué sustenta la afirmacién de que el IEM lo excluye, con base en el
hecho de que sélo hay representantes de partidos politicos.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que se violg sy derecho
al emitirse de forma tardia Ia sentencia correspondiente por parte
del TEEM, no le asiste Ia razén al actor, puesto que dicho organo
jurisdiccional resolvié en tiempo a fin de que no se tornara
irreparable la violacién alegada, ademas de que no se advierte Ia
afectacion que le pudiera ocasionar el que se haya resuelto en Ia
fecha en que se emiti6 Ia sentencia, ya que estuvo en oportunidad
de controvertir dicha determinacién, sin que la violacién alegada
fuera irreparable, en términos de lo dispuesto en la tesis CXIl/2002,
de rubro PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS
PUEDEN REPARASE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL .3

AGRAVIO e). MODIFICACION DE LOS PLAZOS PREVISTOS EN
LA CONVOCATORIA.

El actor se inconformé en Ia instancia local, con Ia imposibilidad del
[EM de cumplir sus propios acuerdos, al modificar los plazos sin
tomar en cuenta las condiciones del aspirante a una candidatura

independiente.

Agravio que se califico como inoperante por la responsable, toda
vez que la modificacién de los plazos se debié a una situacin

extraordinaria, ajena al IEM, toda vez que sin Ia verificaciéon de los

34 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 8, Afio 2003, pp. 174 y 175.
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apoyos ciudadanos por parte del INE, el Instituto local se encontraba
impedido para emitir la declaratoria correspondiente sobre el
derecho del actor a registrarse como candidato independiente, sin
que dicha modificacién hubiera afectado la garantia de audiencia,

puesto que se otorgo la vista correspondiente.

Asimismo, el TEEM refiri6 que el actor no sefialé de qué forma la
modificacién de los plazos le causé alguna afectacién en sus

derechos.

Con relacion a este punto, en la demanda del juicio ciudadano, el
actor sefiala que la responsable no consider6 que la modificacién
en las fechas se debe efectuar en favor del gobernado, por lo que
se dejo de observar el principio pro persona, buscando justificar la

violacién a sus derechos politicos sin estudiar el fondo del asunto.

Los agravios son inoperantes, toda vez que no sé sefiala de qué
forma la modificacién de los plazos, en razon del momento en el que
el INE entregaria los resultados de la revision de los apoyos, le
depar6é algun perjuicio al actor, maxime que lo relativo a la
modificacion de los plazos por parte del IEM fue motivo de estudio
y validacion por los tribunales electorales en los expedientes: juicio
ciudadano local TEEM-JDC-029/2018, juicio ciudadano federal ST-
JDC-89/2018, y recurso de reconsideracién SUP-REC-110/2018.

En consecuencia, toda vez que el actor no refiere la forma en la que
se le ocasiond un perjuicio con la modificacion de los plazos
relativos a la notificacion de las inconsistencias, aunado a que,
como se refirié en apartados previos, se garantizé su derecho de

garantia de audiencia, los agravios devienen inoperantes.

No se omite sefalar que el actor solicitdé que se estudiara

integramente lo contenido en el expediente ST-JDC-131/2018; sin
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embargo, dicha peticién es improcedente, puesto que en ese asunto
el acto impugnado era diverso al que ahora se controvierte, y el actor
debe formular los agravios que considere pertinentes en sy
demanda, sin que pueda remitir a lo alegado en un asunto diverso,
por lo que, en todo caso, debié reproducir los agravios que
considera pertinentes para que procediera su estudio, en términos
de lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados |os
agravios, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada, en lo
que fue materia de impugnacién.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE, personalmente, al actor: por oficio, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan v, por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26; 27:
28; 29, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes a Ia autoridad

responsable y archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, Io resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante- el Secretario General De

Acuerdos, que autorizay dafe. /
|
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