TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: ST-JRC-68/2018.

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO:

FRANCISCO BOLANOS CARMONA.

Toluca, Estado de México; veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacidn con los numerales 33,
fraccion 1ll, 34 y 95 fraccidén | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las dieciocho horas
con treinta minutos del dia de la fecha, notifico a los demas interesados,

mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
sentencia indicada. Doy fe.

LR

Arturo Alpizar Gonzalez
Actuario
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JUICIO ~ DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-68/2018

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

TERCERO: FRANCISCO BOLANOS
CARMONA

MAGISTRADO: ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ

SECRETARIA: THELMA SEMIRAMIS
CALVA GARCIA

‘Toluca de Lerdo, Estado de México, a 24 de mayo de 2018.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revisién constitucional electoral
ST-JRC-68/2018, promovido por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL', a través de Jesls Remigio Garcia Maldonado, en su
calidad de representante propietario acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan?, para impugnar la sentencia del tribunal
electoral en esa entidad federativa, de 9 de mayo de 2018, dictada en los
recursos de apelacién acumulados TEEM-RAP-021/2018 y TEEM-RAP-
023/2018, en los que el Partido actor y el Partido de la Revolucion
Democratica® impugnaron el Acuerdo CG-263/2018, dictado por el Instituto
mencionado, a través del que se registré como candidato de la coalicion
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA” a Francisco Bolafios Carmona, al cargo

de presidente municipal de Contepec, Estado de Michoacan, entro otros.

RESULTANDO

1 En lo subsecuente también PRI
2 En adelante también |[EM.
3 En adelante también PRD
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos del actor, asi como de las
constancias que obran en autos del expediente del juicio al rubro indicado,

se advierten los siguientes antecedentes:

1. Inicio del proceso electoral local. En términos de lo establecido en el
articulo 182 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacén, en septiembre
del afo previo al de la eleccion da inicio el proceso electoral, en el caso el
proceso 2017 2018, por lo que el dia 8 se emiti6 la declaratoria para dar
inicio al proceso electoral ordinario, en el que se elegiran diputados locales

y ayuntamientos del Estado de Michoacan.

2. Convocatoria PRD. Con fecha 27 de octubre el Consejo Estatal del
partido en Michoacan, aprobé la Convocatoria para participar en la eleccion

interna de candidatas y candidatos a presidentes municipales, entre otros.

3. Resolucién sobre solicitudes de registro. El 29 de enero de 2018, la
Comisién FElectoral del PRD aprobé el Acuerdo ACU-CECEN-
157/ENERO/2018, por el que otorgd a Francisco Bolafios Garcia el registro
como precandidato para contender al cargo de presidente municipal de

Contepec, Estado de Michoacan.

4. Aprobacién de candidaturas. El 17 de marzo de 2018, el Comité
Ejecutivo Estatal del PRD aprobé las candidaturas a presidehtes
municipales, entre ellas, la de Sofia Morales Rodriguez, respecto de la
presidencia municipal de Contepec, Estado de Michoacan, la cual fue

ratificada el 25 de marzo siguiente.

5. Solicitud de registro de candidata del PRD. Con fecha 10 de abril de
2018, el Comité Ejecutivo Estatal del PRD presenté solicitud de registro de
Sofia Morales Rodriguez, como candidata a la presidencia municipal de

Contepec, Estado de Michoacan por ese partido, ante el [EM.

6. Solicitud de registro de candidato coalicion “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA”. Con fecha 10 de abril de 2018 la coalicién aludida, integrada
por los partidos politicos MORENA y del Trabajo, solicito el registro de
Francisco Bolafios Carmona, al cargo de presidente municipal del

ayuntamiento multicitado.
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7. Registro de planillas por parte del IEM. Por Acuerdo CG-263/2018, el
Consejo General del IEM aprobo, entre otros, el registro de Francisco
Bolafios Carmona, al cargo de presidente municipal de Contepec,
Michoacan, por parte de la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”.

8. Recursos de apelacion locales. Inconformes con el Acuerdo descrito
en el parrafo que antecede, tanto el PRI como el PRD presentaron sendos
recursos de apelacion ante el IEM, quien los remitid al tribunal local,
autoridad que los registré bajos Ids numeros TEEM-RAP-021/2018 y TEEM-

RAP-023/2018, respectivamente, los cuales fueron acumulados.

9. Sentencia impugnada. El 9 de mayo del afio en curso, el tribunal local

emitio resolucién al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“(...)

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion identificado con la
clave TEEM-RAP-023/2018 al TEEM-RAP-021/2018, por ser este
el primero que se recibié.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo identificado con la clave CG-
263/2018, en lo que fue materia de impugnacién, en los términos del
presente fallo.

.y

El 12 de mayo del presente afio, el tribunal local notificd personalmente la
sentencia a la ciudadana Paulina Avila Garcia, autorizada por parte del PRI

ll. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con la
resolucion antes precisada, el 16 de mayo de esta anualidad, el PRI a través
de Jeslis Remigio Garcia Maldonado, en su calidad de representante
propietario acreditado ante el Consejo General del IEM, interpuso demanda

de juicio de revisién constitucional electoral, ante el tribunal responsable.

1. Recepcion de la demanda en esta Sala Regional. El 17 de mayo de
2018, el tribunal local remitié a esta Sala Regional el escrito de demanda,

informe circunstanciado y demas constancias relativas al tramite de ley.

2. Turno a Ponencia. El mismo 17 de mayo del afio en curso, la Magistrada

Presidenta de esta Sala Regional acordé integrar el expediente del juicio de

3
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revision constitucional electoral ST-JRC-68/2018, turnandose al Magistrado
Alejandro David Avante Juarez para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

E-lectoral.

Con esa misma fecha, el Secretario General de Acuerdos cumplimenté el
acuerdo antes referido, mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-1822/18.

3. Acuerdo de radicacion. El 18 de mayo de 2018, el Magistrado Instructor
acordo la radicacion en su ponencia del juicio de revision constitucional

electoral de referencia.*

4. Tercero interesado. Con fecha 19 de mayo 2018, Francisco Bolafios
Carmona comparecid como tercero interesado ante la autoridad
responsable, quien envid a esta Sala las documentales correspondientes
con fecha 21 siguiente, siendo admitidas a tramite por auto del dia 22 de

mayo.

5. Acuerdo de admision. Asimismo, por acuerdo de 22 de mayo de 2018,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, asi como las pruebas

postuladas por la parte actora y las remitidas por la autoridad responsable.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor al
estimar debidamente integrado, instruido y sustanciado el expediente del
juicio al rubro indicado, acord6 decretar el cierre de instruccién y ordent que
se formulara el proyecto de sentencia que en Derecho resultara procedente

v, hecho lo anterior, present6 al Pleno la propuesta conducente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacioén en materia

electoral, lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional

4 Acuerdo visible en la foja 29 del cuaderno principal del expediente en el que se actua.

4
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electoral promovido por un partido politico con registro nacional, en contra
de una resolucién emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, mediante la cual resolvi6 dos recursos de apelacion por los que
se controvirtié la determinacion del IEM, contenida en el Acuerdo de su
Consejo General CG-263/2018, relacionada con el registro de Francisco
Bolafos Carmona, al cargo de presidente municipal de Contepec, Estado
de Michoacan, por parte de la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”
para contender en el proceso electoral local ordinario 2017-2018, entidad
federativa antes referida que pertenece a la circunscripcion donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Conforme con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI;
53, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186,
fraccion Il inciso b), y 195, fraccién l1l, de |a Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, 46 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, por el que se aprueba el
ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que
sera cabecera de cada una de ellas, asi como 3°, numerales 1 y 2, inciso
d); 4°; 6° 86, y 87, numeral 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales y
requisitos especiales de procedibilidad del juicio de revisién
constitucional electoral.

En este juicio de revision constitucional electoral, se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia contemplados en los articulos 8, 9 parrafo 1,
86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en los términos que a continuacién se exponen:

1. Forma. La demanda del juicio de revisién constitucional electoral gue nos
ocupa, se promovid por escrito ante la autoridad responsable y en ella

consta el nombre y firma del representante del partido politico actor;

5
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asimismo, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de impugnacion, y se expresan los agravios
que en concepto del partido politico actor le ocasiona el acuerdo reclamado;
por lo que, se satisfacen los requisitos formales previstos en el articulo 9 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, en virtud de que
como se indico, la resolucion impugnada fue notificada mediante cédula
personal el 12 de mayo del presente afio,® por lo que el plazo de cuatro dias

para impugnar transcurrié los dias 13, 14, 15y 16, del mismo mes y afio.

En este sentido, de la revision al escrito de demanda se advierte que el sello
impreso indica que éste fue recibido por la autoridad responsable el 16 de
mayo de 20186, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el

articulo 8 de la Ley de Medios, por lo que se present6 de forma oportuna.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revision constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, conforme a lo previsto por el articulo 88,
apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien promueve es el
PRI: a través de JESUS REMIGIO GARCIA MALDONADO, representante
propietario de dicho partido, ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, ademas es quien promovid el recurso de apelacion en el
Tribunal local, razén por la cual se considera que dicho partido politico se
encuentra legitimado para instar el juicio de mérito y la personeria

acreditada.

4. Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza, previsto por el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en el articulo 86, apartado 1,
incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se deBe tener satisfecho, ya que en la legislacion electoral
del Estado de Michoacan no se prevé algun juicio o recurso para combatir
lo resuelto por el tribunal local en un recurso de apelacién, aunado a que no

existe norma alguna de la cual se advierta que deba agotarse determinada

5 Como se advierte de la cédula de notificacion visible en la foja 674 y 675 del cuaderno accesorio 1
del expediente en el que se actia.
5 Foja 5 del expediente principal.
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instancia previa y apta para revisar y, en su caso, revocar o modificar la

sentencia controvertida.

5. Violaciéon a preceptos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El actor aduce la violacion a los articulos 14, 16, 17,

41y 116 fraccion IV, inciso b), de dicha norma fundamental.

Por tanto, el requisito en estudio se estima cubierto, en tanto que ha sido
criterio reiterado de este tribunal electoral, que la referida exigencia tiene un
caracter meramente formal, que se ve colmado con la enunciacién de los
preceptos constitucionales que se estiman infringidos, sin que sea
menester, para efectos del examen de la procedencia de este juicio,
determinar si los agravios expuestos resultan eficaces para evidenciar la
conculcacion que se alega, lo cual es materia del analisis de fondo del
asunto planteado.

El criterio anterior, se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia 2/97,
de rubro "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

6. Que la violacién reclamada pueda ser determinante. En el caso, el
requisito en examen se satisface ya que el juicio que nos ocupa se
promueve en contra de la sentencia que resuelve dos recursos de
apelacién, en los que se controvierte un Acuerdo emitido por la autoridad
administrativa electoral de una entidad federativa, en el que se tuvo por
aprobada la solicitud de registro del candidato de una coalicién al cargo de
presidente municipal de Contepec, Estado de Michoacan, con motivo de
una renuncia de la candidata inicialmente registrada por MORENA..

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de
Jurisprudencia 15/2002, de rubro “VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO".
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7. La reparacion solicitada es factible. Con relacion al requisito
contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86 parrafo 1 de la Ley de
Medios, se considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posibie, toda vez que la jornada electoral para renovar
ayuntamientos y diputaciones locales en el Estado de Michoacan, se llevara
a cabo hasta el 1° de julio, por lo que es materialmente factible restituir, en

su caso, al partido en el derecho que aduce fue vulnerado.

En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de procedibilidad
del juicio de revision constitucional, y en virtud de que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar a continuacion el estudio de

fondo de los motivos de impugnacion expuestos por el actor.

TERCERO. Tercero Interesado. Debe tenerse como tercero interesado a
Francisco Bolafios Carmona, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

17, parrafo 4, de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

a. Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar el nombre y firma
de quien comparece como tercero interesado, en su caracter de candidato
por la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA", para la presidencia
municipal de Contepec, Estado de Michoacan, asi como la razén del interés

juridico en que se funda y su pretension concreta.

b. Oportunidad. El escrito de tercero interesado cumple con este requisito,
pues se presentd dentro del plazo de 72 horas que marca el articulo 17,
parrafo 1 de la ley procesal electoral, ya que dicho plazo comprendié de las
nueve horas con treinta minutos del 17 de mayo del afio en curso, a la
misma hora del 20 de mayo siguiente, por tanto, si el citado escrito de
comparecencia se presenté a las once horas con 04 minutos del 19 de

mayo, fue presentado oportunamente.

c. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de Francisco Bolafos
Carmona, en términos de lo establecido en el articulo 12, apartado 1, inciso
c), de la Ley de Medios, al tener un interés opuesto con el del actor, pues
pretende hacer valer argumentos para sostener y conservar la candidatura

que le fue otorgada y registrada por parte el IEM.
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d. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho en términos del
articulo 13, apartado 1, inciso b), de la sefialada de la ley procesal electoral,
pues el tercero comparecer por propio derecho y se encuentra acreditada

en autos la aprobacion de su registro como candidato.

CUARTO. Resolucion primigenia y resolucién impugnada. El actor
pretende que esta Sala Regional revoque tanto la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado Michoacan, que confirma el Acuerdo nimero CG-
263/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, asi como este altimo.

En atencion a ello, resulta conveniente conocer los términos en que fueron
resueltos tanto la sentencia como el acuerdo primigenio que recay6 a la
solicitud de registro de planillas para presidencias municipales de
Michoacan, para el proceso electoral 2017-2018.

Puntos resolutivos Acuerdo CG-263/2018 (reverso foja 460 y foja 464 del
cuaderno accesorio 1)

PRIMERO. El Consejo General es competente para conocer sobre las solicitudes
de registro de las planillas de candidaturas a infegrar Ayuntamientos, en el Estado
de Michoacan, postuladas por la Coalicién, para &l Proceso Electoral,

-

Sindicos y Regidores que integran las pianillas de Ayuntamientos, presentados ;‘&:
la Coalicidn, en virtud de que se cumpiic con los requisitos exigidod RGN Ldy

General; Reglamento de Electiones, Constitucion Local, Ley Organica M:IET ] a‘fﬂél

Estado de Michoacan de Ocampo, Cédigo Electoral y en los Lineamientos pa}fé 'e'l

registro de candidatos, acorde con lo establecido en el considerando WGéSIMO
PRIMERQ, del presente acuerdo.

Ayuntamientos de Cardcuaro y Nuevo Parangaricutiro, Michoacan, en su perjuicio, L
para los efectos legales conducentes. o W
CUARTO. Quedan registradas formal y legalmente, las candidaturas presentadas

por la Caalicién, -acorde con los cuadros esqueméticos descritos en el ANEXO
UNICO, mismo que forma parte integral del presente acuerdo.
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ANEXO
Expediente: Ayw/3/Contepec/CCONJUNTOS HAREMOS HISTORIA]
Eleceion: Ayuntamienio
Tipo de postulacién: Coalicién
Postulante: MORENA
En candidatura comin con;
Distrito: 3
Munigipic: Contepec
TR0 Nombre completo Sobrenombre
Presidencia Municipal FRANCISCO BOLANOS CARMONA

Ahora bien, inconformes con lo anterior, el PRI y el PRD interpusieron
sendos recursos de apelacion que fueron resueltos a través de la sentencia
de fecha 9 de mayo de 2018, dictada en los expedientes TEEM-RAP-
021/2018 y TEEM-RAP-023/2018 acumulados, por el tribunal local, en el

sentido de confirmar dicho Acuerdo, bajo las consideraciones siguientes:

Que, contrariamente a lo que alegan los recurrentes, la facultad de la
autoridad administrativa electoral se limita a la verificacion de los requisitos
de las solicitudes de registro presentadas, dentro de las cuales se encuentra
la acreditacién de cumplimiento del proceso de seleccidén de candidatos por
parte de los partidos, ademas de la manifestacion por escrito de que fueron
seleccionados con base en normas estatutarias correspondientes, por lo
que no llega al extremo de hacer una inspeccion del proceso de seleccion

interna.

Que, en el caso no se actualiza la prohibicién que contempla el apartado 5,
del articulo 227 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 159 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, ya que los
procesos internos en los que participé Francisco Bolafios Carmona no se

realizaron simultaneamente.

Con base en los argumentos antes resumidos, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan decidid confirmar el Acuerdo nimero CG-263/2018

aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan.

10
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QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. Primeramente,
conviene resaltar que de conformidad con el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
de Medios esta Juzgadora no suplira la deficiencia en la expresion de
agravios, toda vez que el juicio que se resuelve es un medio de impugnacion
de estricto derecho.

Hecha la anterior aclaracion, este 6rgano jurisdiccional procede a la sintesis
y estudio de los motivos de disenso hechos valer por el partido politico actor

en el unico agravio del escrito de demanda.

Que, la sentencia dictada en los recursos de apelacion TEEM-RAP-
021/2018 y TEEM-RAP-023/2018 que fueron acumulados, viola e su
perjuicio los articulos 14, 16, 1, 41, apartado C y 116, fraccion IV, inciso b),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 227, apartado 5, de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales, y 159, segundo parrafo, del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, pues es evidente la prohibicion
de participar de manera simultanea en dos procesos distintos de seleccion
de candidaturas a cargos de eleccion popular, postulados por distintos

partidos politicos.

Que, el Tribunal responsable partié de una incorrecta premisa y una
incorrecta valoracién de las pruebas que ofrecid y obran en el expediente,
con las que pretendiéd acreditar el ilegal registro de Francisco Bolafios
Carmona como candidato de la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”,
al cargo de presidente municipal de Contepec, Estado de Michoacan, al
configurarse la hipétesis prevista por el articulo 227, numeral 5, de la Ley
General de instituciones y Procedimientos Electorales, y 159, segundo
parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan

Que, en ningtin momento solicit6 al tribunal que interviniera en los procesos
internos de seleccién de los partidos politicos, sino que el planteamiento se
orientd a verificar la conducta especifica del candidato, quien particip6 en el

proceso interno de seleccion de candidatos en el Partido de la Revolucién

11



ST-JRC-68/2018

Democratica, lo que se encuentra acreditado y reconocido por el tribunal

local.

Que, la simultaneidad en la participacién interna de los procesos electorales
se da cuando un aspirante participa en un mismo proceso electoral en dos
procesos internos de partidos politicos diferentes, es decir, procede en el
momento en que un ciudadano decide participar en un mismo proceso
electoral, por diferentes institutos politicos sin mediar convenio de coalicién
y no como lo pretender hacer valer la responsable, al intentar justificar su
argumento en razén de que las fechas del proceso interno no son
coincidentes, interpretaciéon que no atiende a los criterios de interpretacién
sistematica y funcional, ya que pierde de vista que el proceso electoral
ordinario local es una etapa comun y uniforme para el desarrollo de los

procesos de seleccién de candidatos de los partidos politicos.

Que, la falta de exhaustividad en la sentencia se actualiza por parte de la
responsable ya que el recurrente ofrecié pruebas documentales como la
convocatoria, de donde se infieren las etapas y fechas de los procesos

internos de seleccion de candidatos.

A juicio de este Organo Colegiado, los agravios antes resumidos son
infundados y por ende insuficientes para revocar el acto impugnado,
asi como el primigenio, con base en los motivos y fundamentos que
enseguida se exponen.

Primeramente, esta Sala se aboca al estudio de la resolucién impugnada,
para lo cual es pertinente tener presente la motivacion expuesta, en la parte

que interesa, por lo que enseguida se reproduce:

Fojas 20 a 27 de la sentencia de fecha 9 de mayo de 2018.
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En ellos, los actores sostienen que el registro de Francisco Bolafios ﬁ
Carmona como candidato a Presidente en Contepec, postulado por
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, vulnera lo dispuesto en los
articulos 227, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 159, parrafo segundo, dei Cadigo
Electoral, a su decir, porque participé simultaneamente como
precandidato en el proceso interno del PRD para contender a ese
mismo cargo, dispositivos legales que sefialan:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

“Articulo 227...

von

5. Ningun ciudadano podré participar simultdneamente en procesos
de seleccién intema de candidatos a carges de eleccién popular por
diferentes partidos pollticos, salvo que entre ellos medie convenio
para participar en coalicion. Durante las precamparias esta prohibido
el otorgamiento de articulos promocionales utilitarios.”

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
“ARTICULO 159...

Ningan ciudadano podrg participar simultdneamente en procesos de
seleccién interna de candidatos a cargo de eleccién popular por
diferentes partidos poilticos salvo que entre elios medie convenio para .
participar en coalicion o candidatura comuan, asf mismo no podrén
participar en un proceso interno de un partido polftico y a la par por la
via independiente.”

(Lo resaltado es nuestro)

Asi, en los numerales en cita se desprende que ningun ciudadano
podra participar simultdneamente en procesos de seleccion interna
de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos

20
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politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en
coalicién o candidatura comun.

Al respecto, la Real Academia de la Lengua Espafiola, define la
palabra simultanea: “adj. Dicho de una cosa: que se hace u ocurre al

mismo tiempo que otra™'®.

De ahi que, de la sola interpretacion gramatical de los indicados
preceptos se pueda advertir, que la prohibicion o restriccion prevista
en esos enunciados normativos, alude a una participacion en dos
procesos internos, que ocurran “al mismo tiempo”, o que implica
que un ciudadano adquiera u ostente la calidad de aspirante en el
mismo momento o etapa de éstos, es decir, que la participacién
coincida en tiempo, en momento preciso y determinado, teniendo en

ambos una presencia como contendiente.

Esto es asi, porque debe atenderse a la finalidad de la restriccién
que establecen las disposiciones normativas, que consisten en evitar
que los ciudadanos se encuentren en condiciones de ventaja frente a
sus adversarios al contender en dos procesos de seleccidn interna
en el mismo momento, colocandaoles en una posicién de beneficio
frente a los simpatizantes de uno y otro partido, al tener mayor
presencia que el resto de los participantes.

Asi, en el casc gue nos ocupa, obra en autos del recurso de
apelacién TEEM-RAP-021/2018 ' | la convocatoria emitida el
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, por el X Consejo Estatal
el PRD, dirigida a los militantes para elegir, entre otros, candidatas y
/\¢andidatos a Presidentes Municipales en el Estado de Michoacan,
| péra el proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018, misma que fue

materia de observaciones, a través del acuerdo ACU-

'® Consultable en la version electrénica en el siguiente enface: htip://dle.rae.es/?id=XwHSoMz
' Visible de foja 297 a 335.
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CECEN/Q7/DIC/2017, de la Comision Electoral de ese partido, el
once de diciembre siguiente.

Documentales que al encontrarse agregadas en copia certificada por

el Secretario Ejecutivo del IEM, relnen la calidad de publicas y por
tanto cuentan con valor probatorio pleno, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 17, fraccion Il y 22, fraccion Il, de la Ley
de Justicia Electoral, de las que se desprende, que el periodo para la
presentacion de las solicitudes de registro para el caso de planillas
de precandidatas y precandidatos a integrar los Ayuntamientos en la !
entidad, transcurri6 del seis al diez de enero.

En relacion a ello, los partidos politicos apelantes sostienen que
durante el periodo sefialado, Francisco Bolafios Carmona presenté

de forma escrita su intencién de participar como precandidato por el

PRD, para el cargo de Presidente Municipal en Contepec,
Michoacdn, a la que recaydé el acuerdo ACU- !
CECEN/157/ENERO/2018, de veintinueve de enero, en el que la :
Comisién Electoral del citade partido determiné otorgar su registro
como precandidato.

Sin embargo, resulta determinante para este Tribunal Electoral, que
con posterioridad al registro precisado en el parrafo que antecede, el
Comité Ejecutivo Estatal del PRD aprobo la candidatura de la

ciudadana Sofia Morales Rodriguez, al cargo de Presidente en el
referido Municipio, a través del Dictamen de Acuerdo de diecisiete de i
marzo, misma que fue ratificada el veinticinco siguiente por el X .
Consejo Estatal de ese partido, a través del Resolutivo del Tercer ‘
Pleno Extraordinario. %‘
Documentales privadas que obran agregadas en autos del recurso .
de apelacion TEEM-RAP-023/2018", en copias certificadas por el ‘

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y el Presidente de la Mesa

'8 visibles de foja 111 a 136.
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Directiva del X Consejo Estatal, ambos del PRD en Michoacan,
respectivamente, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los
arabigos 18 y 22, fraccién 1V, de la Ley de Justicia Electoral, hacen
prueba plena para este drgano jurisdiccional respecto a la aprobacién
de la candidatura de la ciudadana Sofia Morales Rodriguez, dado

que en autos no obra algun otro elemento de conviccion que
cuestione la autenticidad de su contenido.

Ahora hien, previo a verificar si la solicitud de registro presentada por
la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia” en favor del ciudadano
Francisco Bolafios Carmona, trajo como consecuencia que éste
participara simultdneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos por diferentes partidos politicos, resulta necesario
precisar que en la reconfiguracion del convenio de coalicion '
celebrado por los Partidos Politicos MORENA y del Trabajo el ocho
de abril, se establecié que el origen y adscripcion partidaria de la
candidatura en el Municipio de Contepec, Michoacan, corresponderia

al primero de los partidos mencionados.

Asli, del Dictamen emitido el nueve de abril por-ta Comisién Nacional
de Elecciones del Partido Politico MORENA, sobre el proceso interno
de seleccion de candidatos a Presidentes Municipales del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el Proceso Electoral 2017-2018%°, se
advierte, que una vez realizada la revision y verificacion de requisitos
de los solicitantes, se aprobé la candidatura a Presidenta de la
ciudadana Ana Cristina Velazquez Retana para contender en el
referido Municipio.

\\% modo que, hasta esa fecha no existen documentos expedidos por
/ .

/ ese partido politico de los que se desprenda, que Francisco Bolafios
Carmona haya participado en su proceso interno de seleccién de

candidatos, sino que esto ocurrid a partir de que la ciudadana en

'3 Agregada en copia certificada de foja 315 a 332 del expediente TEEM-RAP-023/2018.
2 Agregada en copia certificada de foja 205 a 212 del expediente TEEM-RAP-021/2018.

23

16



ST-JRC-68/2018

THHILBMAL L ECPORAL
oel Pecer Justeiul e v Pederasda

Sala Regional Toluca

comento renuncid al cargo para el que se habia aprobado su
candidatura, tal como lo informé el Coordinador de la Comisidn
Naciona! de Elecciones del Partido Politico MORENA.

Razén por la cual, es que el diez de abril siguiente, Gitimo dia para el
periodo de registros, la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”,
presenté a través de sus representantes suplentes ante el Consejo
General del IEM, la postulacién de las planillas para integrar ciento
seis Ayuntamientos en la entidad, dentro de las cuales aparece el
tercero interesado, como candidato al cargo de Presidente Municipal
en Contepec, Michoacan.

Circunstancia que se demuestra de la copia certificada por el
Secretario Ejecutivo del IEM, de la lista de planillas presentada por la
coaliciobn en cita, la que en términos de lo dispuesto por los
numerales 17, fraccion Il y 22, fraccion I, de la Ley de Justicia
Electoral, hacen prueba plena por tratarse de una documental
publica.

Sin que este momento este organo jurisdiccional realice
pronunciamiento respecto a lo debido o indebido de la postulacion
formulada a favor del citado ciudadano, en atencién a que ello no
constituye materia de la Litis planteada en los presentes recurso de
apelacion.

En ese contexto, aunque se encuentre acreditado que Francisco
Bolarios Carmona presenté su solicitud de registro como aspirante a
precandidato por el PRD al cargo de Presidente Municipal de
Contepec, y que a ésta recayo el acuerdo en el que se le otorgd
calidad de precandidato, a juicio de este organo jurisdiccional, e:?:/
sola circunstancia resulta insuficiente para estimar que contendio de
manera simultanea en el proceso interno de ese partido politico y en

el desarrollado por el Partido Politico MORENA.
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Ello se considera asi, porque tal como lo ha expuesto la Sala
Regional Teoluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién?', participar en un proceso interno de seleccién de
candidatos implica, esencialmente, realizar un conjunto de
actividades con el objeto de que los precandidatos den a conocer sus
propuestas y, posteriormente, obtengan el respaldo correspondiente.
Esto es, material o sustancialmente se debe participar
simultineamente y no en forma nominal o semantica, para que
efectivamente se participe en un proceso de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular por mas de un partido
politico.

Asi, de los autos que integran los expedientes en estudio, no se
" advierte que el ciudadano Francisco Bolafios Carmona en el proceso
interno desarrollade por el PRD, haya realizado actividades que
acrediten su participacion dentro del mismo, por ejemplo,
consistentes en la asistencia o celebraciéon de reuniones publicas,
asambleas y marchas, con el fin de dar a conocer sus propuestas y
obtener el respaldo de los militantes, de tal forma que, se hubiera

posicionado en relacién con el resto de los contendientes.

Pues incluso, del Primer Dictamen de Acuerdo emitido por el Comité

Ejecutivo Estatal del PRD el diecisiete de marzo, valorado con

anterioridad, se desprende que la aprobacion de la ciudadana Sofia

Morales Rodriguez, como candidata a la Presidencia Municipal en

Contepec, fue producto de la realizacion de mesas de candidaturas
. desarrolladas con base en "LOS LINEAMIENTOS PARA INSTALAR
J\MESAS DE DIALOGO, QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
' CANDIDATURAS DE UNIDAD"

Mesas de didlogo que conforme a lo dispuesto en la base
SEGUNDA, de las observaciones a la convocatoria, contenidas en el

2 Al resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ST-
JDC-437/2015.
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acuerdo ACU-CECEN/07/DIC/2017, tienen como finalidad buscar
acuerdos para lograr integrar candidaturas de unidad, lo que permite
concluir, que en el Municipio en cita, el proceso de eleccion de
candidatos no se desarrollé a través del método de eleccion
universal, libre, directa y secreta, como lo sostiene el tercero
interesado.

Sin que los apelantes presenten medios de prueba a fin de
demostrar, por lo menos, que el ciudadano Francisco Bolafios
Carmona fue convocado a las mesas de dialogo celebradas y, menos
aun, que éste hubiera acudido a ellas, tomando en consideracién que
al ser el propio PRD, el que desarrolio el proceso interno en el que
sefiala participé el aqui tercero, tiene a su alcance los medios para
acreditar sus afirmaciones, incumpliendo de esta forma con la carga
probatoria que le impone el articulo 21, de la Ley de Justicia
Electoral, cuando establece “el que afirma esta obligado a probar”.

Aunado a que, como se dijo, fue a partir del diecisiete de marzo que
el Comité Ejecutivo Estatal del PRD aprob6 la candidatura de la
ciudadana Sofia Morales Rodriguez, a la Presidencia Municipal en
Contepec, misma que fue ratificada el veinticinco siguiente por su
Consejo Estatal, en tanto que, la solicitud de registro del tercero
interesado por parte de la coalicion “Juntos Haremos Historia®, se
verifico hasta el diez de abril.

Por tanto, este Tribunal Electoral concluye que no existe una
participaciébn simultanea de Francisco Bolafios Carmona en los
procedimientos de seleccién de candidatos del PRD y el Partid%
Politico MORENA, como parte de la coalicidn “Juntos Haremo'
Historia”.

Sin que obste para considerar lo anterior, que el quince de marzo, el
tercero interesado en' conjunto con otros ciudadanos, acudié
directamente ante este Tribunal Electoral a presentar escrito de

26

19



ST-JRC-68/2018

demanda de juicio ciudadano, registrado con la clave TEEM-JDC-
064/2018, a fin de controvertir irregularidades y omisiones ocurridas
dentro del proceso de seleccion de candidatos, atribuidos a la
Comisién Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, al Consejo Estatal
y al Comité Ejecutivo Estatal, todos del PRD; io que se cita como un
hecho notorio de conformidad con lo dispuesto en el numeral 21, de
la Ley de Justicia Electoral.

En atencion a que, el mismo fue resuelto el siete de abril siguiente,
en el sentido de tener por no presentada la demanda, como
consecuencia de la recepcion ante la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, de los escritos de desistimiento signado por

quienes promovieron ese medio de impugnacion.

De ahi que, al resultar infundado los agravios en estudio, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo identificado con la clave CG-263/2018, emitido por el

Consejo General del IEM el veinte de abril del afio en curso. ”

Como se observa, la motivacién de la autoridad responsable para
considerar infundados los agravios de los recurrentes, fue que debe
atenderse a la finalidad de la restriccidn que establecen los articulos 227,
numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el 159 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, que
es evitar que los ciudadanos se encuentren en condiciones de ventaja frente
a sus adversarios al contender en dos procesos de seleccion interna en el
mismo momento, colocandose en una posicion de beneficio frente a los
simpatizantes de uno y otro, teniendo mayor presencia que el resto de los

participantes.

Por ello, en la interpretacion que hizo de las normas concluy6é que la
participacion simultanea en procesos de seleccion, a que aluden las
normas, debe entenderse como aquélla que se realiza al mismo tiempo, lo

cual no sucedio en el caso.

Ello porgue si bien el candidato Francisco Bolafios Carmona participd en el

proceso de seleccion interna del PRD, y obtuvo registro como precandidato,
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lo cual se encuentra acreditado en autos’ y fue reconocido incluso por el
tribunal responsable, lo cierto es que dicha participacion culmind con la
designacion del PRD de otra persona (Sofia Morales Rodriguez) para el
cargo al que contendia, que era el de presidente municipal de Contepec,

Estado de Michoacan, lo que sucedié el 17 de marzo de 2018.8

Ahora bien, por lo que hace a la solicitud de registro del candidato de la
coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA", tal como lo sefald la
responsable, de autos se desprende que en ia reconfiguracion del Convenio
de Coalicién celebrado por MORENA vy del Trabajo se establecié que el
origen y adscripcidon partidaria de la candidatura de Contepec,
corresponderia a MORENA, lo cual sucedi6 el 8 de abril de 2018°, por lo
que la Comision Nacional de Elecciones de ese partido emite un Dictamen
el dia 9 siguiente, por el que aprueba la candidatura a la presidencia
municipal del Municipio aludido, que recae en Ana Cristina Velazquez
Retana'®, momento hasta el cual no se advierte participacion alguna por
parte del ahora tercero interesado Francisco Bolafios Carmona en tal
proceso interno de seleccion, cuestion que NO ES CONTROVERTIDA ni
DESVIRTUADA por el actor.

En ese mismo tenor, el tribunal responsable sefiala que no fue sino hasta
que la candidata elegida por MORENA renuncié'!, que se procedi6 a
integrar a la plantilla de la coalicién a Francisco Bolafios Carmona (cuestion
esta que tampoco es controvertida por el actor en el presente juicio), para
su registro ante el IEM el 10 de abril .

Relatado lo anterior, resulta pertinente tener presente el contenido de los
articulos 227, numeral 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 159 del Caédigo Electoral del Estado de
Michoacan, que el actor estima trasgredidos:

’ Foja 34 del cuaderno accesorio 2, Acuerdo ACU-CECEN/157/ENERQ/2018, de 29 de
enero de 2018.

8 Foja 135 del cuaderno accesorio 2, del Primer Dictamen de Acuerdo que emite el
Comité Ejecutivo Estatal del PRD, mediante el cual se aprueban las candidaturas a
presidentes municipales en Michoacan.

® Foja 331 del cuaderno accesorio 2, Anexo del Convenio de Coalicion.

1% Foja 211 del cuaderno accesorio 1.

! Foja 519 del cuaderno accesorio 2, escrito del Coordinador de la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA.
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“Articulo 227.

5. Ningun ciudadano podra participar simultdneamente en
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién
popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos
medie convenio para participar en coalicion. Durante las
precampafnas esta prohibido el otorgamiento de articulos
promocionales utilitarios.

ARTICULO 159.

Ningun ciudadano podra participar simultdneamente en procesos
de seleccion interna de candidatos a cargo de eleccién popular
por diferentes partidos politicos salvo que entre ellos medie
convenio para participar en coalicion o candidatura comudn, asi
mismo no podran participar en un proceso interno de un partido
politico y a la par por la via independiente.

Quienes participen en el proceso interno de algan partido politico,
no podran ser postulados como candidatos por otro partido
politico o registrarse como candidato independiente durante el
mismo proceso electoral. Los partidos politicos tienen obligacion
de informar al Consejo General, en un plazo improrrogable de
cinco dias, de los registros de precandidatos registrados en cada
uno de sus procesos de seleccion, de entre los cuales, debera
elegir a su candidato. En su caso, también informaran de las
impugnaciones que se presenten durante los procesos de
seleccion de candidatos, dentro de los tres dias posteriores.”

Del texto de dichos preceptos se advierte en lo que interesa, que no se

podra participar simultaneamente en procesos de seleccién interna de

candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos politicos,
salvo que entre ellos medie convenio para participar en coalicion o

candidatura comun.

Aqui es oportuno resaltar que, del texto del articulo 159 en estudio, se
advierte un parrafo adicional que establece que, quienes participen en el
proceso interno de algun partido politico, no podran ser postulados como
candidatos por otro partido politico o registrarse como candidato
independiente durante el mismo proceso electoral, sin ninguna acotacién o
limitante, sino que se observa una prohibicién tajante hacia los participantes
de un proceso interno, de un partido politico distinto al que pretenda

postularlos.
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Sin embargo, debe sefialarse que en el contexto del mandato establecido
en el articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, referente a que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la propia
Constitucién y con los tratados internacionales de los que México es parte,
de la forma que favorezca mas ampliamente a las personas, lo que se
conoce en la doctrina como principio pro persona, tenemos que en la
especie debe atenderse a la norma que sea menos restrictiva para el
afectado.

En efecto, en el caso encontramos una adecuacion entre la norma general
y federal (Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales) v la
norma particular y local (Cédigo Electoral para el Estado de Michoacan),
por cuanto hace a la prohibicion de participar simultaneamente en procesos
de seleccién interna de candidatos a cargo de eleccion popular por
diferentes partidos politicos salvo que entre ellos medie convenio para
participar en coalicién, sin embargo, existe una confrontacién cuando en el
tercer parrafo del articulo 159 de la legislacion local en estudio, sigue
regulando el tema y elimina el adverbio “simultineamente”, que
determinaba la circunstancia de tiempo en la prohibicion, para quedar
Unicamente como una determinacion absoluta: “quienes participen en el
proceso intemo de algun partido politico, no podrén ser postulados como
candidatos por otro partido politico o registrarse como candidato
independiente durante el mismo proceso electoral’.

Ante tal problema de interpretacion, y considerando que es la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que rige la
organizacion del Estado Mexicano y reconoce los derechos humanos en
favor de los gobernados, la que dispone en el articulo 35, fraccion I, que el
derecho de los ciudadanos de poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, y en el ambito internacional, los articulos 25 en relacion
con el diverso numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) y c), de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), establecen en
similares términos que todos los ciudadanos gozaran del derecho de ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
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universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la
voluntad de los electores, sin ninguna distincion de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
economica, nacimiento o cualquier otra condicidn social, por lo que en esas
condiciones también gozan del derecho de acceder en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais, esto es, sin
restricciones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, esta Sala considera procedente hacer una

interpretacién conforme y pro persona.

l.a conclusion de dicha interpretacion es que en el caso debe considerarse
gue la prohibicion debe actualizarse cuando la participacion sea simultanea
y no estimar que cualquier participacidn en algun proceso interno de
seleccién de algun partido politico en el mismo proceso electoral impide la
postulacion por un partido diferente, pues ello seria atentar contra el

derecho humano de ser votado.

Cuestién distinta es cuando se trata de una participacion simultanea, que
como se ha visto, la finalidad de dicha restriccion es proteger el principio
constitucional de equidad en la contienda, evitando que los ciudadanos se
encuentren en condiciones de ventaja frente a sus adversarios al contender
en dos procesos de seleccion interna en el mismo momento, colocandose
en una posicidon de beneficio frente a los simpatizantes de uno y otro,

teniendo mayor presencia que el resto de los participantes.

De lo anterior es evidente que la simultaneidad es el concepto esencial al
que debe atenderse para conocer si se actualiza la hipétesis normativa o

no.

La autoridad responsable la define con base en lo que refiere la Real
Academia de la Lengua Espafiola y de la interpretacién que hace con ese
concepto concluye que, simultaneo significa “al mismo tiempo™'2, por lo que
en el caso no se viola lo dispuesto en tales preceptos, pues la participacién
que tuvo el tercero interesado Francisco Bolafios Carmona no se realizo al
mismo tiempo en el PRD y en la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”,
pues como se ha visto, la participacion que tuvo finalizé con la designacion

de la candidata del PRD el 17 de marzo de 2018, y su postulacion por parte

12 Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal en el expediente SUP-JRC-
0070/2018, en la sentencia de 17 de mayo de 2018.
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de la coalicién se hizo ante el IEM hasta el 10 de abril siguiente, con motivo
de una renuncia de la candidata inicialmente registrada por ese partido.

Por tanto, se comparten los motivos del tribunal local para confirmar el
acto primigenio, en la parte conducente, debido a que con tal proceder
se ajusta a los principios de certeza y legalidad que rigen en materia
electoral, conforme al articulo 116, en su segundo parrafo, fraccion IV,

inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin que sea dbice a lo anterior que el ahora tercero interesado haya
impugnado la determinacion del PRD de nombrar a otra persona como
candidata para el cargo de presidente municipal de Contepec, pues incluso
tomando en cuenta la secuencia procesal, se tiene que éste se desistid con
fecha 3 de abril de 2017, como se observa de la sentencia que obra en los
autos del cuaderno accesorio 1, especificamente a foja 22, por lo que sigue
siendo una fecha anterior al 10 de abril, por lo que no existe

simultaneidad.

Bajo las consideraciones antes expuestas, contrariamente a lo que discute

el partido politico actor, en el caso la interpretacién que hizo la autoridad

responsable, asi como la valoracion de las pruebas, se ajusta a los

principios de certeza y legalidad que rigen en materia electoral, en
congruencia con lo que dispone el articulo 116, en su segundo parrafo,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que obliga a las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, a garantizar que en el ejercicio de la funcion electoral, a
cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objeti\}idad.

Al respecto, ha sido criterio reiterado tanto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, como de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que el principio de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacién y la de las autoridades electorales estan
sujetas, y el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
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disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o

desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto

normativo.

Son sustento de lo anterior, la jurisprudencia y tesis aislada cuyos datos de

identificacién, rubro y contenido se reproducen a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176707

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXII, Noviembre de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 144/2005

Pagina: 111

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actiien en estricto apego a las disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el gjercicio de
sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a
que las normas y mecanismos del proceso electoral estén
disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las
etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar
de facultades expresas a las autoridades locales de modo
que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de

26



TRIELIPAL BLECTORAL
it Trder dorieiad du s Fedecss)

5ala Regional Toluca

ST-JRC-68/2018

personas con las que guardan alguna relacién de afinidad
politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22
de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con
el ndmero 144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil cinco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189935

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIil, Abril de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 60/2001

Pagina: 752

MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS
CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS DEBE
GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL
DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL.

Toda vez que de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende el imperativo de que en las
Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral
garanticen en el ejercicio de la funcion electoral rijan los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, resulta evidente que dentro del referido
principio de certeza se encuentra el relativo al desempeno
de la funciéon electoral a cargo de las autoridades
correspondientes, principio que consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que la
actuacion de las autoridades electorales esta sujeta.

Accion de inconstitucionalidad 18/2001 y sus acumuladas
19/2001 y 20/2001. Partidos Politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y del Trabajo. 7 de abril de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos
Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy siete de
abril en curso, aprobd, con el nimero 60/2001, la tesis
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jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
abril de dos mil uno.

Atento a tales criterios, se estima que la interpretacién de la responsable a
los preceptos normativos en estudio, asi como la valoracion de las pruebas
ofrecidas, actualizan los principios de certeza y legalidad, pues fueron
analizados los supuestos normativos de forma sistematica y funcional,
considerando incluso la finalidad de la restriccion establecida, por lo que no
puede estimarse para la interpretacién de los articulos 227, numeral 5, de
la Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales, y 159 del
Caddigo Electoral del Estado de Michoacan, como lo aduce el actor, que el
proceso electoral se considere como una unidad, por lo que aun cuando no
coincidan en las fechas la participacion de Francisco Bolafios Carmona en
los procesos internos del PRD y de la coalicibn “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA”, deba tenerse como actualizada la prohibicién, pues se reitera,
atendiendo a la interpretacién gramatical, sistematica y funcional, es de
concluirse que necesariamente deben coincidir en las fechas y estar
vigente una participacion al inicio de la otra, para considerar lo que el

actor pretende.

Maxime que, generalmente el proceso de seleccion interna de candidatos
de un partido politico, inicia con la Convocatoria para participar
correspondiente y culmina con la designacién del candidato, cuestion que
se advierte también del 44 de los Estatutos de MORENA, que es el partido
de origen del candidato ahora tercero interesado, y esto es importante
porque los preceptos analizados y que el actor estimé violados, hacen
referencia precisamente a procesos internos de seleccidn, no propiamente

a procesos electorales.
Por ello, los argumentos del actor se estiman infundados.
Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 22,

25y 93, numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

RESUELVE:
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UNICO. Se CONFIRMA la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, en términos de ley y segtin lo requiera la mejor eficacia del

acto a notificar.

Por virtud de lo anterior, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia, en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet: en
su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad,

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firrhan la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Clrcunscrlpcmn Plurlnomlnal ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.-

ESIDENTA
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