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Toluca, Estado de México; a veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relaciéon con los numerales
33, fraccion lll; 34, y 95, fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las dieciocho horas
con treinta minutos del dia de la fecha, notifico a los demas interesados,
mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
determinacion judicial indicada. Doy fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho.

ANALIZADAS para resolver las constancias que integran el
expediente del juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-
69/2018, promovido por el Partido Revolucionario Institucional (en
adelante PRI), a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, (en adelante TEEM), en el recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM/RAP-017/2018, que
confirmé el acuerdo CG-261/2018, aprobado por el Instituto Electoral
de Michoacan (en adelante IEM), relativo al dictamen de las
solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a integrar
ayuntamientos, en el Estado de Michoacan, postuladas por el Partido
Encuentro Social (en adelante PES), y del cual se desprenden los
siguientes:



ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil
diecisiete, en sesién especial, el Consejo General del IEM declaré el
inicio del proceso electoral ordinario 2017-2018.

2. Convocatoria del PES. El treinta y uno de diciembre del mismo
ano, la Comision Nacional Electoral del PES, emitié convocatoria para
el proceso interno de seleccién de candidatos a cargos de eleccion

popular para el proceso electivo 2017-2018.

3. Convocatoria del PRI. El quince de enero del dos mil dieciocho, el
Comité Directivo Estatal del PRI en Michoacan emitié la convocatoria
para la seleccidbn y postulacion de candidaturas a presidentes

municipales.

4. Solicitud de registro de candidaturas del PRI. El diez de abril de
dos mil dieciocho, el PRI solicitd el registro de candidaturas para
integrar ayuntamientos en Michoacan, entre ellas, la del municipio de
Alvaro Obregén, y en la cual postulé a Adan Sanchez Lopez.

5. Solicitud de registro de candidaturas del PES. El doce de abril
el PES solicit6 el registro de candidaturas para integrar ayuntamientos
en Michoacan, entre ellas, la del municipio de Alvaro Obregén, en la

cual postuldé a Fernando Sanchez Juarez.
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6. Emision de los acuerdos 254 y 261 por el IEM. EL veinte de abril

del presente afo, el Consejo General del IEM, en sesion
extraordinaria aprobd los registros de los candidatos a integrar los
ayuntamientos, postulados por los partidos PRI y PES,
respectivamente.

7. Recurso de apelacion TEEM-RAP-017/2018. Inconforme con el
acuerdo 261, el PRI interpuso recurso de apelacién en contra del
registro del ciudadano Fernando Sanchez Juarez como candidato a
Presidente Municipal de Alvaro Obregén, Michoacan, mismo que fue
resuelto el doce de mayo de dos mil dieciocho, y en el que el pleno
del TEEM resolvié:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de
impugnacién el acuerdo CG-261/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
el veinte de abril del presente afio.

8. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con la
anterior determinacion, el diecisiete de mayo del presente afio, el PRI
presentd ante la autoridad responsable escrito de demanda de juicio

de revision constitucional electoral.

Una vez remitidas las constancias a esta Sala Regional, el dieciocho
de mayo siguiente, la Magistrada Presidenta de esta Sala, acordé
integrar el expediente ST-JRC-69/2018, y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



9. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el veinte de
mayo del presente afio, Fernando Sanchez Juarez pretende
comparecer como tercero interesado en el presente medio de

impugnacion.

10. Sustanciacién. Mediante acuerdos de veintidos y veinticuatro de
mayo del presente afo, la Magistrada Instructora, determiné radicar
el juicio al rubro indicado, asimismo, admitié a tramite la demanda
que dio origen al mismo y, en su momento, al encontrarse
debidamente integrado declar6 cerrada la instruccién y ordend la

emision de la presente sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94, parrafo primero y, 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
185, 186, fraccion lll, inciso b) y 195, fraccién Ill, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios. Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisién
constitucional electoral, promovido por un partido politico, mediante el
cual, controvierte una sentencia emitida, por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa donde esta Sala Regional

ejerce competencia.
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales
y requisitos especiales de procedibilidad. En el juicio de revision
constitucional electoral que nos ocupa, se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia contemplados en los articulos 8, 9 parrafo
1, 86 y 88 de la Ley de Medios, en los términos que a continuacion se
exponen:

1. Forma. La demanda se promovié por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella consta el nombre y firma de quien se ostenta
como representante del partido politico actor; asimismo, se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de impugnacion, y se expresan los agravios que le
ocasiona la sentencia reclamada.

2. Oportunidad. Este requisito se satisface pues la sentencia fue
notificada al partido actor el trece de mayo del presente afio, en tanto
que la demanda de revisién constitucional se presenté el diecisiete
siguiente, por lo cual, es indiscutible que se promovié dentro del plazo
de cuatro dias, establecido en la ley de medios.

3. Legitimacion. El juicio fue presentado por parte legitima, en
términos de lo previsto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a) y 88,
parrafo 1, inciso b), de la citada Ley de Medios, pues quien lo
promueve es el PRI, partido politico que promovié el recurso de
apelacion en el TEEM.

4. Personeria. El referido requisito se encuentra satisfecho, ya que,
al citado representante, le es reconocida su personeria por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, motivo por el
cual, es evidente que se cumple con el requisito en analisis de
conformidad con lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de
la multicitada ley.



5. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, en términos
de fo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion federal, relacionado con el diverso 86, apartado 1, incisos
a) y f), de la Ley de Medios, al no estar previsto otro medio de
impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad federativa

para combatir la sentencia emitida por el TEEM.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se encuentra
colmado, en virtud de que la parte actora aduce que la sentencia
impugnada transgrede en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 16,
17, 41 y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.'

7. La violacion reclamada pueda ser determinante. Este requisito
se colma en el presente juicio, ya que en caso de resultar fundados
los agravios que hace valer la parte actora, podria ser procedente
revocar la sentencia impugnada dictada en el ambito local y dejar sin
efecto el registro de uno de los candidatos del PES.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
dentro de los plazos electorales. Este requisito también se
satisface, en virtud de que, si bien actualmente se encuentra vigente
el proceso electoral y en especifico transcurre el periodo de camparias
atinente en el Estado de Michoacan, ello es factible, mutatis mutandi
de acuerdo al criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, recogido en la Tesis CXI1/2002 de rubro “PREPARACION
DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.”?

' Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia 2/97, de rubro "JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA

PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.

% Consultable en el sitio web:

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=CXIl/2002&tpoBusqueda=S&sWord=preparacion, de,

la, eleccién. RN
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- En la que se sefiala que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, hasta en tanto
no inicie la siguiente etapa del proceso comicial, que en el caso es la
jornada electoral, por lo que no existe causa alguna que impida que,
en el supuesto de que le asistiera la razén al partido actor, se pudiera
acoger su pretension, relativa a que se revoque la sentencia

impugnada.
TERCERO. Tercero Interesado.

Debe tenerse como tercero interesado a Fernando Sanchez Juarez,
ya que aduce un interés incompatible con el del actor y cumple ios
requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios,

como se demuestra a continuacion.

1. Forma. En el escrito que se analiza se hace constar el nombre de
quien comparece como tercero interesado, asi como la razon del
interés juridico en que se fundan y su pretension concreta, asi como
el nombre y la firma autégrafa del compareciente.

2. Oportunidad. El escrito de tercero interesado fue exhibido
oportunamente al haber sido presentado dentro del plazo de setenta
y dos horas?.

Lo anterior, porque a las veintiin horas con treinta minutos del
diecisiete de mayo, quedé fijada en los estrados del tribunal local la
cédula de publicacion relacionada con el presente medio de
impugnacion, mientras que el escrito de comparecencia se presento
a las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos del veinte de
mayo, por lo que debe considerarse oportuna.

3 Cedula visible a foja 29 del cuaderno principal.



3. Legitimacion y personeria. Se reconoce la legitimacion del
ciudadano Fernando Sanchez Juarez como tercero interesado, en
virtud de que es su registro como candidato a la presidencia municipal

de Alvaro Obregon, Michoacan, el que fue impugnado.

4. Interés juridico. Se cumple con este requisito, en virtud de que el
ciudadano Fernando Sanchez Juarez tiene un interés opuesto con el

del actor.
CUARTO. Estudio de Fondo.

El partido actor considera que la resolucion impugnada viola en su
perjuicio los principios de exhaustividad, certeza, legalidad vy
congruencia y que ademas viola directamente lo establecido en los
articulos 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion Federal al realizar una
inexacta interpretacion, del articulo 159, parrafo segundo del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan y de la jurisprudencia de la Sala
Superior namero 24/2011.

Asimismo, considera que el TEEM, realizé una incorrecta valoracion
de pruebas, pue considera que con las que aporté en el recurso de
apelacion se acredita la simultaneidad en la participacion de Fernando
Sanchez Juarez en los procesos internos de seleccion de candidatos
del PRIl y del PES en el Estado de Michoacan.

Considera que, del analisis de las convocatorias de ambos partidos,
existen coincidencias en diversas etapas, y que, a su juicio la
responsable pasé por alto, pues los procesos internos de ambos
partidos politicos en los que participé el ciudadano Fernando Sanchez
Juarez se dieron de manera simultdnea, lo cual implica falta de
exhaustividad, al no haber analizado la responsable las pruebas

documentales ofrecidas.

s \
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De lo anterior se desprende que el PRI pretende que se revoque la
sentencia impugnada, y por via de consecuencia, se invalide el
registro del ciudadano Fernando Sanchez Juarez como candidato a
Presidente Municipal postulado por el PES en el municipio de Alvaro
Obregén, Michoacan, al considerar que se acredité su participacion
de manera simultanea en dos procesos de seleccion electivos internos
de partidos politicos diversos.

Esta Sala Regional considera infundada la pretension del partido

actor en atencion a lo siguiente:

Tal como lo razoné la responsable, el actor parte de la premisa
incorrecta de que el ciudadano Fernando Sanchez Juarez, participo
en dos procesos internos de seleccion de candidatos de manera
simultanea, especificamente con el PRI y el PES que fue quien
finalmente lo postuld, lo cual es contrario, en lo conducente, a lo
establecido en el articulo 159 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 159.

Ningln ciudadano podra participar simultaneamente en procesos
de seleccion interna de candidatos a cargo de eleccioén popular
por diferentes partidos politicos salvo que entre ellos medie
convenio para participar en coalicion o candidatura comdn, asi
mismo no podran participar en un proceso interno de un partido
politico y a la par por la via independiente.

Quienes participen en el proceso interno de algin partido politico,
no podran ser postulados como candidatos por otro partido
politico o registrarse como candidato independiente durante el
mismo proceso electoral. Los partidos politicos tienen obligacion
de informar al Consejo General, en un plazo improrrogable de
cinco dias, de los registros de precandidatos registrados en cada
uno de sus procesos de seleccion, de entre los cuales, debera
elegir a su candidato. En su caso, también informaran de las
impugnaciones que se presenten durante los procesos de
seleccion de candidatos, dentro de los tres dias posteriores.”



Del texto de dichos preceptos se advierte en lo que interesa, que no
se podra participar simultdneamente en procesos de seleccién interna
de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en

coalicién o candidatura comun.

Aqui es oportuno resaltar que, del texto del articulo 159 en estudio, se
advierte un parrafo adicional que establece que, quienes participen en
el proceso interno de algin partido politico, no podran ser postulados
como candidatos por otro partido politico o registrarse como candidato
independiente durante el mismo proceso electoral, sin ninguna
acotacion o limitante, sino que se observa una prohibicién tajante
hacia los participantes de un proceso interno, de un partido politico

distinto al que pretenda postularlos.

Sin embargo, debe sefalarse que en el contexto del mandato
establecido en el articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que
México es parte, de la forma que favorezca mas ampliamente a las
personas, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona,
tenemos que en la especie debe atenderse a la norma que sea menos
restrictiva para el afectado.

En efecto, en el caso encontramos una adecuacion entre la norma
general y federal (Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales) y la norma particular y local (Cédigo Electoral para el
Estado de Michoacan), por cuanto hace a la prohibicién de participar
simultaneamente en procesos de seleccion interna de candidatos a
cargo de eleccion popular por diferentes partidos politicos salvo que
entre ellos medie convenio para participar en coalicién, sin embargo,

existe una confrontacién cuando en el tercer parrafo del articulo 159
10“’.)\
N
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de la legislacién local en estudio, sigue regulando el tema y elimina el
adverbio “simuitdneamente”, que determinaba la circunstancia de
tiempo en la prohibicion, para quedar unicamente como una
determinacion absoluta: “quienes participen en el proceso interno de
alguin partido politico, no podran ser postulados como candidatos por
otro partido politico o registrarse como candidato independiente
durante el mismo proceso electoral”.

Ante tal problema de interpretacion, y considerando que es la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que rige la
organizacion del Estado Mexicano y reconoce los derechos humanos
en favor de los gobernados, la que dispone en el articulo 35, fraccién
Il, que el derecho de los ciudadanos de poder ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, y en el ambito internacional, los
articulos 25 en relacién con el diverso numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23, parrafo 1, incisos
b) y ¢), de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), establecen en similares términos
que todos los ciudadanos gozaran del derecho de ser elegidos en
elecciones periodicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, sin ninguna distincion de raza, color, sexo, idioma,

religiébn, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,

posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social, por

lo que en esas condiciones también gozan del derecho de acceder en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais, esto es, sin restricciones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil 0 mental, esta Sala considera

procedente hacer una interpretacién conforme y pro persona.

La conclusion de dicha interpretacion es que en el caso debe
considerarse que la prohibicion debe actualizarse cuando Ia

participacién sea simultdnea y no estimar que cualquier participacion

11



en algun proceso interno de seleccién de algun partido politico en el
mismo proceso electoral impide la postulacion por un partido diferente,

pues ello seria atentar contra el derecho humano de ser votado.

Cuestion distinta es cuando se trata de una participaciéon simuitanea,
que como se ha visto, la finalidad de dicha restriccion es proteger el
principio constitucional de equidad en la contienda, evitando que los
ciudadanos se encuentren en condiciones de ventaja frente a sus
adversarios al contender en dos procesos de seleccién interna en el
mismo momento, colocandose en una posicion de beneficio frente a
los simpatizantes de uno y otro, teniendo mayor presencia que el resto
de los participantes.

En efecto, un proceso de seleccién interna que, como en el caso, inicia
con la convocatoria para participar, culmina con la determinacion del
6rgano partidario correspondiente que sefiala quién sera el candidato

postulado por ese instituto politico.

Sin embargo, al igual que el proceso electoral, el proceso de seleccién
interna se compone de diversas etapas subsecuentes, dependientes
de manera consecutiva, por lo que no puede considerarse que
determinada o determinadas personas participaron en un proceso de
seleccion interna, cuando éste no concluyé o en su caso, cuando un
participante no continta el procedimiento de seleccién, como sucedi6

en el caso.

Para puntualizar lo anterior, a continuacion, se inserta un cronograma
de cémo se llevé a cabo el procedimiento de seleccion de candidatos
tanto del PES como del PRI, para postular a los candidatos de ambos
partidos en el municipio de Alvaro Obregén, Michoacan:

Y
12
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De lo anterior se debe entender lo siguiente:

a) Que el quince de enero del dos mil dieciocho, el Comité
Directivo Estatal del PRI en Michoacan emitio la
convocatoria para la seleccion y postulacion de candidaturas

a presidentes municipales.

o En atencién a la convocatoria antes citada, el uno de
febrero del mismo afio, Fernando Sanchez Juarez,
presento solicitud de registro como aspirante del PRI
a candidato a Presidente Municipal para el municipio de

Alvaro Obregén.

o Posteriormente, el seis de febrero del presente afo, el
Organo Auxiliar de la Comisién Nacional de Procesos
Internos del PRI en Michoacéan, declaré procedente el

pre-registro de Fernando Sanchez Juérez.

o El nueve de febrero siguiente, el 6rgano auxiliar en
Michoacan de la Comisién Nacional de Procesos Internos
del PRI emitié el listado de las personas aspirantes a
precandidaturas a presidencias municipales* con
derecho a acudir a la jornada de registro vy
complementacién de requisitos, la cual, se desahog6 ese
mismo dia; listado en el que ya no fue incluido

Fernando Sanchez Juarez.

o Elveintidos de febrero, la Comisién Nacional de Procesos
Internos del PRI en Michoacan, declaré la validez de los
procesos internos de seleccion y postulaciéon de
candidaturas a diputaciones locales y presidencias
municipales.

* Lla cual se invoca como hecho notorio y puede ser consultada en el link:
riuy fwww.primichoacan.org.mx/images/ proceso2018/aspirantesacreditados.ndf £

14
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o El diez de abril de dos mil dieciocho, el PRI solicito el
registro de candidaturas para integrar ayuntamientos
en Michoacan, entre ellas la del municipio de Alvaro

Obregén, y en la cual postulo a Adan Sanchez Lopez.

b) Que el treinta y uno de diciembre del mismo ario, la Comision
Nacional Electoral del PES, emitié convocatoria para el
proceso interno de seleccion de candidatos a cargos de
eleccién popular para el proceso electivo 2017-2018, |a cual
estableci6 como periodo de registrb de aspirantes el

comprendido entre el uno y cinco de enero de dos mil dieciocho.

o Dado que no se presentaron solicitudes de registro
de aspirantes a cargos de eleccidén popular en el Estado
de Michoacan, el dieciocho de febrero del presente afio,
el Comité Directivo Nacional del PES, convoco a sesion
extraordinaria para llevar a cabo la designacién de las
candidaturas faltantes.

o EIl veintiuno de febrero siguiente dio inicio la sesién
extraordinaria del Comité Directivo Nacional del PES en
la que se designarian las candidaturas a cargos de
eleccién popular en el Estado de Michoacan, la cual se
suspendié para que el comité determinara a quién se

postularia en dichos cargos.

o Posteriormente, hasta el veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, concluy6 la sesién extraordinaria del Comité
Directivo Nacional, en la cual se aprobé la lista de
candidatos a ser postulados a cargos de eleccion

popular en Michoacan. En la citada lista aparece el

15



ciudadano Fernando Sanchez Juarez, postulado al cargo

de presidente municipal en Alvaro Obregén’.

o Dado lo anterior, el nueve de abril siguiente, Fernando
Sanchez Juarez, acepté la candidatura a presidente
municipal de Alvaro Obregén, Michoacan, por el PES.

o El doce de abril siguiente el PES solicit6 el registro de
candidaturas para integrar ayuntamientos en
Michoacéan, entre ellas, la del municipio de Alvaro

Obregon, en la cual postulé a Fernando Sanchez Juarez.

En suma, si bien el ciudadano Fernando Sanchez Juarez, inici6 su
participacion en el proceso de seleccion interna de candidatos del PRI,
en atencion a la convocatoria emitida para esos efectos el quince de
enero del afo en curso, lo cierto es que derivado de que no fue
contemplado para poder ser registrado como aspirante a
precandidato, su participacion en dicho proceso culminé el dia nueve
de febrero del presente afio. Adicionalmente el veinte de febrero
siguiente el ciudadano Fernando Sanchez Juarez presentd su

renuncia al PRI.

Consecuentemente y aproximadamente doce dias después de
culminar su participaciéon en el proceso interno del PRI es cuando
participa en un nuevo proceso de seleccion mediante designacién
directa, con motivo de que el PES en su primera convocatoria no
registr6 a ningun aspirante a candidato, por lo tanto, emitid una
segunda convocatoria para designar a sus candidatos, entre los

cuales se encuentra el ciudadano Fernando Sanchez Juarez.

Es por lo anterior que esta Sala Regional considera, que no existe

coincidencia o simultaneidad en los procesos de seleccion, pues si

* Foja 160 del acuerdo accesorio dnico.
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bien el ciudadano Fernando Sanchez Juarez, presento
documentaciéon como aspirante a precandidato en el proceso de
seleccién interna del PRI, y obtuvo un pre-registro a la candidatura a
la presidencia municipal de Alvaro Obregén, Michoacan, su
participacion en dicho proceso interno culminé el nueve de febrero, al
no ser considerado como aspirante con derecho a ser registrado como

precandidato.

Asi, dado que la participacion del citado ciudadano en el proceso
interno de seleccion de candidatos del PES se materializd entre el
veintiuno de febrero y el veintiséis de marzo de este afio, cuando se
llevo a cabo la sesién extraordinaria del Comité Directivo Nacional del
PES en la que se designé a los ciudadanos que serian postulados a
cargos de eleccion popular por dicho partido en el Estado de
Michoacan, por lo cual es incorrecta la apreciacién del partido actor al
considerar que participé de manera simultanea en dos procesos de
seleccién internos.

Es por ello que esta Sala Regional considera infundadas las
alegaciones y la pretension del partido actor ya que tal y como lo ha
determinado la Sala Superior de este tribunal, al interpretar el articulo
227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consider6 que la partiéipacién prohibida es aquélla que
se suscita en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos
de eleccion popular que ocurren al mismo tiempo, por diferentes
partidos politicos.

Por lo tanto, este odrgano jurisdiccional considera correcta la
interpretacion del Tribunal responsable al concluir que la norma
refiere a participacion simultanea en procesos internos de partidos
politicos; y que en el presente asunto, nos encontramos en un
supuesto diferente, esto es, entre un proceso interno de seleccion y
postulacion de la candidatura a presidencia municipal del PRI y otro
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de designacién del PES, los cuales acontecieron en momentos
diversos, de ahi que se estime que el precepto no resulta aplicable en
la especie.

De ahi que, interpretar en forma distinta el segundo parrafo del articulo
159 del Cédigo Electoral local, se caeria en el extremo de considerar
que un ciudadano al participar en un proceso electivo interno de un
partido politico, automaticamente anula la posibilidad de contender en
otro proceso interno de un distinto instituto politico, aun y cuando su

participacion no se realizara de manera simultanea.®

En otro orden de ideas, también se estima que no le asiste la razén al
actor cuando sostiene que los procesos de seleccién del PRI y PES
formalmente ocurrieron de manera simultanea porque ambos se
dieron en el mismo proceso electoral; dado que, lo cierto es qgue para
acreditar la participacion simultanea de un candidato se debe tomar
en consideracion que éste participé en dos o mas procesos internos
de distintos partidos al mismo tiempo y no como lo refiere el actor, y
en la especie, no se da la participacién simultanea en ambos procesos
internos de seleccion, al haber mediado casi doce dias entre la Gltima
fase del proceso interno del PRI en la que particip6é el ciudadano

Fernando Sanchez Juarez y su designacion directa por el PES.

Por otra parte, contrario a lo afirmado por el actor, se considera que,
la responsable valoré adecuadamente las pruebas allegadas al
sumario, cumpliendo con el principio de exhaustividad, dado que este
principio impone que la autoridad, una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la resolucion, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de
la /itis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de

primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las

® Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-70/2018.
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consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legaimente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion y,
en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo

proceso impugnativo.”
En consecuencia, al haber resultado infundados los argumentos
expuestos por el partido actor en el presente medio de impugnacion,
lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como
asunto concluido.

7 Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 y 347, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circ;yrk'scripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdo§_,,»-"que ﬁutoriza y da fe.
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