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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
30 DE ABRIL DE 2018
ACTA NO. TEEM-SGA-035/2018

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las trece horas con once minutos, del
treinta de abril de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 63 del Cédigo
Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito
en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, colonia Chapultepec Oriente, se
reunieron la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno, Yolanda Camacho
Ochoa, José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras, Omero
Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gdmez, este Ultimo en su calidad de
Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General de
Acuerdos, licenciado Arturc Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar sesion publica.-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Muy buenas tardes tengan fodas y todos Da inicio [a sesi6n publica del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha. -~ ------------

Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal para sesionar
y dé cuenta con la propuestade ordendeldia. - ---------w-cmomcaoaao.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente, me permito
informarle que se encuentran presentes la y los Magistrados integrantes del Pleno
de este 6rgano jurisdiccional, por lo que existe qudrum legal para sesionar y las
determinaciones que se tomen seran’ plenamente validas. === -------caaoooo-

Asimismo, el orden del dia para esta sesion publica es el siguiente; - - --------- :

Primero. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-087/2018, promowdo por Ma, Paz Garcia Arcos
y otre. o s

Segundo. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-elecforales del ciudadano, identificado con [a
clave TEEM-JDC-056/2018, promovido por José Espinoza Gil.

Tercero. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave TEEM—JDC-077/2018 promowdo por Gustavo Sanchez
Chévez. HESREE

Presidente, Magistrada, Magistrados, son los asuntos de esta sesién. - --------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario General. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta
del orden del dia. Si no hay intervenciones, se somete para su aprobacién en
votacién econdmica, por lo que quienes estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo de la forma acostumbrada. Se aprueba por unanimidad. - ---------

Continde con la sesidn por favor, Secretario.------------------------ PR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Toda vez que
los puntos primero y segundo del orden del dia, corresponden a proyectos de
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sentencia a cargo de la misma ponencia, le informo que se dara cluenta conjunta
de ellos, que son el 87 y 56, ambos de 2018.- - - - -7 ---------------------

MAGISTRADO PRES]DENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ ‘Muchas gracias.
Licenciado Juan René Caballero Medina, por favor sirvase dar cuenta con los
proyectos de sentencia circulados por la ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda
Camacho Ochoa. - - - - = - - s m s e e e e e a - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Presidente,
Magistrada, Magistrados. -~ -----~-cwcmecanan e R

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucidén relativo al juicio
ciudadano 87 de este afio, en donde dos ciudadanas controvierten el acuerdo de
veinticinco de marzo emitido por el X Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica, por aspectos que, a su decir, vulneran sus derechos politico-
electorales. - - - - - - - - - - m e e

En ese sentido, las actoras hacen valer diversos agravios en confra del acuerdo
impugnado, dos de los cuales se propone declarar fundados y suficientes para
revocar el acto impugnado. Ello es asi; en atencion’a’ que Ia Tésponsable no funda
ni motiva las razones por las que nombra como candidato a una persona del género
masculino, cuando previamente se habia reservado la candidatura en cuestién,
paraelgénerofemening. - - - - - - - - - - oo e m o e

En ese sentido, al colmarse la pretension de las actoras, en el proyecto se propone
omitir la realizacidn de un pronunciamiento respecto de los demas agravios hechos
valer, ya que a ningun ﬂn practlco Ilevana -.77— e sem---o--

Bajo ese contexto, se propone revocar el acUerdo impugnado, tnica y
exclusivamente en cuanto a la candidatura del municipio de Maravatio, Michoacan,
y ordenar a la responsable emita un nuevo acuerdo debidamente fundado y
a1 e [ B e

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentenma del juicio ciudadano 56 de este afio,
promovido por José Espinoza Gil, en cuanto asplranfe a precandldato del PRI, a Ia
presidencia municipal de qumcheo “en confra“del aclierdo"del Comité EjeCU'tIVO
Nacional del referido instituto politico, dictado el siete de marzo, por el que se
designd, entre otras, la candidatura a presidente municipal del ayuntamiento
sefialado, misma que recayo en la ciudadana Maria del Rio Maciel. - - -------- -

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado ante lo infundado e
inoperante de los agravios. Previo al analisis de los mismos, en el proyecto se
precisan los actos que dieron origen a [a emision del acto impugnado, el cual derivé
de que, dentro del procedimiento interno de seleccién de candidaturas, ninguno de
los aspirantes registrados superé la fase previa, consistente en la aplicacién de un
examen de conocimientos, situacidon por la cual no se llevé a cabo la convencion
de delegados para elegir la candidatura en cuestién y por tanto, el Comité Ejecutivo
Nacional, en ejercicio de sus facultades estatutarias, realizd la designacién que
ahora se combate. - - - - - B P B

En ese sentido, con relacién al agrawo en que el actor se inconforma de que la
responsable invadié competencias que a través'de su dlngente nacional le habia
otorgado a fa Comisién Nacional de Procesos Internds, se considera infundado, ya
gue éste fue emitido con fundamento en el articulo 209 de los estatutos del PRI, del
que se advierte que si es competencia del Comite Ejecutivo Nacional y no de la
Comisidn Nacional de Procesos Internos, ya que si bien se te confirid la facultad de
atraccidén sobre los procesos internos en Michoacén, no cuenta con atribuciones
para ejercer la facultad extraordinaria del referido precepto estatutario, aunado a
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que no estuvo en posibilidad de declarar la validez de la eleccién, ya que ninguno
de sus participantes superd la fase previa para llegar a la convencion de delegados
en la que se definiria la candidatura en cuestién.- - - - - - - - - - - v - oo oo -

Por lo que respecta al agravio en el'que alega violaciones graves al procedimiento,
ya que en su concepto, la convencion de delegados no se realizé por circunstancias
propias, generadas y ocasionadas. por.‘el propio partido para provocar una
designhacién unilateral, igualmente se considera infundado, ya que omite sefialar las
razones por la que estima que el hecho de que no se haya realizado dicha
convencién, fue ocasionado por el propio partido ni precisa cudles son las
circunstancias propias que en su concepto gener6 el referido instituto politico para
llevar a cabo una designacién, incumpliendo asi con la carga probatoria vy
argumentativa que le impone e! articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Eiectoral. ----------=n-- L e R

Por otra parte, respecto al motivo de disenso en el que reflere que con la
designacién directa de la candidatura en cuestion y de forma unilateral por el
dirigente nacional del PRI, se violaron las formalidades esenciales del
procedimiento, debido proceso y garantia de audiencia, pasando por aito la
convocatoria emitida el quince de enero, se estima infundado, ya que dicho acuerdo
no fue pronunciado de forma unilateral ni-solamente por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, sino que fue emitido y aprobado por el propio Comite, y si bien
se encuentra signado (nicamente por el Presidente, ello tiene sustento normativo
en el articulo 20, fraccién |, del Reglamento del Comité Ejecutivo Nacional.- - - - - -

Mientras que con relacidn a la supuesta vulneracion al debido proceso y garantia
de audiencia, el actor no sefiala de qué forma estima se violentaron, por lo que al
no cumplir con la carga argumentatlva este érgano jurisdiccional se ve
imposibilitado para su estudior - w=wrsue g o e e e e s m o oo

Por lo que respecta al motivo de disenso en el que refiere que el acuerdo
impugnado es inconstitucional y no promueve la-participacion del pueblo en la vida
democratica, también se considera infundado ya que en éste se contiene una
facultad extraordinaria o excepcional, que sblo puede ejercerse ante una causa
justificada, como en el presente caso, al no poder culminarse de forma ordinaria el
procedimiento establecido en la convocatoria. De ahi que no contraviene el
procedimiento democratico-de-convencion-de delegados, sino que se ejercid de
forma subsidiaria. - - - - - - R B

Finalmente, respecto de los agravios relativos a-que ante la declinacién a su favor
de la ciudadana Maria del Rio Maciel, el promovente fue e! Unico aspirante con
registro vigente, por lo que en términos de la base séptima de la convocatoria, se
debe proceder a la entrega en su favor de la constancia respectiva, asi como el que
refiere que la responsable no revisé ni analizd los requisitos de elegibilidad de la
referida ciudadana, como es-el relativo a la aceptacién de la candidatura, éstos se
estiman inoperantes, ya que el primero de ellos se hizo valer por el aqui actor en el
juicio ciudadano 50 de este afio, sobre e cual ya hubo pronunciamiento de este
Pleno y ha quedado firme, mientras:que 1ai ‘inoperancia del segundo, atiende a que
la supuesta falta de revision de los requisitos de elegibilidad la hace descansar en
la presunta declinacién. - === =~=-------w-cmmor oo memm o oo -

Por las consideraciones anteriores, se propone confirmar el acuerdo impug nado --
Es la cuenta Presidente, Magistrada Maglstrados -----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO -,‘HURTADO' GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado René. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién los proyectos
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de la cuenta. Si no hay intervenciones, Secretario primero tomamos la votacién
correspondiente al juicio ciudadano 87 de este afio. - === -~-cwe oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Con gusto Presidente.- - ---------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA Es mi consulta -------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de la propuesta.- - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
elproyecto.---------- - s e e oo R

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto.- - - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad. - === === - - - - cc oo -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias. En
consecuencia, en el juicio ciudadano 87 de este afio, este Pleno resuelve: - - - - - -

Primero. Es procedente el presente juicio ciudadano en via per saltum. - - - - - - - -

Segundo. Se revoca el acto impugnado de veinticinco de marzo de dos mil
dieciocho, Unicamente por lo que refiere a la aprobacmn de la candidatura al
Municipio de Maravatio, Mlchoacan ------------ R R e T T

Tercero. Se ordena al X Consejo Estatal dél Partidd de’ia Revolucion Democrética,
que dentro del plazo de cinco dias naturales posteriores a la notificacién de la
presente sentencia, de manera fundada y motivada determine a quién postulara
dicho partido para el municipio de Maravatio, Michoacan, en el que tome en
consideracion a las ahora actoras y a los demas precandidatos registrados en el
proceso de seleccién interna, en el que ademéas debera justificar el género
postulado, en atencién a su obligacidn constitucional y legal de acatar dicho
principio en la postulacion de sus candldaturas T TR
SRR N Tra Qe ANG S8R e e
Cuarto. Se vincula a la autoridad responsable para que una vez hecho lo anterior,
informe y acredite a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
cumplimiento dado a la presente resolucion.-- - - == -~ - - oo oL __

Ahora, Secretario por favor, tomamos la votacién del juicio ciudadano 56. - - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOE r«gh ignor Ergs:g(entef S
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHb lOCHOA Es mi propuesta”- _* ---------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con a propuesta.- - - - - ---- - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con el proyecto.------mmemmm e e T

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADQ..- Con la propuesta. - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, hago de su conocimiento
que el proyecto de sentencia se aprobé por unanimidad. - -~~~ - -~ - oo - -

4 ‘.




ACTA NUM, TEEM-SGA- 035/2018

MAGISTRADO PRESIDENTE: IGNACIO 'HURTADO GOMEZ.- Gracias. En
consecuencia, en el juicio ciudadano 56 de este afio, el Pleno resuelve: - - - - - - - -

Primero. Es procedente el conocimiento via per salfum del juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-
JDC-056/2018 .« - -~ - - - - - - Mmoo R

Segundo. Se confirmael acuerdo Impugnado en lo que fue matena de controverSIa

Continuamos con la sesidn Secretano por favor e é R 4 ----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su venia Presidente. El tercer y

tltimo punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 77 de esfe afio. ----- i

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO ‘HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Licenciada Ana Edilia Leyva Serrato; por ‘favor sfrvase dar cuenta con el proyecto
de sentencia circulado por la ponencia amicargo. ~~-----==c-cmc--mm-ban-

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de
sentencia del juicio ciudadano referido por el Secretario General de Acuerdos,
promovido en contra de la resolucién emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario ‘Institucional, dentro del recurso de
inconformidad CNJP-RI- MIC 09512018 L L LR EEE PP

Primeramente, el actor aduce como agravios la indebida notificacion del acto
impugnado, al haberse realizado por estrados y no de manera personal. Al
respecto, la ponencia propone declararlos fundados y a la postre inoperantes, ello
en virtud de que si bien el actor no sefaldé domicilio en la circunscripcién territorial
de la responsable, también lo es que dicha autoridad debid prevenirlo para que
proporcionara un domicilioc dentro de su:éambito territorial, no obstante ello, se
proponen como inoperantes al haberse p[ésﬁentado en tiempo su demanda.------

Por otra parte, en relacidén al agravio en el que se aduce una valoracion errénea de
los planteamientos que le fueron expuestos, aduciendo una violacién a los
principios de fundamentacion y motivacion, se propone infundado, ya que la
responsable dio contestacion a sus planteamientos desestimandolos por
extemporaneos, al tratarse de acios consentidos que no hizo valer en su momento,
de ahf que se advierta que la Comisién si sefialé las razones por las cuales el actor
no pudo continuar en la siguiente fase de registro. - - -« - ------- -~

Asimismo, el actor sefiala como agravios el hecho de que se haya considerado sélo
a los aspirantes con resultado favorable en el examen de conocimientos para
continuar a la siguiente fase de registro, lo cual también se proponen inoperantes
por ser consentidos, en virtud de que se dirigen a controvertir cuestiones propias
de la convocatoria, la cual fug emitida desde el quince de enero, sin que se
impugnara, incluso acudid a realizar el examen de fase previa, por lo que el actor
tuvo diversos momentos para hacer valer tales alegaciones, sin que asi lo hubiese
g1=Tel o Lo B

Por otra parte en relacion a que se viol6 su derecho de audiencia al no existir un
mecanismo por el cual pudiera solicitar su derecho de revisidbn de examen, dichas
alegaciones se proponen inoperantes, al fratarse de cuestiones novedosas que no
se plantearon ante |la autoridad” responsab!e e e e e -

Ahora, por lo que ve a los diversos'm_oti\)fos de disenso relativos a gue tanto la
Comisién responsable, como el Instituto de Formacion Politica Jesls Reyes
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Heroles aplicaron de forma inexacta e ilegal, discrecional y selectiva el examen de
conocimientos como un requisito condicionante de participacion, el cual aduce
constituye un parametro no razonable y desproporcionado, se propone 1noperante
al constituir una reiteracién de los que se hicieron valer en la demanda primigenia,
los que ademas si fueron atendidos por la responsable, sin que se controvirtieran
ante esta instancia jurisdiccional las consideraciones emitidas a ese respecto.- - - -

Finalmente, el actor aduce una falta de exhaustividad por la omisidén ‘de la
responsable de pronunciarse sobre la prohibicién estabiecida en el articulo 208 de
los estatutos, que no se establece en la fase previa, tal motivo de disenso se
propone fundado y a la postre, inoperante. - -~ ------------ oo

Lo fundado porque efectivamente, la responsable no hizo pronunciamiento
respecto en la resolucién impugnada, no obstante tal alegacién es inoperante, al
ser consentida, ya que se dirige a controvertir propiamente la convocatoria, lo que
como ya se dijo, no fue impugnada en tiempo. == ==~ e e e mmma oo

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada. - -------------
Es la cuenta sefiora Maglstrada sefiores Maglstrados -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO*GC')MEZ.-_ Muchas gracias
licenciada Ana. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la
cuenta. Si no hay intervenciones, por favor tome la votacidén Secretario. - ----- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente.- - - - - - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA .- A favor.- = - = - - - - === - = - =< - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS:-Con Ia Propuesta.- - - - -~ ---

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS De acuerdo
con eI proyecto.---~-------- e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO -Con [a propuesta -------

MAGISTRADO PRESIDENTE ]GNAC]O HURTADO GOMEZ Afavor --------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS PreSIdente el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad. - - - - == - - - - c i e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio ciudadano 77 de este ano este Pleno resuelve -----------------
Unico. Se confirma la resolucion emitida el d[eCISlete de marzo, por la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria' del- Partido- Revolucmnano Institucional, en el
expediente CNJP-RI-MIC-095/2018. - - - - = - - - - - - - e T

Magistrada, Magistrados, al haberse agotados los puntos del orden del dia, se
declara cerrada la sesidn, muchas gracias. (Golpe de Mallete). ~----=<--------

Se declaré concluida la sesién siendo las trece horas con veintiséis minutos del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién i, del articulo 69 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes; la cual consta de Siete” paginas! Firman al calce la
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, los Magistrados, José René Olivos Campos,
Salvador Alejandro Pérez Contreras, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado
Gdmez, este dltimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado,
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con el Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Brlblesca Gil,
quien autoriza y da fe. -‘-----—------,-_-_,—-e—--. -----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA

YOLAND AGHO OCHOA

MAGISTRADO

' OMERCVALDUYINGS MERCADO

SENERAL DE AGUERDOS







