TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-248/2018.

ACTOR: NOHEMI ZARATE
HERNANDEZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

Toluca, Estado de México; tres de mayo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,

fraccion ll, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintiuna horas

del dia de la fecha, notifico a Nohemi Zarate Hernandez, parte actora en el

presente juicio y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los

estrados de esta Sala y anexo copia de la sentencia indicada. Doy fe.

AAG

-

Arturo Alpizar Gonzalez
Actuario
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-248/2018

ACTOR: NOHEMI ZARATE
HERNANDEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ

SECRETARIA: THELMA SEMIRAMIS
CALVA GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, 3 de mayo de 2018.

Vistos para resolver los autos del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave ST-JDC-248/2018 promovido por Nohemi Zarate
Hernandez, como militante del Partido de la Revolucién
Democratica’ y aspirante a la presidencia municipal de Maravatio,
Estado de Michoacan, en contra de Ia sentencia emitida el 13 de
abril actual, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en

los expedientes acumulados TEEM-JDC-083/2018 y TEEM-JDC-
085/2018.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente: 77—)

' En adelante PRD.
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3. Radicacién. El 23 de abril que transcurre el Magistrado

Instructor radico en su Ponencia el juicio.

4. Admision, reserva y cierre de instruccion. El 25 de abril en
curso se admitié el medio de impugnacién; posteriormente, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver el asunto en que se actua,
al ser un juicio promovido por una ciudadana en su caracter de
precandidata a la presidencia municipal de Maravatio, Michoacan,
en contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de esa
entidad federativa; acto y entidad que se ubican dentro del ambito

de competencia de esta Sala Regional.

Lo anterior se fundamenta en lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciéon V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion H, 184, 185, 186, fraccién
lll, inciso ¢) y 195, fraccién 1V, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso
c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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SEGUNDO. Procedencia. Se rednen los requisitos establecidos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y
80, de la Ley de Medios, como se evidencia enseguida.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se
sefiala el nombre de la actora, su domicilio para recibir
notificaciones, el acto reclamado y autoridad responsable, mencion
de hechos y exposicion de agravios; asimismo. consta el nombre y
una firma autégrafa que se presume del promovente, sin que exista
prueba en contrario.

b) Oportunidad. El requisito se tiene por colmado, dado que la
sentencia impugnada fue notificada por estrados el 14 de abril de
2018 y la demanda fue presentada el 17 siguiente.

c) Legitimacién. El medio de impugnacion fue promovido por parte
legitima, toda vez que quien promueve es una ciudadana, por su
propio derecho y aduce la violacién a un derecho politico-electoral
por parte de la autoridad responsable.

d) Interés juridico. Se considera satisfecho ese requisito, ya que
la actora controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, que recayé al juicio ciudadano local que ella
promovid.

e) Definitividad. Ese requisito se colma, en virtud de qgue, en la
normativa electoral del Estado de Michoacan, no se prevé que, en
contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado, exista alguna instancia que se deba agotar previam?fl_te,
/.

S
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aunado a que ésta no debe ser ratificada o avalada por alguna otra

autoridad distinta a la responsable.

En consecuencia, al cumplir los requisitos de procedibilidad y no
advertir alguna causal de improcedencia que lleve al
desechamiento o sobreseimiento del juicio que se resuelve, o

conducente es estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Causa de pedir, pretension y litis. De forma particular
en esta sentencia, los motivos de agravio se deduciran conforme a
los hechos expuestos por la actora en su demanda, considerando
las constancias que integran el expediente, relativas a la solicitud

de la actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal, contenido en la jurisprudencia 3/200, de
rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR.”

La actora sustenta su causa de pedir no solo en la ilegalidad que
advierte por el cambio de género que determiné el Comité Ejecutivo
Estatal del PRD, para encabezar la planilla para integrar el
Ayuntamiento de Maravatio, sino también, en la designacion del

candidato José Jaime Hinojosa Campa

De lo anterior, se aprecia que la pretension de la actora es que esta
Sala Regional analice directamente los motivos que expone, con

los que pretende desvirtuar la legalidad de tales actos.

2Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Regional considera que
los agravios son inoperantes.

LLa Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado gue en
la expresion de agravios, éstos se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de
la demanda, asi como de su presentacion, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier
formula deductiva o inductiva; sin embargo, también ha
considerado que, como requisito indispensable, se debe expresar
con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y, los motivos que lo
originaron.

En ese sentido, los agravios deben estar encaminados a destruir la

validez de todas y cada una de las consideraciones o razones

que el organo partidario o autoridad responsable tuvo al

resolver.

Al expresar cada agravio, el actor debe exponer los argumentos
que considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto reclamado; asi los agravios que no cumplan tales
requisitos seran inoperantes.

Por ende, la consecuencia directa de la inoperancia de los agravios
es que las consideraciones expuestas por el organo partidista o
autoridad responsable, continden rigiendo el sentido de Ia

resolucion controvertida, porque los agravios no tendrian (/e/ficacia

alguna para revocar o modificar la resolucién impugnada. / )

AR
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En el particular, el Tribunal responsable sustenté el desechamiento

de las demandas, en las consideraciones siguientes:

Foja 10 del acto impugnado.

En ese sentido, la actora afirma que fue informada sobre la
determinacion adoptada por el partido politico de designar a un
hombre para que encabece la planilla de Ayuntamiento en la
eleccibn municipal de Maravatio, Michoacan, desde el
veintiocho de febrero, tan es asi que, en sus escritos de
demanda expone que acudi¢ a la mesa de dialogo con caracter

informativo realizada en la fecha en cita para tal efecto.

Foja 11 del acto impugnado:

Entonces, si la promovente tuvo conocimiento de la
determinacién adoptada por el partido politico, sobre Ia
designacion inicial del género hombre de quien encabezara la
planilla que contendera en la eleccion municipal de Maravatio,
Michoacan, el veintiocho de febrero, el plazo de cuatro dias
previsto para la interposicién del recurso de queja electoral
competencia de la Comision Nacional Jurisdiccional, transcurrid
del uno al cuatro de marzo siguientes.

. En tanto que, los escritos de demanda que nos ocupan fueron
/jf presentados hasta el veintisiete de marzo®*, es decir, cuando ya
\;\T\J\q\gpia transcurrido en exceso el plazo de cuatro dias previsto en
articulo 132, del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del PRD, para la interposicién del recurso de queja
electoral, instancia que pretende ser saltada.
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Foja 12 del acto impugnado:

En vista de lo anterior se concluye, que la promovente debié
agotar el recurso de queja electoral establecido en la normativa
interna del PRD, y que si bien existe la posibilidad de saltar la
instancia partidista a través de la via del per saltum ~como en el
presente caso-, con la finalidad de acudir ante este érgano
jurisdiccional, también lo es, que es requisito sine qua non para
la procedencia de esta figura, que se haya ejercido ese derecho
dentro del plazo previsto en su normatividad partidista,
circunstancia que no acontecié en el presente caso.

Por tanto, si la actora presenté sus demandas hasta el
veintisiete de marzo, y el plazo para ello fenecié cuatro del
mismo mes, resulta evidente que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo primero,
fraccion Ill, de la ley adjetiva, relativa a la presentacion
extemporanea de los medios de impugnacion.

Ello para resolver:

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas presentadas
por Nohemi Zarate Hernandez, dentro del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
TEEM-JDC-083/2018 Y su acumulado TEEM-JDC-085/2018.

Respecto de esas consideraciones, si bien se desprende que la
actora impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan el 13 de abril de 2018, que desechd las
demandas por extemporaneas, lo cierto es que no controvierte/los

argumentos de la autoridad responsable. /s
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En efecto, la parte actora se limita a manifestar de manera genérica
que se violan sus derechos politico electorales con la determinacion
del Comité Ejecutivo Estatal del PRD de hacer el cambio del género
gue encabezara la planilla para integrar el Ayuntamiento de mérito,

asi como de designar al C. José Jaime Hinojosa Campa.

Sin embargo, omite controvertir las consideraciones que sirvieron
de sustento a la autoridad jurisdiccional, para determinar que las
demandas intentadas en contra de tales actos fueron
extemporaneas, porque la actora tuvo conocimiento de la decision
controvertida desde el 28 de febrero de 2018 y la impugnacién se
realizé hasta el 27 de marzo siguiente, esto es, excediendo el plazo

de cuatro dias con el que contaba la actora para tal efecto.

Por tanto, primeramente asistia a la actora la obligacion de combatir
los motivos y fundamentos por los que la autoridad responsable
deseché las demandas, es decir, debié manifestar qué parte de la
sentencia se encontraba indebidamente fundamentada y motivada;
si con los elementos de prueba se acreditaba la presentacién
oportuna de las mismas o bien, cualquier otro argumento para
desvirtuar las consideraciones de la sentencia; situacion que no

acontecio.

Ello para posteriormente, desvirtuando la legalidad del
desechamiento, poder controvertir la legalidad de las decisiones del
Comité Ejecutivo Estatal del PRD, es decir, el estudio de los
argumentos que plantea en este juicio no puede llevarse a cabo
porque existe un impedimento para la decisién de fondo de la
controversia, que es precisamente el desechamiento de las
demandas locales por haberse presentado fuera del plazo que
establece la ley. Al no haber actuado de tal manera, al ser un

requisito procesal, es dable concluir que sus argumentos son

10
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inoperantes y por tanto, ineficaces para revocar la sentencia
impugnada.

Al respecto, se considera aplicable por identidad de razoén, la
Jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."3

En consecuencia, al haber resultado inoperantes los motivos de

agravio, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 22 y
84, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 13 de abril de 2018,
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en los juicios
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano identificados como TEEM-JDC-83/2018 y TEEM-JDC-
85/2018.

NOTIFIQUESE, por estrados a la actora y demas interesados:; y

por oficio, acompafiando copia certificada de la preser’];tLe’A

e

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Primera Sala,
diciembre de 2002, pagina 61.

11
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sentencia, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; en
términos de los articulos 26, 27, 28, 29 y 84, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 94, 95, 98 y 99 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firman los
integrantes del Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

Circunscripciéon Plurinominal, a/nte\ el Secretario General %7/7
/

Acuerdos, que autoriza y da fe. /i 1
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