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Morelia, Michoacan, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, en sesion publica correspondiente al

seis de junio de dos mil dieciocho?, emite la siguiente:

SENTENCIA. Que resuelve el juicio ciudadano indicado al
rubro y su acumulado, promovido en su orden por Salvador
Calderén Guzman y Rogelio Barrera Vivanco, ambos por su
propio derecho y en cuanto aspirantes a Diputado Local
Suplente y Diputado Local Propietario, respectivamente, por el
Distrito 08, con cabecera en Tarimbaro, Michoacéan, en contra
del Acuerdo CG-239/2018, de veinte de abril, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan?,

respecto de la aprobacién del dictamen de las solicitudes de

1 Las fechas que se indiquen en lo subsecuente, corresponden al dos mil dieciocho,
salvo disposicion en contrario.
2 En adelante IEM.
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registro de las formulas de candidaturas al cargo de Diputados,
en los distritos electorales del Estado, postuladas por la
coalicion parcial “Juntos Haremos Historia” integrada por los
partidos politicos MORENA y del Trabajo3, para el proceso

electoral ordinario local 2017-2018.

.  ANTECEDENTES.

1. Proceso Electoral Local. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, mediante sesidn especial, el Instituto Electoral

de Michoacéan dio inicio al proceso electoral local 2017-2018.

2. Convocatoria. El quince de noviembre del afio pasado,
el Comité Nacional de MORENA, publicé la convocatoria para
el proceso de seleccidon de candidatos y candidatas para ser
postulados en los procesos electorales federal y locales 2017-
2018.

3. Acuerdo de la comision coordinadora de la coalicién
“Juntos Haremos Historia”. El ocho de abril, se emitio el
acuerdo de la Comision Coordinadora de la Coalicion Parcial
“‘Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos del
Trabajo y MORENA, mediante el cual se aprobaron las

candidaturas a Diputados Locales, en el Estado de Michoacan
(paginas 63 a 86 en el expediente TEEM-JDC-138/2018 y paginas 64 a 87 en el

expediente TEEM-JDC-139/2018).

4. Solicitud de Registro. ElI diez de abril, los
representantes suplentes de MORENA y PT ante el IEM,
solicitaron el registro de veintidés formulas de candidatos a
diputados locales por mayoria relativa, correspondientes a la

3 En adelante PT.
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coalicidbn en comento (paginas 87 a 94 del expediente TEEM-JDC-138/2018 y

paginas 88 a 96 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

5. Acuerdo impugnado. El veinte siguiente, el IEM, emitio
el acuerdo CG-239/2018, a través del cual se aprobd el registro
de los candidatos a Diputados Locales, presentados por la

referida coalicidn (paginas 13 a 62 en el expediente TEEM-JDC-138/2018 y
paginas 14 a 63 en el expediente TEEM-JDC-139/2018).

.  TRAMITE.

6. Juicios para la proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. Mediante escritos presentados el
catorce de mayo, ante la Oficialia de Partes del IEM, ambos
actores presentaron demandas en contra del acuerdo
previamente sefialado. Por consiguiente, la citada responsable
ordend integrar y remitir el presente juicio ciudadano y su
acumulado, a este Tribunal (paginas 04 a 11 del expediente TEEM-JDC-

138/2018 y paginas 04 a 13 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

7. Registro y turno a ponencia. En proveidos de
dieciocho de mayo, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, acordo integrar y registrar los juicios ciudadanos
en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-JDC-138/2018 y
TEEM-JDC-139/2018 respectivamente, y turnarlos a la
ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para los
efectos previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado?,
lo cual se materializo a través de los diversos oficios TEEM-
SGA-1350/2018 y TEEM-SGA-1351/2018, ambos
recepcionados el diecinueve de mayo en la ponencia

instructora (paginas 324 y 325 del expediente TEEM-JDC-138/2018, asi como en
las paginas 293 y 294 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

4 En adelante, Ley de Justicia.
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8. Radicacién y requerimientos. En sendos acuerdos de
veinte subsecuente, el Magistrado Ponente tuvo por recibidos
los oficios y acuerdos de turno, radicé los juicios ciudadanos
acorde a lo previsto en el numeral 27, fraccion I, de la Ley de
Justicia, y en virtud de que ya obraba en autos los informes
circunstanciados rendidos por la autoridad responsable, dio
vista con éste a los actores, a fin de que manifestaran lo que a

sus intereses conviniera (fojas 326 a 328 del expediente TEEM-JDC-138/2018
y 295 a 297 del expediente TEEM-JDC139/2018).

9. Remisién de pruebas en via alcance. El diecinueve de
mayo, mediante comunicados IEM-SE-2280/2018 e IEM-SE-
2281/2018, el Secretario Ejecutivo del IEM, remitio via alcance
dos discos compactos en formato DVD-R -dos en cada juicio-;

los cuales se tuvieron por recibidos por auto de veinte de mayo

(paginas 331 y 332 del expediente TEEEM-JDC-138/2018, asi como, en las paginas
300 y 301 del TEEM-JDC-139/2018).

10. Requerimientos al IEM y a MORENA. En providencias
de veintitrés posterior, este Tribunal realizé requerimiento al
ente politco MORENA, a fin de que informara si los actores,
poseian la calidad de precandidatos y remitiera las constancias
gue lo acreditara; y al IEM, para que informara la fecha de
publicacion del acto reclamado en sus estrados, péagina

electronica oficial y en el Periddico Oficial del Estado (paginas 337

y 338 del expediente TEEM-JDC-138/2018 y paginas 306 y 307 del expediente TEEM-
JDC-139/2018).

11. Cumplimiento del IEM y MORENA, asi como vista a
los actores. En acuerdos de veintiséis de mayo, se tuvo al IEM
y al partido MORENA, cumpliendo con los anteriores
requerimientos; y se ordeno dar de vista de ello, a los actores
para que en el término de veinticuatro horas, computado

legalmente, manifestaran lo que a sus interés conviniere (fojas
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367 a 368 del expediente TEEM-JDC-138/2018 y fojas 341 a 342 del expediente TEEM-
JDC139/2018).

12. Certificacion -vencimiento de término-. Por
determinacién de uno de junio, la ponencia instructora, asenté
certificacion 'y decretdé, que el término para que se
manifestaran los actores respecto de la vista citada, habia

concluido sin haberlo realizado (pagina 385 del expediente TEEM-JDC-
138/2018 y pagina 359 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

.  COMPETENCIA.

13. Este Tribunal es competente para conocer y resolver de
los presentes Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, con fundamento en el
articulo 98 A de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, el 60, 62, 64 fraccion XII|
y XIV, 66 fracciones Il y lll, del Cédigo Electoral; asi como los
diversos 5, 73, 74 inciso c¢) y 76 fraccion lll, de la Ley de

Justicia.

14. Se surte la competencia, en virtud de que se trata de dos
Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, promovidos por dos ciudadanos, en cuanto
aspirantes a candidatos a Diputados Locales Propietario y
Suplente, respectivamente, quienes aducen una violacion a su
derecho politico-electoral de ser votados, asi como su garantia
de audiencia, derivado de la indebida sustitucion de las
candidaturas a Diputados Locales Propietario y Suplente, por
la autoridad responsable, y al no ser notificados de dicha
sustituciéon, se actualizo la transgresion a su derecho de ser
votados. Por tanto, este érgano jurisdiccional es competente

para conocer del presente medio de impugnacion.
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IV. ACUMULACION.

15. De la revision de los escritos de demanda de los juicios
ciudadanos TEEM-JDC-138/2018 y el TEEM-JDC-139/2018,
se advierte que existe identidad en la autoridad responsable y
el acto reclamado; toda vez que, ambos medios de
impugnacion se promueven en contra del acuerdo CG-
239/2018, emitido por el IEM, en el que aprobd el dictamen de
las solicitudes de registro de las formulas de candidaturas al
cargo de Diputados, en los distritos electorales del Estado,
postuladas por la coalicidon parcial “Juntos Haremos Historia”
integrada por los partidos politicos MORENA y PT, para el

proceso electoral ordinario local 2017-2018.

16. En este sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y
expedita resolucion de los juicios ciudadanos y evitar el dictado
de fallos contradictorios; con fundamento en los articulos 66,
fraccion Xl, del Cédigo Electoral y 42 de la Ley de Justicia, se
decreta la acumulacion del expediente TEEM-JDC-139/2018
al TEEM-JDC-138/2018, por ser éste el primero que se

presento y registrd ante este cuerpo colegiado.

17. Aunado a lo expuesto, es oportuno acotar, que la
acumulacion de expedientes sélo trae como consecuencia que
el organo jurisdiccional del conocimiento, los resuelva en una
misma sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion
procesal de las pretensiones de las partes, ya que sus efectos
practicos inciden en el hecho de que se resuelven al mismo
tiempo los asuntos, lo cual permite aplicar los principios de
economia y concentracion procesal en el dictado de las

sentencias.
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18. Orienta lo expuesto, la tesis de jurisprudencia 2/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 20, Tercera
Epoca, del rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.”

19. Lo anterior pone de manifiesto, que en el caso, se
actualiza la hipotesis contenida en el numeral citado de la Ley
de Justicia, dado que los juicios para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano que nos ocupan,
fueron instados por Salvador Calderon Guzman (TEEM-JDC-
138/2018) y Rogelio Barrera Vivanco (TEEM-JDC-139/2018),
ambos por su propio derecho y en cuanto aspirantes a
Diputado Local Suplente y Diputado Local Propietario,
respectivamente, por el Distrito 08, con cabecera en
Tarimbaro, Michoacan, contra el mismo acto y misma
autoridad, maxime que los hechos y agravios expuestos en
ambos juicios coinciden en lo substancial, circunstancia que se
estima suficiente para decretar la acumulacion de los

expedientes aducidos.

V. DESECHAMIENTO

20. A efecto de proveer respecto a la admisidbn o
desechamiento del presente medio de impugnacion,
primeramente, se considera necesario reproducir el contenido

del articulo 27, fraccion I, de la Ley de Justicia, que establece:

“Articulo 27. Recibida la documentacion a que se refiere el
articulo 25 de esta Ley, el Tribunal realizara los actos y
ordenard las diligencias que sean necesarias para la
sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

Il. El magistrado ponente propondra que se deseche de
plano el medio de impugnacion, cuando se acredite

7
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cualquiera de las causales de improcedencia sefaladas
en el articulo 11 de esta Ley; cuando se tenga por no
presentado por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, o bien, cuando incumpla con los requisitos
sefalados en las fracciones I, V y VII del articulo 10 de la
misma; en el caso de la fraccion V, el desechamiento
procedera solo cuando no existan hechos no agravios, o
cuando existiendo hechos no pueda deducirse de ellos agravio
alguno” .

Enfasis afiadido.

21. De la interpretacion literal de la porcion normativa
transcrita, se advierte que, para el desechamiento de plano de
una demanda, es necesario que se actualice cualquier motivo

de improcedencia, de los establecidos en la Ley de Justicia.

22. La improcedencia es una institucion de orden publico y
estudio preferente, lo aleguen o no las partes; por lo que de
actualizarse, el 6rgano resolutor se encuentra impedido para

analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

23. Por analogia, se invoca la jurisprudencia l1l.10. J/5,
sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, publicada en la pagina 95 del Semanario Judicial de
la Federacion, Mayo de 1991, Octava Epoca, de rubro y

contenido:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia”.

24. En el caso, este Tribunal estima que, respecto del acto
atribuido al IEM, se surte la causal de improcedencia
prevista en el numeral 11, fraccion lll, de la Ley de Justicia,

gue establece:
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“ARTICULO 11. Los medios de impugnacién previstos en esta
Ley seran improcedentes en los casos siguientes:

[ll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o resoluciones,
gue no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de la voluntad que entrafien ese consentimiento;
o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnhacion respectivo, dentro de los plazos
senalados en esta Ley.”.

(Lo destacado es propio).

25. Del citado numeral se obtiene que los medios de
impugnacion son improcedentes, cuando se pretendan
impugnar actos, acuerdos o resoluciones en contra de los
cuales no se hubiese interpuesto el recurso ordinario que
corresponda, en los plazos sefalados por la ley de la materia;
lo que ademas constituye un consentimiento tacito del acto de

autoridad que se reclama.

26. Ahora, del escrito de demanda se advierte que los
inconformes combaten el acuerdo CG-239/2018, de veinte de
abril (dicha fecha dio inicio la sesion del IEM), aprobado un dia
después (dia en que finalizo la sesion) por el IEMs; por el que,
aducen, fue sustituida la planilla, al momento de que fue
aprobado el registro de las candidaturas a Diputado
Propietario —Rogelio Barrera Vivanco- y Suplente -Salvador
Calderon Guzman- por el principio de mayoria relativa, por el
Distrito Local Electoral 08, con cabecera en Tarimbaro,
Michoacan, postulados por la coalicion de mérito; es decir,
refieren los actores que fueron excluidos de la candidatura que
primigeniamente les fue asignada por el coalicion, para quedar

ahora sin registro alguno.

5 Fecha que se obtiene del acta de sesion plenaria, identificada con la clave IEM-CG-
SEXT-18/2018, a través del cual se aprobé el acuerdo impugnado el veintiuno de abril,
justo a las 00:39 cero horas con treinta y nueve minutos, segun se advierte del propio
contenido de dicho documento, visible en fotocopia certificada en las paginas 311 a 323
del expediente TEEM-JDC-138/2018, y en las paginas 280 a 292 del expediente TEEM-
JDC-139/2018.
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27. No obstante, los promoventes se apoyan formalmente
para acudir a impugnar a esta sede jurisdiccional, con base al
acuerdo del IEM, donde se gener6 el registro de la candidatura
a que nos hemos referido; por lo que debe atenderse a la
oportunidad en la interposicion de este medio de impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la Ley

de Justicia, que literalmente disponen:

“Articulo 8. Durante el proceso electoral todos los dias y horas
son habiles. Los plazos se computardn de momento a momento
y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuatro horas.

Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral, el computo de los plazos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a
excepcion de los sdbados, domingos y los inhabiles en términos
de ley”.

“Articulo 9. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto, acuerdo o resolucién impugnado, con excepcion del
juicio de inconformidad que sera de 5 dias”

(Enfasis afiadido).

28. De las disposiciones normativas transcritas, resulta
claro que si los escritos de demanda fueron presentados el
catorce de mayo, cuando el acto impugnado fue notificado a
través de los estrados de la propia autoridad administrativa
electoral un dia después de su emisién, es decir, el veintiuno
de abril (dado que el veinte de abiril inici6 la sesién y culminé
el veintiuno siguiente), invariable resulta que la presentacion
de aquellas no se hizo dentro del plazo previsto legalmente,
dado que el término de cuatro dias, contados a partir de que
fue notificado dicho acuerdo, trascurrio en exceso,

actualizandose asi la aludida causa de improcedencia.

10



TEEM-JDC-138/2018
TEEM-JDC-139/2018
Acumulados.

29. En efecto, de los transitorios del acuerdo combatido se
advierte que fue ordenada su publicacién por estrados, asi
como en el Periédico Oficial del Estado y en la pagina de
internet de la propia autoridad responsable; asimismo, se
notifico a los representantes de los entes politicos que integran
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, toda vez que, éstos
estuvieron presentes en la sesién en que se aprobo el acuerdo
impugnado, es decir, dicha circunstancia lo fue de forma
automatica, segun se advierte de la fotocopia certificada del

acta de la sesion respectiva ( paginas 311 a 323 del expediente TEEM-JDC-
138/2018 y 280 a 292 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

30. La publicacion del acto impugnado mediante estrados,
gueda fehacientemente demostrada en autos a través de la
fotocopia certificada de la razon levantada por el Secretario
Ejecutivo del IEM, respecto de la fijacion de la cédula de

publicitacién de veintiuno de abril (paginas 353 y 354 del expediente
TEEM-JDC-138/2018, asi como la 325 y 326 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

31. Mientras que la publicidad de dicho acuerdo a través de
la pagina web del 6rgano administrativo electoral, se justifica
con las fotocopias certificadas de las capturas de pantalla que
remitio el Secretario Ejecutivo del IEM, en las que se conoce
gue el veintidos de abril, a las diez horas con treinta y nueve
minutos, fue digitalizado el archivo electronico correspondiente

al acto impugnado y generado en el sitio oficial para su difusion

(paginas 363 y 364 del expediente TEEM-JDC-138/2018, ademas en las paginas 337 y
338 del expediente TEEM-JDC-139/2018).

32. Documentos -los dos anteriores- que cuentan con valor
probatorio pleno, al tenor de lo que disponen los numerales 16,
fraccion I, 17, fracciones Il y IV, 19 y 22, fracciones Il y IV, de
la Ley de Justicia, al tratarse de instrumentos publicos y de una
evidencia técnica, respectivamente; las cuales, al provenir la

primera de ellas, de un funcionario electoral investido de fe

11
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publica y con facultades para certificar; en tanto que la
segunda al tratarse de una reproduccion de imagen impresa,
sin haberse impugnado su autenticidad ni contenido, aunado a
gue no existe alguna constancia en autos con la que se ponga
en contradiccion, resultan idoneas y eficaces para demostrar
gue el acto impugnado fue notificado por estrados el veintiuno

de abril y a través de la pagina web el veintidés del mismo mes.

33. Lo que se corrobora, ademas, con la constatacion directa
gue este Tribunal emprende al visualizar dicho acuerdo en el
portal de internet del IEM, toda vez que de la pagina electrénica
de esa institucién, se desprende que fue publicitado en el link:

https://www.iem.org.mx/documentos/acuerdos/2018/IEM-CG-

239-2018; circunstancia que se invoca como hecho notorio, en

términos del articulo 21 de la Ley de Justicia.

34. Apoya lo anterior, la tesis 1.3°.C.35 K, consultable en la
pagina 1373, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Décima Epoca,

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos
0 péaginas situados en redes informaticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales
medios al momento en que se dicta una resolucioén judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier
dato publicado en redes informéaticas, forma parte de la cultura
normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del
tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es
posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de
todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible
determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como
notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una
decision judicial, por tratarse de un dato u opinibn comun
indiscutible, no por el nUmero de personas que conocen ese
hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes
en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos

12
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gue haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que
ofrezca en sus términos”.

35. De este modo, como en autos quedan justificados los
momentos a partir de los cuales se dio publicidad al acuerdo
impugnado, tanto en los estrados del instituto, como en el
portal de internet de la responsable, es incuestionable que los
agui demandantes tuvieron conocimiento de dicho acto a partir
de una u otra fecha, esto es, de la publicacion en los estrados
del Instituto o, en su caso, con la publicacién que se le dio en
el pagina web, conforme a lo cual se pone en evidencia el
exceso del tiempo transcurrido entre ambas fechas (veintiuno
y veintidés de abril), al dia en que se presentaron las

demandas, lo que se hizo el catorce de mayo.

36. Portanto, el contenido de la pagina de internet que refleja
hechos relacionados a la situacion politico-electoral de las
personas en cualquier procedimiento de seleccion, puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en

contrario que la desvirtie, lo que como ya se dijo, no acontece.

37. Similar criterio adoptdé la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la quinta circunscripcion plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, al dictar sentencia el dieciséis de mayo, en
el juicio ciudadano identificado con clave ST-JDC-431/2018, al
puntualizar, en lo conducente, que las determinaciones
publicadas en las paginas de internet de un instituto politico
tienen eficacia para generar certeza sobre el conocimiento de
un acto, a fin de computar el plazo para efectos de
impugnacion, por gozar de valor probatorio pleno, en tanto no
se contradigan con alguna prueba en contrario; sobre todo por

la obligacion inherente de los interesados en vigilar y
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acompanar el proceso electoral, debido a la calidad de

candidatos o aspirantes que ostentan, segun el caso.

38. De tal manera, tomando en cuenta la publicacion del
acuerdo en los estrados del IEM, o bien, a través del portal de
internet del propio Instituto, cuyas dos formas datan del
veintiuno y veintidos de abril, respectivamente, resulta notorio
gue el término de cuatro dias que establece el articulo 9 de la
Ley de Justicia para la presentacion de la demanda,
considerando la fecha de mayor beneficio (publicacion del
acuerdo en la web), inicio el veintitrés de abril y concluyo6

el veintiséis del mismo mes, debido a que:

i. El plazo se computa a partir del dia siguiente de la

publicacion del acuerdo en el sitio de internet.

li. Actualmente todos los dias y horas son habiles, al
encontrarse vigente el proceso electoral ordinario local
2017-2018 en el Estado.

lii. Los actores tienen la carga de vigilar y acompanar el
proceso electoral, por la calidad de candidatos a

diputados que ostentan.

39. De lo cual seinfiere que, si las demandas se presentaron
hasta el catorce de mayo -segun el sello de recibido®- es
inconcuso que se hizo con posterioridad al término que
sefala el citado numeral 9 de la Ley de Justicia; ante lo cual,
resulta manifiesto que se actualiza en forma notoria la causal
de improcedencia prevista en la fraccion lll, del dispositivo 11,
del propio ordenamiento legal invocado, tal como se refleja en

el siguiente cuadro.

6 pagina 04 en el expediente TEEM-JDC-138/2018 y 04 del expediente TEEM-JDC-139/2018.
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Fecha de
Fgﬁi;&stzn publicacion | Término para
s en el sitio interponer el
en;'é'tz el oficial de medio de 1 2 J ©
: internet del | impugnacién
impugnado IEM
20 de abril de | 22 de abril de | 4 dias 23 de | 24de | 25de | 26 de
2018. 2018. siguientes. abril abril | abril | abril
de de de de
2018. 2018 | 2018 | 2018.
40. En consecuencia, debe estimarse consentido el acto

reclamado, relativo al acuerdo CG-239/2018, de veinte de abril
y aprobado el veintiuno de ese mismo mes por el IEM, a través
del cual se tuvo por hecho el registro de las candidaturas
locales, entre ellas, la de Diputado Propietario —Rogelio Barrera
Vivanco- y Suplente -Salvador Calderon Guzman- por el
principio de mayoria relativa, por el Distrito Electoral 08, con
cabecera en Tarimbaro, Michoacéan, por parte de la coalicion,
al no haberse interpuesto la demanda dentro del término legal

gue prescribe la normativa electoral local.

41.

de tutela jurisdiccional efectiva, reconocida en el articulo 17 de

Lo anterior de ningin modo se contrapone a la garantia

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue el correlativo derecho fundamental no implica que, en aras
de favorecer el eficaz acceso a la justicia, se tengan que
soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de los medios de impugnacion, como en este caso

ocurre con el plazo para su interposicion; pues, de lo contrario,

equivaldria a dejar de observar diversos principios
constitucionales -seguridad juridica y debido proceso- que rigen
la funcion jurisdiccional, provocando un estado de

incertidumbre entre los destinatarios de dicho servicio publico,
ademas de trastocar las condiciones procesales de las partes

en el juicio.
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42. Por analogia, se cita la tesis de jurisprudencia localizable
en la Décima Epoca, 2a./J. 98/2014, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, Octubre de

2014, pagina 909, que dice:

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos 10. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
acceso a la imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial
efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de
soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados
tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los
Tribunales dejaran de observar los demas principios
constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional,
provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la forma de
proceder de esos 6rganos, ademas de trastocarse las condiciones
procesales de las partes en el juicio.”

43. Por ende, como ha quedado demostrado con antelacion,
contrario a lo sostenido por los impetrantes, la notificacion del
acuerdo quedo legamente realizado y con las formalidades

esenciales que para ello se requiere.

44. En consecuencia, al no haberse admitido las demandas,
lo procedente es desechar el presente medio de
impugnacion.,

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
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identificado con la clave TEEM-JDC-139/2018 al TEEM-JDC-
138/2018.

SEGUNDO. Se desecha el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
promovido por Salvador Calderén Guzman y Rogelio Barrera

Vivanco.

NOTIFIQUESE; personalmente a los actores; por oficio, a la
autoridad responsable; y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fracciones I, Il y Ill; 38 y 39, de la Ley de Justicia; y, 74 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral, ambos del Estado

de Michoacan.

Asi, a las catorce horas con seis minutos del seis de junio de
dos mil dieciocho, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron el Magistrado Presidente Ignacio Hurtado Gomez, la
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, los Magistrados Joseé
René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras y
Omero Valdovinos Mercado, quien fue ponente, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ
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MAGISTRADA

(Rubrica)
YOLANDA CAMACHO
OCHOA

MAGISTRADO

(Rubrica)

JOSE RENE OLIVOS
CAMPOS
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MAGISTRADO

(Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS

MAGISTRADO

(Rubrica)

OMERO VALDOVINOS
MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn, en ejercicio de las facultades que me confieren
los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo Electoral del Estado; 9, fracciones 1y II, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las
firmas que obran en la pagina que antecede, asi como en la presente, corresponden a la
sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién
publica, celebrada el seis de Junio de dos mil dieciocho, dentro del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-
138/2018 y su acumulado TEEM-JDC-139/2018; la cual consta de dieciocho péaginas,

incluida la presente. Conste.
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