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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
TRIBUNAL ELEGTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-538/2018
ACTOR: JOSE MANUEL MIRELES VALVERDE

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TERCEROS INTERESADOS: ALFREDO AZAEL
TOLEDO RANGEL Y FRANCISCO CEDILLO DE
JESUS.

Toluca, Estado de México; quince de junio de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal: a las veintidés horas
del dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se

fija en los estrados de esta Sala y-anexo copia de I3 sentencia referida. Doy fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de Méexico, a quince de junio de dos

mil dieciocho.

VISTOS los autos del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-
JDC-538/2018, promovido por José Manuel Mireles Valverde,
mediante el cual impugna la sentencia de treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el expediente identificado con La///
£\
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clave TE.EM-JDC-114/2018, la cual, entre otras cuestiones,
modificé en lo que fue motivo de Ia impugnacion, el acuerdo
nimero CG-250/2018, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De lo manifestado por el promovente en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Michoacan.
El ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el Instituto
Electoral de Michoacan declaré el inicio del proceso electoral
ordinario local 2017-2018.

2. Convocatoria. El quince de noviembre de dos mil diecisiete,
se emitid la convocatoria al proceso de seleccién interna de
candidatos para ser postulados en los procesos electorales
federales y locales 2017-2018 de MORENA.

3. Bases operativas. El once de diciembre de dos mil
diecisiete, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, emitié
las Bases Operativas para la seleccién de diversas
candidaturas, entre las cuales se encuentra la de Diputados

locales por el principio de representacién proporcional.
4. Expediciéon y publicacién de convocatorias para la

eleccidn ordinaria. El primero de febrero de dos mil dieciocho,
el Consejo General emitié6 los acuerdos por los que ? ~
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aprobaron las convocatorias para la eleccidn ordinaria de los
Ayuntamientos de ciento doce Municipios, asi como la de
Diputaciones, ambas a celebrarse el primero de julio del afio
que transcurre en el Estado de Michoacan, identificados bajo
las  claves IEM-CG-96/2018 e IEM-CG-97/2018,
respectivamente.

5. Inicio del periodo de registro de candidaturas. El
veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, inici6 el periodo de
registros de candidatos para la eleccién de diputados de
mayoria relativa y representacion proporcional cuyo plazo
concluyé el diez de abril de dos mil dieciocho.

6. Solicitud de registro de candidaturas para la eleccién de
diputados de representacién proporcional. E!| diez de abril
de dos mil dieciocho, la representante suplente del partido
politicc MORENA ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, presenté solicitud de registro formal
de candidatos del referido instituto politico, con Ia lista de los
candidatos al cargo de diputados por el principio de
representacion proporcional, encabezando la férmula uno
Francisco Cedillo de Jesus (Propietario) y Alfredo Azael Toledo
Rangel (Suplente).

7. Acuerdo CG-250/2018. E! veinte de abril de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, emiti6 el acuerdo nimero CG-250/2018, mediante
el cual se aprobd la lista que contiene las formulas de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional postulados por el partido MORENA. 4{
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8. Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA. El veintitrés de abril del afio en curso, la Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA, emiti6é dictamen sobre el
proceso interno de seleccion de candidatos para diputados
locales por el principio de representacién proporcional para el
Estado de Michoacan, a contender en el proceso electoral que

actualmente se desarrolla.

9. Escrito en via de alcance. El veintitrés de abril del afio en
curso, el partido politico MORENA presenté ante el Instituto
Electoral de Michoacan escrito en alcance al diverso de diez
de abril de dos mil dieciocho, a través del cual, confirmé la lista

de las dieciséis formulas de representacion proporcional.

10. Juicio ciudadano local. El veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, Francisco Cedillo de Jests presentd ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales en contra del acuerdo CG-250/2018 emitido el
veinte de abril del afio en curso por el citado instituto.

11. Resolucion del Tribunal local. El treinta y uno de mayo
de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dicté sentencia dentro del juicio ciudadano local
identificado con la clave de expediente TEEM-JDC-114/2018,

al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

(...)
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se modifica en lo que fue motivo de la
impugnacién, el Acuerdo CG-250/2018, emitido por eflq/
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Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, para los
efectos detallados en esta sentencia.

SEGUNDO Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para que cumpla con lo ordenado
dentro de los términos precisados en este fallo.

TERCERO. Se ordena al Consejo General para que dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que dé cumplimiento a
lo ordenado en la presente resolucién, lo informe a este
Tribunal.

(...)

Il. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la determinacién
anterior, el cuatro de junio del afio en curso, el-actor promovié
juicio ciudadano federal ante el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, mismo que fue remitido mediante oficio ndmero
TEEM-SGA-1576/2018 a esta Sala Regional para su
conocimiento y resolucion.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. Mediante
acuerdo de ocho de junio de dos mil dieciocho, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar el
expediente ST-JDC-538/2018 y turnarlo a Ia ponencia a su
cargo, para los efectos de lo dispuesto por el articulo 19 de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Tal determinacién fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2319/18. -ﬁ/
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IV. Tercero interesado. Durante Ia tramitacién del presente
juicio, comparecieron Alfredo Azael Toledo Rangel y Francisco
Cedillo de Jests como terceros interesados.

V. Radicacion y admisién. El once de junio de dos mil
dieciocho, la Magistrada Instructora radicé el presente medio
de impugnacion, y admitié a tramite el mismo.

Vl. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccién, con lo cual el asunto
quedd en estado de resolucién, ordenando formular el
respectivo proyecto de sentencia; Y,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccién Il, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c) y 195, parrafo
primero, fraccién IV, inciso d) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién: asi como 3, parrafos 1y 2, inciso ¢),
4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f)y 83, parrafo 1, inciso
b), fraccién IV de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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En efecto, esta Sala Regional resulta ser competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, en
el expediente identificado con el numero TEEM-JDC-
114/2018, mediante la cual, entre otras cuestiones, modificd
en lo que fue motivo de la impugnacién, el acuerdo ntimero
CG-250/2018, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan; entidad federativa que corresponde a
la circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional
ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del escrito de los
terceros interesados. Durante Ila tramitacion del presente
juicio, comparecieron en su calidad de terceros interesados
Alfredo Azael Toledo Rangel y Francisco Cedillo de Jests.

a) Forma. El escrito de terceros interesados fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en él se hace
constar el nombre y firma autégrafa de Alfredo Azael Toledo
Rangel y Francisco Cedillo de JestUs: el domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas para ese
efecto; asi también, se formula la oposicion a la pretensién de

los actores en los juicios en estudio.

b) Oportunidad. Los escritos de tercero interesado se

presentaron dentro del plazo establecido para el tramite de ﬂ

‘por tanto, se tiene por satisfecho este requisito.
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Lo anterior, en virtud de qgue se fijaron las cédulas de
publicitacién a las nueve horas con cero minutos del cinco de
junio del afio en curso, y vencié a las nueve horas con cero
minutos del ocho de junio de dos mil dieciocho, seglin se
desprende de la certificacién elaborada por el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, siendo que el escrito de Alfredo Azael ‘Toledo
Rangel y Francisco Cedillo de JesUs fue presentado a las
veintitn horas con veinticinco minutos, del siete de junio de la
presente anualidad, tal y como se desprende del sello de
recepcion de dicho escrito de comparecencia.

c) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion del
tercero interesado, en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso
c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ya que del escrito respectivo se advierte
que los comparecientes tienen un derecho oponible al del

actor.

En consecuencia, se tiene por presentado el escrito del tercero
interesado en el juicio en estudio.

TERCERO. Causales de improcedencia hechas valer por
los terceros interesados. En el escrito por el cual
comparecen los terceros interesados hacen valer Ia
improcedencia del presente asunto bajo las consideraciones
siguientes:

A decir de Alfredo Azael Toledo Rangel y Francisco Cedillo de
JesUs, resulta la improcedencia del juicio, en primer )mg;r



ST-JDC-538/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiclat de In Fadaracién

porque de los hechos y agravios del escrito inicial de demanda
no hay lesiones que deban ser atendidas, sino por el contrario,
a fin de preservar el mecanismo de postulacion de los
aspirantes el partido politico MORENA se ajustoé a lo resuelto
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En segundo lugar, consideran que resulta improcedente el
presente juicio porque el actor no ataca la resolucién de fondo
sino un acto que ha transcurrido en exceso el plazo de cuatro
dias para inconformarse del mismo, puesto que el propio actor
reconoce que el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho se
enterd del acuerdo niimero “CG-IEM-299/2018”.1

Y como tercer motivo por el que se considera la improcedencia
del juicio, es que se trata de un error del actor sefialar al
Instituto Electoral del Estado de Michoacan como autoridad
responsable en contra del acuerdo ‘CG-IEM-299/2018", casi
un mes después de aceptadas las candidaturas a diputados
por el principio de representacién proporcional, puesto que, lo
que en realidad debi6 combatir la parte actora, era Ia

ejecutoria.

A consideracién de esta Sala Regional los motivos por los
cuales se considera como improcedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
en estudio resultan inatendibles.

presente juicio de manera incorrecta el acuerdo CG/299/2018, Io cierto es que 9141/

1 Si bien los terceros interesados refieren en su escrito mediante el cual comparecen al
0
preciso es CG/250/299. &
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Lo anterior, toda vez que la afirmacién de que de los hechos y
agravios formulados por la parte actora no existe lesion que
deba ser atendida es inexacta, pues del escrito inicial de
demanda se advierte que José Manuel Mireles Valverde
menciona los hechos y los agravios que a su consideracion le
ocasiona la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el treinta y uno de mayo del afio en
curso, es decir, afirma que le causa agravio la revocacién de
la medida cautelar impuesta por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, puesto que el tribunal
responsable no conocia los motivos que dieron origen a dicha
medida cautelar, tan es asi que el veintitrés de abril del afo en
curso la Comisién Nacional de Elecciones del referido instituto
politico ratifico la lista aprobada por el Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, con la cual se ve favorecida.

Por lo que aduce el actor que el Instituto Electoral de
Michoacan, se encuentra imposibilitado para dar cumplimiento
a dicha determinacién, aunado a que de conformidad con el
articulo 191 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, no se encuentra en ninguno de los supuestos
establecidos en dicho precepto legal, y los ciudadanos
Francisco Cedillo de Jesus y Alfredo Azael Toledo Rangel no
llegaron a la aprobacién de su candidatura puesto que recayo
en ellos una causal de inhabilitacién, es por ello que acude a
este drgano jurisdiccional a efecto de que se revoque la
sentencia reclamada y en consecuencia se confirme el

acuerdo CG-250/2018, emitido el veinte de abril del afio e
curso por el Instituto Electoral antes citado. %
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En relacién con los argumentos de que el actor no ataca la
sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-114/2018 sino
el acuerdo “CG-IEM-299/2018" del cual el actor reconoce que
se enterd del mismo el dieciocho de mayo del afio en curso por
lo que ha trascurrido en exceso el plazo de cuatro dias, y que
por error el actor impugna el diverso acuerdo “CG-IEM-
299/2018”, casi un mes después de aceptadas las
candidaturas a diputados locales por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Michoacan: tales
motivos de improcedencia resultan inatendibles puesto que,
como se dijo en parrafos anteriores la parte actora sefiala con
precision como acto impugnado en |a presente via la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el expediente TEEM-JDC-114/2018 y no asi el acuerdo “CG-
IEM-299/2018".

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran
debidamente cumplidos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9y 13, inciso b) de Ia Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda del juicio ciudadano consta: el
nombre y la firma autdgrafa del actor, asi como la identificacién
del acto reclamado, la autoridad responsable, los hechos en
que se basa la impugnacion y los agravios que le causa la
misma.

b) Oportunidad. El medio de impugnacién que se resuelvé se
presenté dentro del plazo de cuatro dias establecido p})‘%

11
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articulo- 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, pues de autos se desprende
que la sentencia impugnada fue notificada a las ‘partes y
demas interesados el uno de junio de dos mil dieciocho, y el
plazo de referencia transcurrié del dos al cinco de junio del afio
en curso; por lo que si la demanda fue presentada-el cuatro de
junio del afio en curso, lo anterior, tal Yy como se desprende del
sello de recepcién del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan; es por ello que resulta evidente que dicho- juicio
fue promovido oportunamente.

¢) Legitimacion. El presente medio de impugnacion fue
promovidofpor'parte_' legitima, toda vez que quien promueve el
presente medio de impugnacion, es José Manuel Mireles
Valverde, por-su propio derecho, quien alega lailegalidad de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio ciudadano local identificado con la clave
TEEM-JDC-114/2018; ademas de que el requisito en estudio

NO se encuentra controvertido en autos.

d) Interés juridico. Se considera ﬂque este requisito se
encuentra cumplido, toda vez que es el actor quien impugna la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio ciudadano local identificado con la clave
TEEM-JDC-114/2018, misma que aduce le causa agravio al
revocar la medida cautelar impuesta por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, puesto que el tribunal
responsable no conocia los motivos que dieron origen a dicha
medida cautelar, tan es asi que el veintitrés de abril del afio en
curso la Comisién Nacional de Elecciones del referidané’tfj?,

12
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politico ratifico la lista aprobada por el Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, con la cual se ve favorecido.

Por lo ‘que, aduce el actor que el Instituto Electoral de
Michoacan se encuentra’ imposibilitado para dar cumplimiento
a dicha determmacnon aunado a que de conformidad con el
articulo 191 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, no se encuentra en ‘ninguno "de los supuestos
establecidos en dicho precepto legal, y los ciudadanos
Francisco Cedillo de Jesuis y Alfredo Azael Toledo Rangel no
llegaron a la aprobacién de sy candidatura puesto que recayoé
en ellos una causal de inhabilitacion, es por ello que acude a
este Organo jurisdiccional a efecto de que se revoque la
sentencia reclamada y en consecuencia se confirme el
acuerdo CG-250/2018, emitido el veinte de abril del afio en
curso por el Instituto Electoral antes citado, de ahi que cuente
con interés juridico para controvertirla.

e) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, ya que,
de conformidad con la normativa electoral en el Estado de
Michoacéh, no procede algin medio de impugnacién contra la
resolucion combatida que la parte actora deba -agotar
previamente al acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de

improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 9,

parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, procede realizar el est/%?
de fondo de la controversia planteada.

13
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QUINTO. Resolucién impugnada. El acto impugnado lo
constituye la sentencia emitida el treinta Yy uno de mayo de dos
mil  dieciocho, por el Tribunal Electdral del Estado de
Michoacan, en el expediente identificado con la clave TEEM-
JDC-114/2018, mediante la cual determiné modificar en lo que
fue motivo de Ia impugnacion, el acuerdo numero CG-
250/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan.

Ahora bien, partiendo del principio de economia procesal y
sobre todo porque no constituye obligacién legal su inclusion
en el texto del fallo, se estima que en la especie resulta
innecesario transcribir el contenido de |a resolucién combatida,
maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo para
su debido andlisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito,2 cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
sblo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que-
se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara
Yy precisa de los actos reclamados, y la-apreciacién -de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacién invocada, que
obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omisién en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos

2Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del semanario Judicial de Ia Federacion, %
Epoca.
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legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos
de violacién esgrimidos por el peticionario de garantias.

SEXTO. Sintesis de agravios, pretensién Y precision de la
litis. Resulta innecesaria Ia transcripcion de los agravios
hechos valer por la parte actora, en virtud de que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral no establece como obligacién para el juzgador que
transcriba los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues en todo
caso, tales principios se satisfacen cuando se precisan los
puntos sujetos a debate, derivados de |a demanda, se estudian
y se da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/2010, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,® de rubro y
texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del. capitulo X "De las sentencias”, del titulo
_primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
.general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los

* Visible en la pagina 830, del Tomo XXX, mayo de 2010, publicada en e
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
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que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, tenemos que los agravios esgrimidos por el actor
son los siguientes:

Sintesis de agravios.

En esencia, el actor alega que le causa agravio la sentencia
emitida por el tribunal responsable de revocar la medida
cautelar contenida en el acuerdo de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, ya que el tribunal no
conocia los motivos que dieron origen a dicha medida cautelar
por parte de la comision, tan es asi que con fecha veintitrés de
abril del presente afio, la Comision Nacional de Elecciones con
base en los Estatutos del partido ratificé la lista aprobada por
parte del Instituto Electoral del Estado de Michoacan, con la
cual el actor se vio favorecido.

Que si bien es cierto, la representante ante el Instituto Electoral
del ‘Estado de Michoacan solicité el registro a nombre de
Francisco Cedillo de JesUs y Alfredo Azael Toledo Rangel, lo
cierto es que también al momento de dicha solicitud Ia
Comision Nacional de Honestidad y Justicia no emitia ningdn
pronunciamiento, tan es asi que el diecinueve de abril del
presente afio, se pronuncié respecto y con base en sus

funciones y decret6 la suspensién provisional de los derech
partidarios de los referidos ciudadanos. %
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Que en la resolucion impugnada, se establece que el instituto
tendra que dar cumplimiento a la sentencia previa revision de
los requisitos de elegibilidad y en caso de no existir alguna
causa justificada que lo impida otorgue el registro.

Por lo que en ese orden de ideas, a juicio del actor, resulta
imposible poder realizar por parte del Instituto lo ordenado por
el tribunal responsable, ya que el treinta y uno de mayo del afio
en curso, la Comisién de Honestidad y Justicia de MORENA
emitio el dictamen definitivo en el cual es anulada la asamblea
mediante la cual Francisco Cedillo de Jes(s y Alfredo- Azael
Toledo Rangel, podrian participar como posibles candidatos,
todo esto de acuerdo con las facultades otorgadas a dicha
comisién con base en sus estatutos, razén por la cual el
instifuto-se,encuentra imposibilitado para llevar a cabo dicha
resolucion y con ello evitar la intromision y vulneracion de la
vida interna de los partidos.

Aunado a que el actor considera que no se encuentra en
ninguno de los supuestos de sustitucion a que se refiere el
articulo 191 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan,
toda vez que los ciudadanos Francisco Cedillo de Jests y
Alfredo Azael Toledo Rangel, no llegaron a la aprobacion de
candidatura, ya que sélo fueron registrados y antes de que se
aprobara el registro por parte del instituto, recayd en éstos la
causal de inhabilitacion, razén por la cual era - factible |Ia
sustitucion, tal es el caso de-que la Comision Nacional ratifica
la-lista.de los candidatos aprobada por el instituto, sin c&en

ella aparecieran los citados ciudadanos.
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De lo anterior, se aprecia que la pretensién del actor es que
se revoque la sentencia reclamada, y se confirme en lo que fue
materia de impugnacién el Acuerdo CG/250/2018 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie ‘a
determinar si la resolucion reclamada, en lo que es materia de
impugnacién, es o no contraria a derecho.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Procede el analisis de los
agravios que hace valer el actor, los cuales se analizaran de
manera conjunta, dada la estrecha relacién que guardan, sin

que tal circunstancia le irrogue perjuicio alguno, pues no es la

- forma como:los agravios se analizan lo que pueden.originar

una‘lesién, ya que lo importante es que se analicen .tddds-»y'
cada uno de.los motivos de disenso planteados en la
demanda, -en:apoyo a lo anterior se invoca la jurisprudencia
4/2000 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.

Son .;._infundados los agravios que hace valer, atento a-las
siguientes consideraciones.

Previamente, este 6rgano jurisdiccional considera importante
realizar una resefia de los antecedentes del caso.

v Asamblea para elegir a los candidatos a contender

para el cargo de diputados por el principio_de
representacioén proporcional.
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El diez de febrero del afio en curso, se llevd a cabo la

‘Asamblea:Distrital Electoral Local correspondiente al Distrito
“Local XIV con sede en Uruapan; Michoacan, en cumplimiento

‘a'lo establecido en la convocatoria al proceso de seleccién de

candidatos correspondiente, del partido politico naciona_!
MORENA.

En dicha asamblea, los ciudadanos Francisco Cedillo de Jesls
y Alfredo Azael Toledo Rangel, resultaron electos entre otros
ciudadanos.

v' Registro de candidatos ante el partido.

El 'doce_l_de"-fe_brero del mismo afio, se llevé a cabo el registro

de aspirantes a la candidatura de Diputados Locales: por el

principio de representacién proporcional, - previamente
insaculados el diez de febrero del afio en curso, obteniéndose
de la seleccién de candidaturas, que los referidos ciudadanos
fueron seleccionados en la posicién nimero 1 de |a lista, por
lo que el partido MORENA los registré en el sistema de registro
de candidatos del Instituto Nacional Electoral, conforme. al
formulario de aceptacion de registro de candidato, en donde

constan sus datos personales.

v" Impugnacién de la asamblea distrital.
Posteriormente, el doce de febrero del mismo aiio, diversos
ciudadanos presentaron ante la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia recurso de queja en contra de diversas

irregularidades de la mencionada asamblea, 'asim/is)mg
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denunciaron en la citada queja, actos - probablemente
constitutivos de infracciones a la normativa interna ’en.contra
de Francisco Cedillo de Jests y-Alfredo Azaell.ToIedoﬂRangeI,
recurso que quedd registrado con la. clave CNHJ-MICH-
397/18.

v' Solicitud de registro.

El diez de abril del afio en curso, la representante suplente
de MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, Marcela Barrientos Garcia, presenté solicitud de
registro formal de candidatos a diputados locales por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional.

En la lista correspondiente a las formulas de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, en
el numero 1 de 16 se advierten los nombres de Francisco
| Cedillo de Jesus y Alfredo Azael Toledo Rangel.

v" Requerimientos del Instituto Electoral de Michoacan
a MORENA.

El catorce de abril del presente afo, en relacién con la
solicitud de registro, el instituto requirié al partido por conducto
de su representante suplente ante el consejo distrital para que
en el término de cuarenta y ocho horas exhibiera diversa
documentacion faltante relacionada con los candidatos tanto a
cargos de ayuntamientos como diputados por ambos

principios. ¢$ .
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Asimismo, el dieciséis de abril del mismo ano, el instituto

requirié al,pa_rtido a fin de que éste dentro del plazo de doce

4hora_s;propo_rcionaraf-Ia-vtotalidad de las constancias en las que

acreditara -la elecciéon. o designacion de sus candidatos
postulados para el proceso electoral en curso, y la:

manifestacién por escrito- de que sus candidatos -fueron

seleccionados con base a las normas estatutarias

correspondientes.

El citado acuerdo fue notificado el diecisiete siguiente, sin.que

el partido diera cumplimiento al mismo.

v Medidas cautelares.

Mediante acuerdo de diecinueve de abril del presente afio,
la. Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
admitié el recurso de. queja CNHJ-MICH-397/18, promovido
por diversos. ciudadanos, e implementé medidas cautelares,

-en las.que suspendi6 de manera temporal de sus:derechos
‘partidarios, y como- consecuencia, su inhabilitacién ‘para ser

registrados como candidatos a puestos de eleccién popular a

los ciudadanos Francisco de Cedillo Cruz y Alfredo Azael

Toledo Rangel, e instruy6 a la Comisién Nacional de

‘Elecciones para que realizara las diligencias necesarias:para

cumplir con dichas medidas.

v Acuerdo':CGIZ50/2018,de aprobacion deS’oIic;itudde
registro de candidatos.
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,Eltve‘i’rjte'-;dé.abril;‘deados mil dieciocho, el Consejo General
del. ﬁinst'itutor Electoral de Michoacan, emiti6 el Acuerdo
CG/250/2018 por medio del cual se aprueba la lista. que
contiene las férmulas de candidatos a- diputados por el
principio. de representacién proporcional postulados - por el
~ partido - MORENA, para-el proceso electoral ordinario"loc;al
2017-2018.

Enel referido acuerdo en el punto- TERCERO ‘se pre0|so que-‘
quedaba reglstrada formal. y legalmente, la Ilsta de las
'-'candldaturas presentadas por el partldo politico, acorde con el
cuadro esquematico descrito en el anexo Gnico.

En el aludido anexo tnico, se advierte la lista de los candidatos
' reglstrados para el Distrito XIV de Uruapan: para el cargo de
diputado:local por. el principio: de representacnon proporcnonal,
1L ‘ y en la: ‘posicion 1. de-las féormulas: se encuentra’ reglstrado el
cmdadano Jose Manuel Mireles Valverde en su calldad de;:'

| ,propl‘e‘ta}r_l_o_}y José Luis Arteaga Olivares suplente.

v Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones
sobre el proceso de seleccion de candidatos.

El veintitrés de abril del afio en curso, la Comision Nacional
de Elecciones emitié el Dictamen sobre el proceso interno-de

seleccion de candidatos/as para diputados/as por el principio-

de representacion proporcional del Estado de: Michoac‘a’n’/e
Ocampo, para el proceso electoral 2017-2018. %
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En dicho dictamen, la comision referida sefialé que con base
en sus facultades estatutarias para calific‘ar‘y.valorér _e'l- ‘perfil
politico de los candidatos Y en su caso aprobar el perfil idéneo
para potenciar la estrategia politico-electoral del partido y-una
vez verificado el cumplimiento de requisitos de las solicitudes
de registros de los aspirantes, dio a conocer las solicitudes
aprobadas, y en la posicion 1 de las férmulas;para_‘d_i’p'u»tad_os
por el principio de representacion proporcional en Michoacan,
aprobé la solicitud de registro correspondiente a José Manuel

‘Mireles Valverde propietario, y José Luis ‘Arteaga Olivares,
suplente.

v' Alcance a la solic__i»tud, de registro de MORENA.

El mismo veintitrés de abril siguiente, la representante
suplente de MORENA ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan presenté ante el citado instituto un

escrito en- alcance a la solicitud de registro de candidatos

presentada el diez de abril del mismo afio.

En dicho escrito sefialé que, derivado de la solicitud de registro
de diez de abril, confirmaba la lista de dieciséis férmu‘la‘sﬁde
representacion proporcional, derivado del dictamen emitido
por la Comisién ‘Nacional' de Elecciones con ‘motivo del
proceso interno ante la Comision Nacional de Honor (sic) y
Justicia y bajo la modalidad de medidas cautelares; determiné
que sevihtégrabé,la lista de la siguiente forma:

l. 16 formulas de diputados por el principio&
representacion proporcional de MORENA y
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ll.  Lista dictaminada por la Comision ‘Nacional de
Elecciones, en la cual en la posicién 1 se advierte a
los ciudadanos José Manuel Mireles Valverde y José
Luis Arteaga Olivares, propietario y suplente
respectivamente.

v Escisién del escrito de queja.

El treinta de mayo de dos mil dieciocho, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia-escindi6 el recurso de queja
'CNHJ-MICH-397/18 a efecto de que las irr'egula'ridades:én
contra de las formalidades de la Asamblea Local Electoral se
dirimieran dentro del expediente diverso CNHJ-MICH-523/18,
y las relacionadas con la probable constitucion de infracciones
a la normativa interna de los ciudadanos Francisco de Cedillo
Jesus y.Alfredo Azael Toledo Rangel, en el expediente de
origen.

v" Resolucién de la queja CNHJ-MICH-523I1 8.

El treinta y uno de mayo del afio en curso, la ' Comision
Nacional de Honestidad y Justicia resolvié el expediente
CNHJ-MICH-523/218 en el sentido de declarar fundados los
“agravios .de los quejosos y en . consecuencia: invalidé. la
‘Asamblea Local Electoral correspondiente al distrito XIV con
cabecera en-Uruapan, Michoacan, asi como todos sus efectos
posteriofes, incluyendo el proceso de insaculacién. celebrado

el diecisiete de febrero del afio en curso, por considerar q
existieron diversas violaciones en la misma.
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En dicha determinacién se ordené a la Comisién Nacional de
Elecciones que en uso de sus facultades, atribuciones y
competencias sefialadas por el Estatuto Yy su convocatoria,
resolviera lo conducente al proceso de seleccién de candidatos
respectivo.

Asimismo, vinculé a la representacion de MORENA ante. el
Instituto Electoral de Michoacan, para que una vez realizado lo
anteriormente sefialado, llevara a cabo las diligencias
necesarias ante dicho instituto a efecto de que se registrara lo

resuelto por la Comisién Nacional de Elecciones.

Por ende, ordené se notificara dicha determinacién a la
Comisién Nacional de ‘Elecciones de MORENA para los
efectos estatutarios y legales correspondientes.

v" Acuerdo sobre el proceso interno de seleccién. de
candidatos/as.

El uno de junio del citado afio, la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA, en cumplimiento a la resolucion
dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
emiti6 el acuerdo sobre el proceso interno de seleccién de
candidatos/as para diputados/as locales por el principio de
representacion - proporcional del Estado de Michoacan de
Ocampo, para el proceso electoral 2017-2018.

En el referido acuerdo, en esencia, la Comisién Nacional de

Elecciones declaré la inelegibilidad de Francisco Cedillo de
JesUs y Alfredo Azael Toledo Rangel, para ser postuladyy
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registrados por MORENA en la posicién 1 de la lista de
Diputados Locales por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Michoacan de Ocampo, en su

caracter de propietario y suplente respectivamente.

Lo anterior, como consecuencia de haberse invalidado la

Asamblea Local del Distrito XIV con cabecera en Uruapan,

Michoacan, y los actos posteriores a la misma, en la. que

resultaron electos los ciudadanos Francisco Cedillo de Jesus

y Alfredo Azael Toledo Rangel, asi como su participacion en la

insaculacién de fecha diecisiete de febrero de dos mil
- dieciocho.

Por lo que determind que debia quedar subsistente Ia
aprobacion y registro de los candidatos designados en el
dictamen de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, emitido por
la Comisién Nacional de Elecciones por lo que respecta a la
posicion 1, en su caracter de propietario y suplente de la lista
de candidatos a diputados locales por el principio de

representacion proporcional en el Estado de Michoacan.

Consideraciones del tribunal responsable en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-114/2018.

Ahora bien, aqui es oportuno sefialar las consideraciones
esenciales que sustentaron la sentencia impugnada por

parte del tribunal responsable y que son las siguientes:

o Constituye un hecho no controvertido que el actor
participo en el proceso de eleccién interna del partido
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MORENA a integrar la lista de candidatos a diputados
por el principio de representacién proporcional al
congreso local, asi como el hecho de que la primera
postulacién que realizé el partido a fin de registrar al
actor ante la responsable, se debi precisamente al
hecho de que resulté insaculado con motivo del proceso
interno. |

* Eldiez de abril del afio en curso fue presentada ante el
Instituto la solicitud de registro de Francisco Cedillo de
JesuUs (propietario) y Alfredo Azael Toledo _-(Rah“g"el
(suplente), en-la formula uno de las dieciséis*poétuflédés
por MORENA para diputados locales por el principio de
representacioén proporcional.

* En autos obra copia certificada de la referida solicitud de
registro, en cuya segunda hoja se advierte que la-primera:
solicitud presentada por MORENA Io fue a favor del actor
Y su suplente.

» Son fundadas las aseveraciones que realiza el actor, en
el sentido de que la autoridad administrativa electoral sin
motivacién ni fundamentacién lo sustituyé de Ia
postulacion al cargo de diputado propietario en la
primera férmula de la lista, a elegirse por el principio de
representacion proporcional, presentada el diez de abril
por el partido MORENA, para el proceso electoral
ordinario 2017-2018.

e La responsable no expone las razones y fundamé%
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legales que dieron lugar al reemplazo del actor,
incumpliéndose con la obligacion consistente en que el
acto reclamado esté debida y suficientemente fundado y
motivado.

* Laresponsable contaba con una solicitud formal sobre el
registro de los candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, presentada por
MORENA ante el Consejo General, en la que derivado
del proceso interno de eleccion de candidatos el
promovente ocupaba el primer lugar como candidato a
»diput_ado local por la via plurinominal, y en donde se
eStéble’Cié que los candidatos ahi presentados para su
registro habian sido seleccionados - conforme a los
métodos establecidos en los Estatutos del partido
politico

 El Consejo General a pesar de que contaba con tan solo
una';intencién formalv.pa_ra la candidatura al primer lugar
de las ‘dieciséis formulas de diputados -Io_cal_es'zpor_ el
principio de representacién proporcional, aprob6 ‘una
lista- de candidatos en donde no aparece el actor, en
contradiccién con el escrito de registro.

* La actuacién de la autoridad administrativa- electoral
carece de fundamentacion y motivacion en lo atinente al
registro en el primer lugar de las dieciséis férmulas de
diputados locales por el principio de representacion
proporcional, pues hasta esos momentos quien contaba

con el aval del partido MORENA que lo postulabaco/mé;
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participante en el proceso interno de eleccién lo era el
actor Francisco Cedillo de Jesls y su suplente Alfredo
Azael Toledo Rangel.

* Fue hasta el veintitrés de abril del afio en curso que la
responsable conoci6 sobre el reemplazo del primer lugar
de la formula derivado de un proceso interno ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, y que, bajo la modalidad de medidas
cautelares, determiné que la lista se integrara de esa
forma.

e El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan revocé la
medida cautelar contenida en el acuerdo de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de ‘MORENA, en
donde se decreté la suspensién temporal de los
derechos partidarios y . como consecuencia, la
inhabilitacién para registrarse .como candidatos a

~ participar por un puesto de eleccién popular de Francisco
Cedillo de Jesus y Alfredo Azael Toledo Rangel, Io
anterior, al .considerar entre otras cosas, que la medida
resulté excesiva; desproporcional y contraria al principio

de presuncioén de inocencia .

e Al haberse revocado el Unico impedimento manifiesto
que respaldo la sustitucion o reemplazo del actor en
términos del escrito de veintitrés de abril: con lo cual se
le restituyen el uso y goce de sus derechos politico-
electorales - partidistas que eventualmente pudieron
haberlo privado de su registro, se concluye. que, I?Zz
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alegaciones realizadas por el promovente devienen
fundadas.

* Lo procedente es modificar el acuerdo para que el
Consejo General conforme a sus atribuciones, emita un
acuerdo nuevo en el que, previa revision de los requisitos
de elegibilidad y, en caso de no existir alguna causa
justificada que lo impida, otorgue el registro de la primera
formula encabezada a Francisco Cedillo de JesUs
(propietario) y Alfredo Azael Toledo Rangel (suplente) de
la lista de dieciséis formulas de representacion
proporcional postuladas por MORENA, el diez de abril
del presente afio, en Ia inteligencia de que debera
exponer fundada y motivadamente las razones por la
que lo estimé asi.

Tal y como se adelantd, los agravios del- actor resultan
infundados, pues esta Sala Regional considera que son
correctas las consideraciones por la cuales el tribunal
responsable modificé el acuerdo CG/250/2018, relativo a la
aprobacion de registro de los candidatos a contender para el
cargo de diputados locales por el principio de representacion
proporcional, en el Estado de Michoacan, postulados por
MORENA, en el cual, ordené al Consejo General del.Instituto
Electoral del Estado de Michoacan emita un nuevo acuerdo,
en el que previa revision de los requisitos de elegibilidad; y, en
caso de no existir alguna causa justificada que lo impida,
otorgue el registro de la primera férmula encabezada por
Francisco Cedillo de Jesus (propietario) y Alfredo Azael Toledo
(suplente) de la lista de dieciséis formulas de representa%(
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proporcional postuladas por MORENA, el diez de abril de dos
mil - dieciocho. Exponiendo  fundada y motivadamente las

razones por las que asi lo estimen.

En efecto, las consideraciones por las cuales el tribunal
responsable modificé el acuerdo CG/250/2018, este 6rgano
jurisdiccional las comparte por estar apegadas a derecho.

Se afirma. lo anterior porque si bien el actor alega que la
representante del partido ante el Consejo General del Instituto
Electoral de - Michoacan solicité el registro a nombre de
Francisco Cedillo de JesUs y Alfredo Azael Toledo Rangel, lo

cierto es que al momento de dicha solicitud la Comision

‘Nacional de Honestidad y  Justicia no  emitia ningtn

pronunciamiento en relacién con la queja en la cual se habia
denunciado a los referidos ciudadanos por supuestas
infracciones a la normativa interna del partido, pues fue hasta
el diecinueve de abril de dos mil dieciocho que se pronuncié y
decreté la suspension provisional de los derechos partidarios
de los citados candidatos.

Esa circunstancia que hace valer el actor, al momento de que
el instituto aprob6 el registro, esto es el veinte de abril
siguiente, no habia sido hecha del conocimiento de éste, o al
menos, en los autos que integran el expediente no existe

constancia alguna que demuestre lo contrario.
En tal virtud, si la solicitud de registro se presenté el diez de

abril, en la cual se advertia que en la posicién 1 de las 16

P P |
formulas contenidas, se encontraban postulados /Lo//s /
LA
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ciudadanos Francisco Cedillo de Jesus y Alfredo Azael Toledo
Rangel, propietario y suplente respectivamente, es evidente
que el instituto, tal y como lo sostuvo la responsable, no tenia
por qué aprobar el registro en favor de diversos ciudadanos a
Ibs presentados en la solicitud de registro de diez de abril del
ano en curso, de ahi que se considere que fue correcta Ia
determinacion del tribunal responsable en el sentido de que el
acuerdo CG/250/2018 adolecia de una ausencia de

fundamentacion y motivacion en ese sentido.

'Esto es, en el acuerdo impugnado ante el tribunal responsable,
la autoridad administrativa electoral no expuso las razones y
fundamentos legales que dieron lugar al reemplazo de los
actores en esa instancia, que de mutuo propio, realizé dicha
autoridad, sin previa solicitud realizada por el partido,
incumpliéndose con la obligacién constitucional consistente en
que todo acto de autoridad debe estar suficiente y
debidamente fundado y motivado, acorde a lo dispuesto en el
parrafo primero, del articulo 16 de la Constitucién Federal,

Ahora, el actor sefiala que no se encuentra en ninguno de los
supuestos de sustituciéon a que se refiere el articulo 191 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, toda vez que los
ciudadanos Francisco Cedillo de Jests y Alfredo Azael Toledo
Rangel, no llegaron a la aprobacion de candidatura, ya que
sélo fueron registrados y antes de que se aprobara el registro
por -parte del ‘instituto recayé en éstos la causal de
inhabilitacion, razén por la cual era factible la sustitucion, tal es
el caso de que la Comisién Nacional de Elecciones 'ratific?lg/
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lista de candidatos aprobada por el instituto, sin que en elia
aparecieran los citados ciudadanos.

No le asiste la razon al actor por lo que a continuacién se
expone.

El articulo 191 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
sefiala que los partidos politicos podran sustituir libremente a
sus. candidatos dentro de los plazos establecidos para el
registro.

En el caso del Estado de Michoacan, el periodo de registro de
candidatos comprendi6 del veintisiete de marzo al diez de abril
del afio en curso.

Igualmente, el citado articulo establece que, transcurrido el
periodo de registro, los partidos solamente podran sustituir
candidatos por causa de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad-. o renuncia, en este Gltimo caso, debera
acompafarse al escrito de sustitucién copiade la renuncia; y
‘el Consejo General debe acordar lo procedente.

Asimismo, el articulo dispone que dentro de los treinta dias
anteriores ‘al de la eleccién, no podra ser sustituido un
candidato que haya renunciado a su- registro,-y en todo caso,
un.candidato a cargo de eleccién puede solicitar en todo
tiempo la cancelacién de-su registro, requiriendo tan sélo dar
aviso-al partido y al Consejo General del Instituto. @(
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Del citado articulo, se advierte que éste contempla los casos
de sustitucion que pudieran presentarse. El actor por una parte
sefiala que no se encuentra dentro de ninguno- de los
supuestos, y por- ofra, refiere que la sustitucion de los
candidatos respecto de los cuales se solicité el registro era

procedente derivado de la inhabilitacion.

Esta Sala Regional considera que el argumento del actor en si

mismo en-contradictorio, pues primero sefiala que no se ubica
en algtin supuesto de sustitucion y después que la sustitucion
era procedente.

Con independencia de lo anterior, se considera que los

+ - ciudadanos Francisco de Cedillo Jesus y Alfredo Azael Toledo

Rangel, fueron reemplazados sin motivo alguno por el propio
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en-el acuerdo CG/250/2018, al aprobar el registro a favor del
actor, pues de la solicitud de registro presentada por la
representante suplente de MORENA ante el Consejo General
se advierte que se solicitd el registro respecto de dichos
candidatos, por lo cual el Consejo General no sélo estaba
constrefiido a registrarlos, sino también a respetar la decisién
del partido que hasta ese momento prevalecia derivado de la
referida solicitud.

Y en efecto, tal como lo sostiene el actor, el caso concreto no
se ubica en el articulo 191 del Cédigo Electoral del Estado de
Mexico, pues quien realiz6 la sustitucién fue el propio Consejo

General, cuando de conformidad con dicho articulo _s/éz&
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corresponde a los partidos politicos o candidatos realizar las

sustituciones respectivas.

Por tanto, si el partido al momento en que el instituto realiz6 el
registro de las férmulas no solicité sustitucion alguna con base
en el articulo 191, esto es por causa de fallecimiento,
inhabilitacién, incapacidad o renuncia, toda vez que el periodo

de registro habia fenecido, es evidente que la autoridad
-electoral administrativa: debié registrar a quien se encontraba

inscrito en la solicitud de registro.

En este apartado es importante precisar que el tribunal
responsable sefialé que no era 6bice para arribar a su
determinacién, el hecho de que en el expediente que resolvio,
obren agregadas diversas constancias, entre ellas la del
veintisiete de marzo del afio en curso, escrito bajo protesta de
decir verdad de quienes fueron registrados en el procedimiento
de seleccién interno del partido como candidatos a diputados
locales José Manuel Mireles Valverde y José Luis Arteaga

‘Olivares  (propietario y suplente) por el principio de

representacion proporcional, en el nimero 1 de la lista que
aprobo el instituto el veinte de abril del afio en curso.

Lo anterior, como ya habia quedado demostrado, la solicitud
de registro de candidatos a diputados locales por el principio
de representacién proporcional que presenté MORENA ante la
autoridad administrativa electoral el diez de abril del afio en
curso, contenia el nombre de Francisco Cedillo de Jesds,
como candidato propietario, y Alfredo Azael Toledo Range},
como suplente, encabezando el nimero uno de la lista. /(Z
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Al respecto, esta Sala Regional considera que la documental
de veintisiete de marzo del afio en curso, a que hizo referencia
el tribunal responsable en la resolucién impugnada, relativa al
escrito de manifestacion de conformidad con Ia seleccion de
candidatos de veintisiete de marzo del afio en curso, firmada
por el representante de MORENA ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, dirigido al presidente del
citado consejo, con independencia de que el citado documento
haya sido o no presentado ante el instituto, lo cierto es que del
citado documento, si bien se apreciaba la intencién del-partido
de postular a José Manuel Mireles: _Valverde -al cargo de
diputado local por el principio de representacion proporcional
‘para el Estado de Michoacan, lo cierto es que con
_posterioridad, el diez de abril en la solicitud de registro no fue
postulado dicho ciudadano, lo que.conduce a determinar que
la intencion del partido, sélo quedd en una simple intencion,
sin ser concretizada al haber postulado a diverso ciudadano en
la solicitud formal de registro.

Ahora, el actor alega que Francisco Cedillo de Jests y Alfredo
Azael Toledo Rangel, no llegaron a la aprobacién de Ia
candidatura, ya que sélo fueron registrados ante el partido, y
antes de que se aprobara el registro por parte del instituto, les-
recayo la causal de inhabilitacién, razén por la cual, el actor
sefiala que era factible la sustitucion que realizé el instituto, tan
es asf que la Comisién Nacional ratificé la lista de candidatos
aprobada por el Jinstituto, - sin que en ella aparecieran los
.citados ciudadanos.
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Al respecto, como ha quedado precisado, el veintitrés de abril
del afo en curso, la Comisién Nacional de Elecciones emitié el
Dictamén";sobre el proceso interno de seleccion de
candidatos/as para diputados/as por el principio de
representacion proporcional del Estado de Michoacan de
Ocampo, para el proceso electoral 2017-2018.

En dicho. dictamen la comisién referida sefiald que con base
en sus facultades estatutarias para calificar y valorar el perfil
politico de los candidatos y en su caso aprobar el perfil id‘6neo
para potenciar la estrategia politico-electoral del partldo una
vez verificado el cumplimiento de requisitos de las solicitudes
de registros de los:aspirantes, dio a conocer las solicitudes
aprobadas, y en la posicion 1 de las formulas para. dlsputados
-~ por el prInCIpIO de representacion proporcional en Michoacan,
aprobo la solicitud de registro correspondiente a José Manuel
Mireles Valverde propietario, y José Luis Arteaga Olivares,
suplente.

No obstante lo anterior, el referido acuerdo de la comision, fue
emitido ..con posterioridad a la emision del Acuerdo
CG/250/2018, del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, pues en dicho acuerdo el veinte de abril se
aprobaron los registros solicitados por el partido el diez de
abril, y es hasta el veintitrés de abril cuando la referida
comision "aprueba la solicitud de registro a favor de José
Manuel Mireles Valverde propietario, y José Luis Arteaga
Olivares, suplente, de manera “coincidente”, a lo aprobado por

el instituto. /g/
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La anterior circunstancia carece de simple légica, ¢como es
que el instituto sabia a la fecha en que emitié el acuerdo
impugnado (veinte de abril del presente arno), que la Comisién
Nacional de Elecciones posteriormente (hasta el veintitrés de
abril del afio en curso) aprobaria la solicitud de registro
precisamente a favor de los que el instituto registr6? La
respuesta simplemente no tiene sentido.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, las consideraciones
de la responsable son correctas al sostener gue - las
aseveraciones que realizé el actor Francisco Cedillo de Jests
ante esa instancia, resultaron fundadas, en el sentido de que
la autoridad administrativa electoral sin motivacién ni
fundamentacién lo sustituyé de la postulacién al cargo de
diputado propietario en la primera férmula de la lista, a elegirse
por el principio de representacion proporcional, presentada el
diez de-abril por MORENA para el proceso electoral ordinario
local 2017-2018.

Sin que pase inadvertido para este érgano jurisdiccional la
circunstancia de que el mismo veintitrés de abril siguiente, la
representante suplente de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan presenté ante el citado
instituto un escrito en alcance a la solicitud de registro de
candidatos presentada el diez de abril del mismo afio.

En dicho escrito, sefialé que, derivado de la solicitud de
registro de diez de abril, confirmaba la lista de dieciséis
formulas de representacion proporcional, asi como derivado
del dictamen emitido por la Comision Nacional de EleccigpiS/,
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con motivo del proceso interno ante la Comisién Nacional de
Honor (sic) y Justicia y bajo la modalidad de medidas
cautelares, determin6 que se integraba Ia lista de la siguiente
forma:

l. 16 férmulas de diputados por el principio de
representacion proporcional de MORENA y

[l.  Lista dictaminada por la Comisidn Nacional de
Elecciones, en la cual en la posicién 1 se advierte a
los ciudadanos José Manuel Mireles Valverde y José
Luis Arteaga Olivares, propietario y suplente
respectivamente.

Sin embargo, por las razones que han quedado precisadas en
los parrafos que anteceden, tampoco era dable que a la fecha
en que se present6 dicho escrito procedia alguna sustitucion
de candidatura al respecto, pues para esa fecha, el instituto ya
habia acordado el registro de las candidaturas, por lo que hace
alaférmula 1.

El actor alega que la “sustitucion” realizada por el instituto
obedecié a la:causa de inhabilitacién que les recayoé a los
candidatos cuyo registro no fue favorable.

Lo anterior carece de sustento alguno, pues se reitera, en
autos no obra constancia alguna que acredite que el partido en
esa fecha (19 de abril) o incluso al dia siguiente antes de Ia
aprobacion del registro, haya hecho del conocimiento.a la
autoridad administrativa electoral esa circunstancia, razé}ﬁr/
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la cual el instituto debié realizar el registro tal y como fue
solicitado en el escrito de diez de abril del afio €n curso.

Por otra parte, el actor afirma que le causa agravio la sentencia

impugnada ‘en el sentido de revocar la medida cautelar
contenida- en el acuerdo de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, ya que éste desconocia
los motivos que dieron origen a dicha medida cautelar.

Aqui es importante precisar que en la sentencia que impugna
el actor, no se resolvid respecto de Iamédida cautelar, sino
mas bien, se invocé como un hecho notorio que en los
-expedientes TEEM-JDC-109/2018 y TEEM-JDC-112/2018
acumulados, de su indice, en la sentencia emitida en la misma
fecha de la combatida en este juicio, el tribunal responsable
sefialé que revocé la medida cautelar contenida en el acuerdo
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia emitido en el
expediente CNJH-MICH-397/18, de diecinueve de abril del
citado afio, en donde se decret6 la suspension temporal de los
derechos partidarios y como consecuencia la inhabilitacién de
registrarse. como candidatos a participar por puestos de
eleccion popular de Francisco Cedillo de Jesus y Alfredo Azael
Toledo Rangel.

Lo anterior,--‘al-,conside_rar, entre otras cosas, que la:medida
cautelar -dictada por la Comisién Nacional de Elecciones
resultd excesiva, desproporcional y contraria al principio de
presuncion de inocencia contemplado en la Constitucion
Federal, asi como en los Tratados Internacionales. 4(
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Por lo que, en esa virtud, el tribunal responsable considerd que
al haberse revocado el Unico impedimento manifiesto que
respaldo la sustitucion o reemplazo del actor Francisco Cedillo
de Jesls en términos del escrito de veintitrés de abril del afio
actual, se le restituyé en el uso y goce de sus derechos politico-
electorales partidistas que eventualmente pudieren haberlo

privado de su registro.

El actor aduce que el tribunal responsable desconocia los
motivos que dieron origen a la medida cautelar.

Es infundado lo alegado por:el actor, pues contrariamente a
lo que refiere, el tribunal responsable en la sentencia emitida
en los expedientes TEEM-JDC-109/2018 y TEEM-JDC-
112/2018 acumulados, resolvié revocar la medida cautelar
dictada en el acuerdo de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia.de MORENA, de diecinueve de: abril actual dentro
del expediente CNHJ-MICH-397/2018.

En razén de que consideré que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia .no justificé de ‘manera razonada la
utilidad, necesidad e idoneidad de la medida, pues solamente
se limitd a decretar la suspensién en atencién a que se
-desprendian diversas inconformidades derivadas del proceso
electoral 2017-2018, (en especifico de la realizacién de la
asamblea distrital celebrada el diez de febrero) y que existian
elementos de informacion suficientes -para presumir que su
actuacion electoral se lievdo a cabo en desapego de los
principios democraticos y de respeto a los derechos huma}ogs i
y politico-electorales de los militantes de MORENA. X
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Elementos de informacién que se hicieron consistir en un
testimonio de Marfa Silvia Pardo Garcia, en el que se hizo
referencia a los hechos sucedidos en la asamblea de diez de
febrero de dos mil dieciocho, asi como el testimonio de
Roberto Pantoja Arzola, quien se ostenté como dirigente del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, en Michoacan, en el
que manifestd algunos hechos que le comenté via telefénica
uno de los participantes de la referida asamblea.

Por_.lo]qu_e_,_en el citado juicio, el tribunal responsable considers
que los elementos de prueba en los que se basé:pa'ra emitir la
medida cautelar eran insuficientes para.acreditar que de no
suspender sus derechos politico-electorales de  los
promoventes y su consecuente inhabilitacién para- ser
registrados como candidatos a puestos de eleccién popular, se
generarian - afectaciones graves o irreparables para el
desarrollo de la vida interna del partido politico, y que las
testimoniales en que se apoy6 la comisién para decretar la
medida no era el medio idoneo para generar la conviccion de
que los hechos imputados a los actores resultaban ciertos,
pues a su'jUicio, dichas probanzas sélo eran indicios.

Ademés;_' el tribunal responsable, en el referido juicio, advirtié
que de_'bla:»copia certificada del acta de la asamblea realizada el
diez de febrero del afio en curso, no existian manifestaciones
sobre ‘los- hechos imputados a los promoventes, ni
declaraciones de inconformidad de alguno de los ahi
-presentes, maxime que firmé la misma Luis Alejandro
Cuauhtémoc Ascencio Cerda. Quien fungié como escrutador
en la referida asamblea y que ademas es uno de los a'cto'/r%(,
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en el recurso de queja electoral del que deriva el acto
impugnado en ese juicio.

Razones anteriores por las que el tribunal responsable
consideré que la suspension de derechos decretada por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia resultaba
desproporcional y violatoria del principio de presuncion de
inocencia.

Documental que al obrar en copia certificada y ser expedida
-por una-autoridad en ejercicio de sus funciones; se le concede
valor probatorio pleno en términos del articulo 16, parrafo 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. -

Por lo antes sefialado, no le asiste la razén al actor, pues
contrariamente a lo que alega, el tribunal responsable si
conocia los motivos que dieron a la medida cautelar.

Maxime que la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado sefialé que la sentencia emitida en los
expedientes TEEM-JDC-109/2018 y TEEM-JDC-112/2018
‘acumulados; quedd firme al no haber sido impugnada tal y
como se desprendia de la certificacién de siete de junio de dos
mil dieciocho que obra en el presente expediente.

Finalmente, el actor alega que en la resolucién impugnada se

determiné que el instituto debe dar cumplimiento a la sentencia
previa revision de los requisitos de elegibilidad, y en caso d@(
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no existir alguna causa justificada que lo impida, otorgue el

registro.

A decir del actor, es imposible que el instituto realice lo
ordenado por el tribunal responsable, pues el treinta y uno de
mayo del afio en curso, la Comisién de Honestidad y Justicia
de MORENA emitié la resolucion en el cual es anulada la
asamblea  mediante Ila cual Francisco Cedillo de JesUs y
Alfredo Azael Toledo Rangel, habian resuitado electos.

Que como consecuencia de la anulacién de la asamblea, se
facult6 a la-Comisién Nacional de Elecciones determinara al
candidato a diputado local por el principio de representacion
proporcional en el Distrito de Uruapan, Michoacan; y con
motivo de ello, el uno de junio del afio en-curso, la Comision
Nacional de Elecciones entre otros aspectos, ratifico la lista de
candidatos aprobada por el instituto, pues sefial6 -que el
dictamen: de veintitrés de abril del afio en curso, quedaba
subsistente.

Por. ende el actor sostiene que Felipe Cedillo de Jesus y
Alfredo Azael Toledo Rangel, no podrian participar como
posibles candidatos, razén por Ia cual el instituto se encuentra
imposibilitado para llevar a cabo dicha resolucién y con ello
evitar la intromisién y vulneracién de la vida interna de los
partidos.

Igualmente resulta infundado el agravio del actor por lo
motivos que a continuacién se exponen. @(
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De las constancias que obran en autos, y que fueron ofrecidas

como pruebas por el actor se advierte lo siguiente.
Resolucién de la queja CNHJ-MICH-523/18.

El treinta y uno de mayo del afio en curso, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia resolvié el expediente
CNHJ-MICH-523/218 en el sentido de declarar fundados -los
agravios de los- quejosos y ‘en consecuencia invalidé la
ASamblea Local Electoral correspondiente al distrito X1V con
cabecera en Uruapan, Michoacan, asi como todos sus efectos.
posteriores, por considerar que existieron diversas violaciones
en la misma.

En dicha determinacién se ordené a la Comisién Nacional de
Elecciones que en uso de sus facultades, atribuciones y -
competencias sefialadas por el Estatuto Yy su convocatoria,
resolviera lo conducente al proceso de seleccién de candidatos

respectivo.

Asimismo, vinculé a la representacion de MORENA ante el
Instituto Electoral de Michoacan, para que una vez realizado lo
anteriormente sefialado, llevara a cabo las diligencias
necesarias ;-Jnte dicho instituto a efecto de que se registrara lo
resuelto por la. Comisién Nacional de Elecciones.

Por ende, ordené se notificara dicha determinacién a la

Comisién Nacional de Elecciones de MORENA parw
efectos estatutarios y legales correspondientes. x/
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Acuerdo sobre el proceso interno de seleccion de
candidatos/as.

El uno de junio del citado éﬁo, la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA. en cumplimiento- a ‘la resolucién
dictada por la Comisién Nacional de 'Honeétida_d 'y Justicia,
enﬁitié el acuerdo sobre el proceso interno de seleccién de
candidatos/as para diputados/as locales por el principio de
representacion proporcional - del Estado de ‘Michoacan de
Ocampo, para el proceso electoral 2017-2018.

En el referido acuerdo, en.esencia, la Comisién Nacional de
Elecciones declaré la inelegibilidad de Francisco Cedillo. de
Jesus y Alfredo Azael Toledo Rangel, .para ser postulados y
registrados por MORENA en la. posicidon 1 de la lista de
Diputados. Locales  por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Michoacan de Ocampo, en su
caracter de propietario y suplente respectivamente.

Lo anterior, como consecuencia de haberse invalidado la
- Asamblea Local del Distrito XIV con cabecera en Uruapan,
Michoacan, y los actos posteriores a la misma, en la que
- resultaron-electos los ciudadanos Francisco Cedillo-de Jesus
y Alfredo Azael Toledo Rangel, asi como su participacion en la
insaculacién de fecha diecisiete de febrero de dos mil
dieciocho.

Por lo que determiné que debia quedar subsistente Ia

aprobacién 'y registro de los candidatos designados en el
dictamen de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, emitido P%(
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la Comisién Nacional de Elecciones por lo que respecta a la
posicion 1, en su caracter de propietario y suplente de la lista
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Michoacan.

Documentales a las que se les confiere valor probatorio en
términos del articulo 16, parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De las anteriores constancias, si bien como lo refiere el actor,
el treinta y uno de mayo del afio en curso, la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia en el expediente CNHJ-MICH-
523/218, invalidé la Asamblea Local Electoral correspondiente
al Distrito XIV con cabecera en Uruapan, Michoacan, en la cual
resultaron seleccionados los ciudadanos Francisco Cedillo: de
Jesus y Alfredo Azael Toledo Rangel y todos sus efectos.

Y con motivo de lo anterior; la Comision Nacional de

-__ E_leccion_es,_ el .uno de junio del citado afio, emitid el acuerdo
sobre el proceso interno de seleccién de candidatos/as en el
que declaré la inelegibilidad de Francisco Cedillo de Jess y
Alfredo Azael Toledo Rangel, para ser postulados y registrados
por MORENA en‘la posicién 1 de las 16 féormulas, de Diputados
por el principio de representacion proporcional, ello. como
consecuencia de haberse invalidado la. Asamblea Local del
Distrito XIV con cabecera en Uruapan, Michoacan.

Esas circunstancias en modo algunc implican un impedimento
para que el instituto se encuentre en aptitud de: /dgy
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cumplimiento a lo ordenado por el tribunal responsable en la
sentencia que en esta via se combate.

En principio, porque de conformidad con el articulo 7 dela Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, en ningln caso la
interposicion de los medios de impugnacion .previstos en la
citada ley producira efectos suspensivos sobre el acto,
acuerdo o resolucién impugnada.

Se afirma lo anterior, porque si bien es cierto que desde la
fecha en que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan (20 de abril de 2018) emiti6 el acuerdo
CG/250/18 en el que aprobé el registro de los candidatos
postulados por MORENA a diputados locales por el principio
de representacion proporcional, se encontraba pendiente de
resolver en la instancia partidista, Ia queja en la cual se
impugné la asamblea en Ia que contendieron los ciudadanos
Francisco Cedillo de JesUs y Alfredo Azael Toledo Rangel‘que
resultaron electos, cuyo registro fue reemplazado por el
instituto, medio de impugnacion que fue resuelto hasta el
treinta'y uno de mayo del afio en curso, fecha en la cual
también el tribunal local resblvié en el sentido de ordenar al
instituto registrara a los referidos ciudadanos.

Lo cierto es que aun y cuando la asamblea se encontraba
impugnada, sus efectos no podian ser suspendidos, esto es,
en tanto-no se resolviera-en definitiva el asunto, la asamblea
gozaba de una presuncién de validez, y por lo tanto los
ciudadanos Francisco Cedillo de Jest(s y Alfredo Azael Tolg/dr ,
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Rangel continuaban siendo los candidatos electos en dicha
asamblea.

Aunado a lo anterior, si bien la Comision Nacional de
Elecciones con motivo de la invalidez de la asamblea declaré
la inelegibilidad de Francisco Cedillo de Jests y Alfredo Azael
Toledo Rangel, para ser postulados 'y registrados por
MORENA, con base en lo resuelto por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA en la queja CNHJ-
MICH-523/2918, lo cierto es que los efectos de la resolucién
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia no
tenia esas consecuencias, pues Unicamente invalids la
asamblea en la que participaron los candidatos cuyo registro
se ordena en la sentencia impugnada, asi como todos sus
efectos ‘posteriores, por considerar que existieron diversas
violaciones en la misma, y ordené que se notificara dicha
determinacién para los efectos estatutarios y legales
correspondientes.

En ese mismo orden de ideas, aun y cuando la Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA en su acuerdo de uno de
junio del afio en curso, determiné que debia quedar
subsistente la aprobacién y registro de los candidatos
designados en el dictamen de veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, emitido por la Comisién Nacional de Elecciones por
lo que respecta a la posicién 1, en su caracter de propietario y
suplente de la lista de candidatos a diputados locales por el
principio de representacién proporcional en el Estado de
Michoacan, lo cierto es que como bien se sostuvo en Ia

sentencia impugnada, esa designacion resulté ser posteri%(

49



ST-JDC-538/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podaor Judicinl de tn Federaaidn

la fecha en que el instituto realizé el registro de las férmulas,
por lo que no podia ser tomada como base para el reemplazo
de candidatura que realizd la autoridad electoral
administrativa.

Razones por las cuales es infundado lo alegado por el
inconforme.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios del

actor, procede confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-114/2018 el treinta Y uno de mayo
de dos mil dieciocho por los motivos expresados en el tltimo
considerando del presente fallo.

NOTIFiQUESE, personalmente al actor y a los terceros
interesados, por oficio al Tribunal Electoral y al Consejo
General del Instituto Electoral, ambos del Estado -de
Michoacan asi como a la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA, con copia certificada de esta resolucién, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior de conformidad
a lo dispuesto por los articulos 26 parrafo 3, 27, 28 y 29 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién. en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 99 del Reglamento InternO/%y
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, hégase del conocimiento publico Ia presente
resolucion en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto concurrente del
magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo resolvieron y
firmaron la magistrada y los magistrados que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder -Judicial de Ia
Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

-

WEkDos
e{ ‘

EVERIANO

SJECRETARIO GE

ISRAEL HE
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VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-538/2018.

Coincido con el sentido de la sentencia, pero me aparto de las
consideraciones para desestimar el concepto  de agravio
relativo a la imposibilidad de cumplimiento de la sentencia
impugnada por determinaciones partidistas de la misma fecha
0, incluso posteriores.

Para clarificar mi posicién es necesario tener en cuenta
algunos antecedentes.

La litis de la sentencia impugnada dnicamente se
circunscribia a determinar si se justificaba la sustitucién de la
primera férmula de candidatos a diputados locales por el
principio plurinominal de Morena en Michoacan.

Asi, hasta el momento de la emisién de la sentencia ahor
controvertida, la Unica base para sustituir a la férmula de
Francisco Cedillo de Jesus era la medida cautelar dictadd’ por
el partido en la que se les éuspendié en sus derechos/como
militantes, la cual, fue revocada por el Tribunal local en diversa
sentencia.

De esta forma, en el caso de este juicio, la litis y, por ende, el
pronunciamiento de esta sala, desde mi 6ptica, solo puede
ocuparse de la legalidad de la sentencia impugnada, pero de
ninguna forma de aspectos posteriores a la misma, como lo
pretende el actor, al incluir actuaciones partidistas como la
resolucién de 31 de mayo de la comisién de honestidad de
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Morena o la actuacion de la Comisidn de elecciones de 1 de

junio.

Esto es, ocuparse de aspectos posteriores al dictado de la
resolucion impugnada, desborda la litis e implica juzgar la
legalidad de una sentencia por aspectos posteriores a la
misma y, que mas bien, implican posicionamiento sobre el acto
administrativo que se dicte en cumplimiento, aspecto que,
ademas, como se aprecia en los avisos de promocion de

juicios, esta impugnado por el mismo actor de este juicio.

Por ende, considero que los agravios deben declararse
inoperantes, pues no se encaminan a controvertir las razones

~ de la sentencia ya que, como se explico, trascienden a la litis

resuelta- por. el tribunal responsable y, mas bien, atafien al
cumplimiento que, como ha sucedido en el caso, seran materia
de otro juicio.

De tal forma, aun cuando me aparto de las consideraciones
para declarar infundado este agravio, coincido con el sentido

de confirmar la sentencia, aungue por razén de su inoperancia.

Por lo expuesto fundado, emito este VOTO

CONCURRENTE.

ALEJANDRO __VID‘_.AVA TE JUAREZ
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