JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
TRBUNAL ELECTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-537/2018

ACTOR: AUGUSTO ALEJANDRO YEVERINO
JUAREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; quince de junio de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3,y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintidés horas
del dia de la fecha, notifico a Augusto Alejandro Yeverino Juarez y demas
interesados mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo
copia de la sentencia referida. Doy f T
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JUICIO PARA LA PROTECCI(')’N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-537/2018.

ACTOR: AUGUSTO  ALEJANDRO
YEVERINO JUAREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA C.
MARTINEZ GUARNEROS.

SECRETARIOS: SERGIO ANTONIO
PRIEGO . RESENDIZ, ANTONIO
FERNANDEZ CHAVEZ,  ADOLFO
MUNGUIA TORIBIO, EALIN DAVID
VELAZQUEZ ‘SALGUERO Y
FRANCISCO GAYOSSO MARQUEZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a quince de junio de dos mil

dieciocho.

VISTOS los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-
JDC-537/2018, promovido por Augusto Alejandro Yeverino
Juarez, mediante el cual impugna la sentencia de treinta de mayo
de dos mil dieciocho, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en el expediente identificado con la clave TEEM-
JDC-119/2018, misma que ordené confirmar, en lo que fue materia
de impugnacién, el dictamen de la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Politico Morena sobre el proceso interno de
seleccién de candidatos para diputados por el principio de
representacion proparcional de la citada entidad federativa, y el /
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acuerdo nimero CG-250/2018, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De lo manifestado por el promovente en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Michoacan. El
ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el Instituto Electoral
de Michoacan declaré el inicio del proceso electoral ordinario local
2017-2018.

2. Convocatoria. El quince de noviembre de dos mil diecisiete, se
emitid la convocatoria al proceso de seleccién interna de
candidatos para ser postulados en los procesos electorales
federales y locales 2017-2018 de MORENA.

3. Bases operativas. E| once de diciembre de dos mil diecisiete,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, emitié las Bases
" Operativas para la selecciéon de diversas candidaturas, entre las
cuales se encuentra la de Diputados locales por el principio de

representacién proporcional.

4. Solicitud de registro de candidaturas para la elecciéon de
diputados de representacién proporcional. A decir del actor, el
doce de febrero de dos mil dieciocho presenté su registro para
participar en la candidatura externa (migrante) a diputado local por

el principio de representacion proporcional.
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5. Inicio del periodo de registro de candidaturas. El veintisiete
de marzo de dos mil dieciocho, inicié el periodo de registros de
candidatos para la eleccién de diputados de mayoria relativa y
representacion proporcional cuyo plazo concluyé el diez de abril

de dos mil dieciocho.

6. Acuerdo CG-250/2018. El veinte de abril de dos mil dieciocho,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, emiti6 el
acuerdo ntimero CG-250/2018, mediante el cual se aprobd la lista
que contiene las férmulas de candidatos 3 diputados por el
principio de representacion proporcional postulados por el partido
MORENA.

7. Dictamen de la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA. EI veintitrés de abril del afio en curso, la Comisioén
Nacional de Elecciones de MORENA, emitié dictamen sobre el
proceso interno de seleccién de candidatos para diputados locales
por el principio de representacion proporcional para el Estado de
Michoacan, a contender en el proceso electoral que actualmente

se desarrolla.

8. Juicio ciudadano local. El veintisiete de abril de dos mil
dieciocho, Augusto Alejandro Yeverino Juarez presentd ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, demanda
de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales en
contra del acuerdo CG-250/2018 emitido el veinte de abril del ano
en curso por el citado instituto y del dictamen de la Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA de veintitrés de abril de Ia
presente anualidad, medio de impugnacion que fue tramitado y

/
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sustanciado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan con
la clave de identificacion nimero TEEM-JDC-119/2018.

9. Resolucion del Tribunal local. E| treinta de mayo de dos mil
dieciocho, eI'TribunaI Electoral del Estado de Michoacan, dicté
sentencia dentro del juicio ciudadano local identificado con la clave
de expediente TEEM-JDC-119/201 8, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

(...)
VIll. RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones de Morena
sobre el proceso interno de seleccion de candidatos para
diputados por el principio de representacién proporcional.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo CG-250/2018, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

(...)

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la determinacién
anterior, el cuatro de junio del afio en curso, el actor promovié
juicio ciudadano federal ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, mismo que fue remitido a esta Sala Regional mediante
oficio nimero TEEM-SGA-1578/2018 para su conocimiento y

resolucion.

ll. »Integracién del expediente y turno a ponencia. Mediante
acuerdo de ocho de junio de dos mil dieciocho, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente

ST-JDC-537/2018 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los /
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efectos del articulo 19 de Ia Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2318/18.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacin del presente juicio,

no comparecié tercero interesado alguno.

V. Radicacion y admisién. El once de junio de dos mil dieciocho,
la Magistrada Instructora radico el presente medio de

impugnacion, y admitié a tramite el mismo.

VI. Cierre de instruccién. En sy oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccién, con lo cual el asunto
quedd en estado de resolucion, ordenando formular el respectivo

proyecto de sentencia; v,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la  Quinta Circunscripcién
Plurinominal, es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V de Ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién |, 184, 185, 186,
fraccién Ill, inciso c) y 195, parrafo pfimero, fraccion |V, inciso d) /

5
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion IV de Ia Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, esta Sala Regional resulta ser competente para conocer
y resolver el presente juicio ciudadano en contra de Ia resolucién
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el
treinta de mayo de dos mil dieciocho, en el expediente identificado
con el nimero TEEM-JDC-119/2018, misma que ordend confirmar
en lo que fue materia de impugnacion el dictamen de la Comisién
Nacional de Elecciones del Partido Politico Morena sobre el
proceso interno de seleccion de candidatos para diputados por el
principio de representacion proporcional de la citada entidad
federativa; entidad federativa que corresponde a la circunscripcién
plurinominal donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran
debidamente cumplidos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8, 9y 13, inciso b) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda del juicio ciudadano consta el nombre y
la firma autégrafa del actor, asi como la identificacién del acto
reclamado, la autoridad responsable, los hechos en que se basa
la impugnacién y los agravios que le causan la misma.

Cabe precisar, que si bien Ia parte actora en su demanda,
identifica como actos reclamados tanto la sentencia emitida por el /
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Tribunal local dentro de los autos del expediente TEEM-JDC-
119/2018, asi como el acuerdo CG-250/2018 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan; lo cierto es,
que de la configuracién de los agravios formulados por el actor,
estos Unicamente se enderezan a cuestionar la sentencia emitida
por el referido Tribunal: maxime que el citado acuerdo fue
precisamente materia de escrutinio en la sede local jurisdiccional;
por tanto, para efectos de solucidon del presente caso, se tiene
como acto reclamado a la sentencia emitida en el expediente
TEEM-JDC-119/2018.

b) Oportunidad. El medio de impugnacién que se resuelve se
presento dentro del plazo de cuatro dias establecido por el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues de autos se desprende que la sentencia
impugnada fue notificada al actor el treinta y uno de mayo de dos
mil dieciocho, y el plazo de referencia transcurrié del uno al cuatro
de junio del afio en curso; por lo que si la demanda fue presentada
el cuatro de junio del afio en curso, lo anterior, tal y como se
desprende del sello de recepcion del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacéh; es por ello que resulta evidente que dicho juicio fue
promovido oportunamente.

c) Legitimacion. El presente medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, toda vez que quien lo promueve es
Augusto Alejandro Yeverino Juarez, por su propio derecho y ensu
calidad de aspirante a candidato a diputado local de
representacién proporcional al Congreso Local del Estado de
Michoacan, quien alega la ilegalidad de la sentencia reclamada,

esto es, aduce entre otras Cuestiones, que el Tribunal responsable

/
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falt6 al principio de certeza sobre la valoracién de las pruebas, asi
como se vulneran los derechos fundamentales de la imparticion de
una justicia completa y una debida fundamentacién y motivacion
de la misma; ademas de que dicho requisito no se encuentra

controvertido en autos.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que fue el actor quien promovidé el juicio
ciudadano local del que derivé la resolucion impugnada, de ahi

que cuente con interés juridico para controvertirla.

e) Defihitividad. Este requisito se encuentra colmado, ya que, de
conformidad con la normativa electoral en el Estado de
Michoacén, no procede algtin medio de impugnacién contra la
resolucion combatida que la parte actora deba agotar previamente
al acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 9,
parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; procede realizar el estudio de
fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. Del contenido integral de la
demanda, se puede observar que la parte actora impugna la

sentencia reclamada a partir de los siguientes ejes tematicos.

l. Falta de tramite del medio de impugnacion.
Il Inconsistencia en el capitulo de “antecedentes” de |a sentencia /

reclamada.



ST-JDC-537/2018

FfRIBUNAL ELECTORAL
4oi Poder Jucicial de 1a Federacidn

lll. Indebida fundamentacién y motivacién, congruencia y
exhaustividad.

IVV. Incorrecta valoracion del dictamen de la Comisién Nacional de
Elecciones.

V. Omisién de suplir la deficiencia en la expresion de agravios y
Omision de aplicar y emitir acciones afirmativas en su modalidad

de candidatura migrante.

Los anteriores temas seran abordados en el orden en el cual se

encuentran citados.
. Falta de tramite del medio de impugnacion.

Refiere el actor que el Tribunal responsable fue omiso en ordenar
el tramite de ley al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, pues en su demanda ademas de reclamar un acto
intrapartidista, también impugné el “ACUERDO QUF PRESENTA
LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR MEDIO DEL
CUAL SE APRUEBA LA LISTA QUE CONTIENE LAS
FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR FEL
PRINCIPIO  DE  REPRESENTACION  PROPORCIONAL
POSTULADOS PO EL PARTIDO MORENA, PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2017-2018". '

El agravio es infundado.

Con independencia de que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan estuviera o no obligado a ordenar al Instituto Electoral
de la citada entidad federativa que realizara el tramite del medio /

9
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de impugnacién promovido por el actor ante esta instancia
jurisdiccional local, asi como de otorgarle al Consejo General el
tratamiento o no de autoridad responsable en el juicio ciudadano
local, lo cierto es que de las constancias que obran en autos se
advierte que el Instituto Electoral del Estado de Michoacan si dio
tramite al escrito de demanda presentado por el enjuiciante.

En el capitulo VIil del titulo Segundo del libro Primero de Ia Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo se establece el TRAMITE de los
medios de impugnacién, al tenor siguiente:

En lo que interesa, el articulo 23 prescribe que la autoridad u
érgano partidista que reciba un medio de impugnacioén en contra
de un acto emitido o resolucién dictada por ella, bajo su mas
estricta responsabilidad y de inmediato, debera: a) Por la via méas
expedita, dar aviso de su presentacién al organo competente del
Instituto o al Tribunal, precisando: actor, acto, acuerdo o
resolucion impugnado, dia, hora y lugar exactas de su recepcion:
y, b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados
respectivos o por cualquier otro procedimiento gue garantice

fehacientemente la publicidad del escrito.

En lo conducente, el articulo 24 dispone que dentro del plazo a
que se refiere el inciso b) del articulo anterior, los terceros
interesados podran comparecer mediante los escritos que /

consideren pertinentes.
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En tanto que, el articulo 25 obliga a la autoridad responsable a que
dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo
a que se refiere el inciso b) del articulo 23, la autoridad o el organo
del partido responsable del acto, acuerdo o resolucion impugnado
debera remitir al érgano competente del Instituto o al Tribunal,
lo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el
medio de impugnacion, las pruebas y la demas documentacion
que se haya acompanado al mismo; b) La copia certificada del
documento en que conste el acto, acuerdo o resolucién
impugnado y la demas documentacién relacionada y pertinente
que obre en su poder; ¢) En su caso, los escritos de los terceros
interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompafiado a los mismos; d) El
informe circunstanciado; y, f) Cualquier otro documento que

estime necesario para la resolucion del asunto.

Por su parte, el articulo 26 establece que el informe
circunstanciado que debe rendir la autoridad u organo partidista
responsable, por lo menos debera contener: a) En su caso, la
mencidn de si el promovente o el compareciente, tiene reconocida
Su personeria; b) Los motivos y fundamentos juridicos que
considere pertinentes para sostener Ia legalidad del acto, acuerdo
o resolucién impugnado: y, c) La firma autégrafa del Presidente o
del Secretario del Consejo Electoral correspondiente.

Ahora bien, en el caso particular, a fojas de la ocho a la treinta del
cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua, se
advierte que el actor presentd su demanda de juicio ciudadano
local ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, tal como se desprende del sello de recibido de la /

11
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Oficialia de Partes que consta en la foja de presentacion de la
demanda, en la cual se establecié Ia fecha y hora de su recepcion
por parte de la citada autoridad administrativa electoral [veintisiete
de abril de dos mil dieciocho a las veintidés horas con cuarenta y

un minutos].
En dicha demanda, el actor impugna dos actos, a saber:

a) Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, por medio- del cual aprueba la lista
que contiene las formulas de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional, postulada por el
partido politico MORENA para el proceso electoral 2017-
2018; y,

b) Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA sobre el proceso interno de seleccién de
candidatos/as a diputados/as del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el proceso electoral 2017-
2018.

Recibida la demanda, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de Michoacén emitio un proveido que obra a foja treinta
Yy nueve (anverso y reverso) del referido expediente, a través del
cual acordé los siguientes puntos: |

1. Integrar y registrar el juicio ciudadano local con la clave de
expediente IEM-JDC-23/2018

2. Glosar al expediente el acuse del aviso que fue remitido al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan /

12
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3. Fijar cédula correspondiente en los estrados del
Instituto, por el plazo de setenta y dos horas, para
hacerlo del conocimiento publico

4. En caso de que comparezcan terceros interesados,
remitir los escritos al correspondiente 6rgano
competente para resolver

5. Remitir el expediente debidamente integrado, una vez
transcurrido el plazo establecido en el punto tercero, con el
informe circunstanciado al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan

6. Remitir al representante del partido politico MORENA copia
certificada del expediente

En cumplimiento a lo anterior, el propio Secretario Ejecutivo realizé
las siguientes actividades:

a) El veintiocho de abril del afio en curso, a las veintitrés horas
con cincuenta minutos (23:50) fijo en los estrados Ia cédula
de publicitacion del medio de impugnacién promovido por
Augusto Alejandro Yeverino Juarez, tal como se desprende
de la RAZON DE FIJACION DE LA CEDULA DE
PUBLICITACION y la CEDULA DE PUBLICITACION que
corren agregadas a fojas cuarenta y cuarenta y uno,
respectivamente, del cuaderno accesorio Unico del
expediente que se resuelve.

b) Eltreinta de abril del afio en curso, a las veintitrés horas con
cincuenta y un minutos (23:51) retiré de los estrados Ia
cédula de publicitacién del referido medio de impugnacion,
tal como se desprende de la RAZON DE RETIRO DE LA
CEDULA DE PUBLICITACION y la certificacién que corren /

13
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agregadas a fojas cuarenta y dos y cuarenta y tres,
respectivamente, del cuaderno accesorio UGnico del
expediente que se resuelve. En esta Gltima hizo constar
ademas que durante el plazo de las setenta y dos horas de
publicitacion del juicio ciudadano local no comparecieron

terceros interesados.
c) El uno de mayo del afio en curso elaboré el informe

circunstanciado respectivo, en el que hizo constar, entre
otras cuestiones, la calidad con la que se ostenta el
promovente, los actos impugnados, los agravios hechos
valer por el actor, las consideraciones sobre la legalidad del
acuerdo impugnado y la solicitud de que se actualizaba una
causal de sobreseimiento, asi como Ia reiteracién de que ho
se presentaron terceros interesados en dicho juicio,
documento que obra agregado a fojas de la cuarenta y
cuatro a la cuarenta y nueve del referido cuaderno del

expediente en que se actla.

d) En la misma fecha remitié al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan el expediente integrado con la demanda y las
constancias referidas previamente, tal como se desprende
del oficio IEM-SE-1820/2018 que se localiza a siete del
multicitado cuaderno accesorio del expediente, en el que
consta el sello de recibido de la Oficialia de Partes del citado
organismo jurisdiccional local.

Documentales que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso b), en relacién con el articulo
16, parrafo 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral merecen valor probatorio pleno
en virtud de haber sido expedidas por funcionario electoral en

14
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ejercicio de sus funciones, ademas de que son idéneas para
acreditar lo que en ellas se consigna, esto es: a) Recepcion del
medio de impugnacion; b) Aviso de su presentacion al Tribunal
Electoral de Michoacan; ¢) Publicitacién del medio de impugnacion
por el plazo de setenta y dos horas; y d) Remision de las
constancias que integran el expediente al Tribunal Electoral de
Michoacan, entre las que se encuentran, la certificacion de que
durante el plazo referido no comparecieron terceros interesados,
asi como el Informe circunstanciado en el cual se desprenden los
elementos a que se refiere el articulo 26 de Ia Ley de Justicia
Electoral de Michoacan.

Con base en lo anterior, esta Sala regional arriba a la conclusion
que el Instituto Electoral de Michoacan, una vez que recibio la
demanda del juicio ciudadano local, realizé en tiempo y forma el
tramite establecido en la ley procesal electoral de Ia citada entidad
federativa; razon por la cual se tornaba innecesario que el Tribunal
Electoral de Michoacan hubiera requerido a la autoridad
administrativa electoral para que llevara a cabo de nueva cuenta

el tramite respectivo.

En ese sentido, tampoco se vulneré el derecho de participacién de
los terceros interesados, puesto que, como ha quedado
acreditado, el organismo publico local de Michoacan dio publicidad
al medio de impugnacién por el plazo legal de setenta y dos horas
para que durante ese periodo comparecieran quienes se
consideraran tener un interés en dicho juicio, sin que en el caso
hubieren comparecido.

De ahi lo infundado del agravio esgrimido por el actor.
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Il. Inconsistencia en el capitulo de “antecedentes” de la

sentencia reclamada.

Con relacién al capitulo de “antecedentes” de la sentencia
reclamada, relacionado con los elementos de prueba que fueron
tomados en cuenta para resolver y que se invocaron como un
hecho notorio por el Tribunal responsable: el actor menciona que
no se pre'cisé cuales constancias fueron las que se tomaron
de la pagina de internet del partido MORENA, ni menos aun se
indica la direccion electrénica que se tomé como fuente fidedigna
de informacion oficial, lo cual atenta contra el principio de certeza
y valoracion de la prueba, pues se debié ordenar como diligencia
para mejor proveer el desahogo de una inspeccion judicial o
jurisdiccional para asegurar la autenticidad del contenido de la

pagina electronica.
El agravio es inoperante.

En el apartado de ANTECEDENTES de la resolucién impugnada
se observa que la responsable hace referencia a que: “De las
constancias que obran autds, asi como de la pagina de internet de
Morena, mismos que se invocan como hechos notorios de
conformidad con el articulo 21 de la Ley Electoral, se advierte lo

siguiente.”.

Esa manifestacion es la que el inconforme aduce como motivo de
agravio porque a su juicio no se precisé cuales constancias
fueron las que se tomaron de la pagina de internet del partido
MORENA, asi como tampoco se indica la direccion /
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electronica que se tomé como fuente fidedigna de
informacién oficial, atentando contra el principio de certeza y

valoracion de la prueba.

Contrario a lo sefialado por el actor, tal manifestacion no le irroga
perjuicio en virtud de que la responsable sélo precisaba de manera
genérica los antecedentes que dieron lugar a la presentacion del
medio de impugnacién, pero de modo alguno estaba otorgando
valor probatorio alguno a las constancias de autos, asi como
tampoco a las que en su momento pudiera tomar en cuenta de Ia
pagina de internet aludida, toda vez que tinicamente referia que el
contenido de la citada pagina internet debe tenerse como un
hecho notorio en atencién a un criterio establecido en una tesis
aislada, pero eso no implicaba que estuviera confiriendo fuerza
convictiva alguna para la resolucién del caso sometido a su
potestad, ya que dicha circunstancia seria motivo del estudio de
fondo de la cuestion planteada, al conferirles valor probatorio y
pronunciarse sobre la idoneidad o eficacia de Ia prueba respecto

de la controversia a dilucidar.

Ademas de lo anterior, se considera que la manifestacién de la
responsable sélo fue un error que no trasciende a lo sustentado y
resuelto en el fallo impugnado,, puesto que de la lectura de Ia
sentencia impugnada no se desprende que haya valorado algin
elemento observado en Ia pagina de internet de Morena, por lo
que no tenia la obligacién de referir la direccién electrénica que

exige ahora el enjuiciante.

En efecto, de la referida resolucion se advierte que las constancias

que en su momento tomé en cuenta la responsable, tanto para /
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citar los antecedentes del caso, como para sustentar la
determinacion de fondo, las describi6 en el cuerpo de la sentencia,
sefialando al pie de pagina las fojas del expediente en que se
ubicaban, de lo que se concluye que todas las constancias

valoradas por la responsable se encontraban agregadas en autos.
De ahi lo inoperante del agravio.

lll. Indebida fundamentacién y motivacion, y vulneracién a los

principios de exhaustividad y congruencia.
El actor alega sustancialmente lo siguiente:

1. Omision de estudio de agravios. A partir de gue no se analizaron
de manera completa los disensos planteados en su demanda
local, en especifico, en el que alegé que contaba con interés
juridico para promover el medio de impugnacioén local porque el
proceso de designacion de candidatos a diputados locales por el
principio de representacién proporcional no se realizé en términos

de la convocatoria respectiva y las bases operativas aplicables.

2. En cuanto a la consideracion del Tribunal responsable en el que
sefala que no es facultad del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan de verificar al momento del registro que
los actos llevados al interior del partido para la designacién y
postulacion de los candidatos se hubieren ajustado a los principios
democraticos, pues todos los partidos cuentan en su normativa
interna con medios de impugnacion y organos internos para
salvaguardar los derechos partidarios.
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Al respecto, el actor expone que su agravio consistié en que no se
acredité ante el instituto electoral que el proceso de designacioén
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional se hubiese efectuado en términos de
la convocatoria respectiva y las bases operativas aplicables; lo
cual es diferente a que el Consejo General debia verificar al
momento del registro que los actos llevados al interior del partido
para la designacion y postulacién de los candidatos se hubieren
ajustado a los principios democraticos, pues la primera obligacién
es una verificacion formal concreta y la segunda seria un analisis

sustantivo y general.

Arguye el actor, que el instituto electoral tenia la bbligacién de
verificar la acreditacion del cumplimiento del proceso de seleccion
de candidatos por parte de los partidos politicos en términos del
articulo 189, fraccién IV del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan. Pafa tal efecto, con base en los estatutos de MORENA
y la convocatoria respectiva, el actor en su demanda refiere cual
fue el procedimiento de seleccién de candidatos.

A partir de lo anterior, razona que el Consejo General tenia la
obligacién de revisar que la solicitud de registrb de la lista de
candidatos a diputados plurinominales locales presentada por el
partido MORENA tuviera anexos los documentos para acreditar el
cumplimiento del proceso de seleccion referido, como lo eran las
constancias en las que se acreditara que las candidaturas
externas fueron presentadas por la Comision Nacional de
Elecciones al Consejo Nacional de MORENA para su aprobacion
final y que el Comité Ejecutivo Nacional hubiere publicado el
listado final de candidaturas externas.
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Aspectos que, a decir del actor, el Tribunal local feconoce que no

ocurrio.
Lo anterior, a partir de dos razones que formula el actor:

a. Porque en la narracién de antecedentes sefiala que el acuerdo
CG-250/2018 fue emitido el veinte de abril de dos mil dieciocho,
sin mencionar ni razonar el instituto electoral que dicho partido le
hubiere presentado y acreditado el listado final de candidaturas
externas e internas por el principio de representacion proporcional.

b. Que el Tribunal responsable sefiala como acto gue aprueba las
solicitudes de registro de candidaturas a diputados de
representacion proporcional postulados por MORENA, el
dictamen emitido el veintitrés de abril de dos mil dieciocho por la
Comisién Nacional de Elecciones: sin embargo expone el actor
que ello no resulta valido que el Consejo General lo haya tenido
como base para acreditar el cumplimiento del proceso de
seleccién de candidatos en términos del articulo 189, fraccion IV
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, pues no existia al
momento en que se emitié el acuerdo CG-250/201 8, aunado a que
no hay congruencia en la lista de candidatos aprobados por el
citado Consejo General con relacion a la lista contenida en el

dictamen en comento.

3. Que es incorrecto el argumento del Tribunal local en cuanto a
que el acuerdo CG-250/2018 si cumple con la garantia de
fundamentacion y motivacion, pues desde la perspectiva del actor,

los razonamientos vertidos en el acuerdo en comento no dan /
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cumplimiento a la verificacion del cumplimiento del proceso de
seleccion interna de candidatos de MORENA.

Los motivos de agravio que se analizan, devienen infundados en

razén de lo que enseguida se expone:

El organismo publico local, al momento de emitir el acuerdo
impugnado en primera instancia (IEM-CG-250/2018), precisé que
una vez revisada la documentacién contenida en los expedientes
formados con motivo de la solicitud de registro del partido politico
MORENA, no existia indicio alguno que indujera a presumir que el
instituto politico en comento, hubiera sido omiso en elegir a sus
candidatos a diputados locales, con forme a los principio
democraticos establecidos en la Constitucion local, y en diversas

leyes en la materia.

Asimismo, precisé que no existia evidencia que llevara a ese
organismo administrativo electoral local a considerar, que se
hubiese incumplido con lo dispuesto en los estatutos de dicho
instituto politico, o en los reglamentos previstos para tal efecto; por
lo que, tuvo por cumplido lo establecido en el articulo 157 del
cédigo electoral local; aunado a que no existia evidencia suficiente
de que en los procesos de seleccién de candidatos de dicho
instituto politico, se hubiere violentado de forma grave lo
establecido en el cédigo electoral local, o que resultara imposible

la celebracién del proceso electoral en condiciones de equidad.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional comparte Ias
consideraciones precisadas en la ejecutoria por esta via

controvertida, en razén de lo siguiente:

21



ST-JDC-537/2018

FAIBUNAL ELECTORAL
&1 Poder Judicial de fa Federacisn

Expuso, que contrario a lo afirmado por el actor, no es facultad del
Consejo General, verificar al momento del registro que los actos
llevados al interior del partido para la designacion y postulacién de
los candidatos se hubiere ajustado a dichos principios, ya que
todos los partidos politicos cuentan en su normativa interna con
los medios de impugnacion vy organismos internos para
salvaguardar sus derechos politicos partidarios, por lo que, si uno
de los contendientes internos consideraba que se vulnerd algin
derecho politico electoral en la etapa de seleccién y postulacion
de aspirantes a candidatos, pudo ejercer su derecho de defensa

interna o en su caso acudir ante dicho tribunal electoral.

Que el deber juridico que tiene el Consejo General, una vez que
recibe la solicitud de registro de candidaturas, es la de verificar
que los partidos politicos, cumplan los requisitos establecidos en
la ley, en el caso concreto, que el instituto politico postulante
manifieste por escrito que los candidatos cuyo registro solicita

fueron seleccionados de conformidad con las normas partidistas.

Que esa obligacion no implica por si misma, que el Consejo
General tenga el deber juridico de investigar la veracidad o certeza
de los documentos que proporcionan los partidos politicos en las
solicitudes respectivas, ni la validez de los actos intrapartidistas,
salvo prueba evidente en contra. Lo anterior, debido a que existe
la presuncién legal, respecto a que los partidos politicos eligieron

a sus candidatos conforme a sus procedimientos democraticos.

Por lo que, estimé que el acuerdo impugnado si cumplia con la

fundamentacién y motivacion, pues se precisé el marco normativo /
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y expuso los razonamientos légico-juridicos en que se basé para

emitir su determinacion.

Ahora bien, como se adelanté esta Sala Regional considera que
los agravios son infundados, pues la autoridad responsable al
emitir el acto impugnado, manifesté que el Organismo Publico
Local de Michoacan, tiene el deber de verificar que las solicitudes
de registro de las férmulas de candidatos que se presenten,
cumplan con los requisitos establecidos en la ley.

Sin embargo, es menester precisar que los partidos postulantes
manifiesten por escrito que los candidatos cuyo registro solicitan,
fueron seleccionados de conformidad con las normas estatutarias

del propio partido.

Por lo que; imponerle al érgano administrativo electoral, la carga
de revisar las condiciones intrapartidistas por las que se
seleccionaron a los candidatos propuestos. podria poner en riesgo
la oportunidad con la que deben realizarse Ias etapas del procéso

electoral.

Es decir, esta Sala: Regional comparte las consideraciones
vertidas por la responsable, porque si bien, los partidos politicos
estan obligados a elegir sus candidatos conforme a los principios
democraticos establecidos en la Constitucion Local y las normas
aplicables en la materia; en el caso, no se advertia violacién
alguna a los principios democraticos respectivos, por lo que, con
la solicitud de registro, se advertia que dichos candidatos habian
sido seleccionados de conformidad con Ia normativa partidaria. /
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Asimismo, cabe precisar que no es una obligacion de la autoridad
administrativa electoral local, indagar el origen de los candidatos
propuestos por los partidos politicos; lo anterior, es asi, ya que con
la manifestacién del partido politico de que cumplio el
procedimiento de eleccion previsto en sus estatutos, puede
tenerse por acreditado que cumpli® con los principios
democraticos establecidos en la Constitucién Local y las normas

aplicables en la materia.

Por tanto, esta autoridad federal considera que contrariamente a
lo sostenido por el actor, el Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, si privilegié el cumplimiento de las normas electorales
atinentes al registro de candidatos a integrar el congreso local,
postulados por el partido politico MORENA: maés aun, es de
precisarse que se debe reconocer el principio general de que los
actos de los érganos electorales se presumen realizados de buena
fe; es decir, ante la incapacidad material de revisar paso por paso
el procedimiento mediante el cual los candidatos resultaron
electos al interior de sus respectivos partidos, el érgano electoral
debe proceder al registro de los mismos, considerando que los
partidos observaron en todo momento su normativa partidaria, y
basta la sola expresién por escrito de que asi fue, para tener por
cumplidos los principios democraticos establecidos en |Ia
Constitucion Local y las normas aplicables en la materia.

En mérito de lo anterior, es dable sostener que en observancia al
principio de buena fe y de la celeridad propia de las etapas del
proceso electoral, para tener por cumplido el requisito relativo a
que la seleccion interna de candidatos se apegue a los principios

establecidos en la constitucién iocal y en las normas aplicables,
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unicamente se exige que se manifieste por escrito que los
ciudadanos cuyo registro se solicita fueron seleccionados en esos
términos, por lo que, no es objeto de prueba, pues como se
analiza, basta para la manifestacién en ese sentido, y por escrito,
del partido politico postulante; es decir, sin que se considere
necesario que la autoridad administrativa electoral local, realice

algun tipo de indagatoria o investigacion sobre el particular.

Esa linea argumentativa encuentra sustento en el hecho que, en
tratdndose de la materia electoral impera el principio de buena fe,
por lo que no es procedente que la autoridad administrativa
electoral cuestione, de manera subjetiva, los actos intrapartidistas
de seleccién de candidatos, o bien de aquellos que deriven de los

convenios de coalicion.

Pues de este modo, también se evita en la medida de lo posible,
intervenir en el desarrollo de la vida interna de los - partidos
politicos, concretamente, en la dindmica de sus procesos de
seleccién de candidatos.

Al respecto, la Sala Superior de este tribunal electoral (SUP-REC-
40/2015) ha sostenido que de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, Base |, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 23, parrafo
1, incisos c) y e), 34, parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la Ley
General de Partidos Politicos: y 226, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los institutos
politicos gozan de la libertad de auto-organizacion vy
autodeterminacion, motivo por el cual emiten sus propias normas /

que regulan su vida interna.
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Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos politicos
tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos
que resultan vinculantes para sus militantes, simpatizantes y
adherentes, como también para sus propios érganos, teniendo en
consideracién que sus disposiciones internas tienen los elementos
de toda norma, en la medida que revisten un caracter general,

impersonal, abstracto y coercitivo.

En relacién con lo anterior, el articulo 41, Base |, parrafo tercero,
de la Constitucién Federal, establece que las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de
los partidos politicos, en los términos que establezcan la propia

Constitucion y la ley.

Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben
respetar la vida interna de los partidos politicos, y privilegiar el
derecho de auto-organizacién de los institutos politicos; en este
contexto, para la observancia en forma integral del principio
constitucional que exige a las autoridades electorales respetar la
vida interna de los partidos politicos en la toma de sus respectivas
decisiones, el articulo 2, parrafo 3 de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establece, que Ia
conservacion de la libertad de decisién politica y el derecho a Ia
autoorganizacién partidaria, debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes.

Aunado a lo anterior, el articulo 34 de Ia Ley General de Partidos
Politicos establece que son asuntos internos de los partidos

politicos, entre ofros, los siguientes: a) La elaboracion vy
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modificacién de sus documentos basicos en ningln caso se
podran hacer una vez iniciado el proceso electoral; b) La
determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos; c) La eleccién de los
integrantes de sus drganos internos; d) Los procedimientos vy
requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos a

cargos de eleccion popular.

Lo anterior implica, el derecho de gobernarse internamente en los
términos que se ajusten a su ideologia e intereses politicos,
siempre que sean acordes a los principios de orden democratico,
aspectos que se deben plasmar en sus distintos instrumentos
normativos.

Asi, con base a los anteriores principios los partidos politicos
establecen su propio Estatuto y Reglamentos respectivos, que
regulan, entre otros aspectos, el relativo al procedimiento de
designacion y/o seleccion de candidatos a los cargos de eleccion
popular.

La interpretacion sistemaética y funcional del marco constitucional
y legal invocado, pone de manifiesto que el principio de auto-
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos implica
el derecho de gobernarse internamente en los términos que se
ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde
a los principios de orden democratico; aspectos que se deben

plasmar en sus distintos instrumentos normativos.

En suma, el derecho de auto-organizacion de los partidos

politicos, como principio de base constitucional implica la facultad /
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autonormativa de establecer su propio régimen regulador de
organizacion al interior de su estructura, con el fin de darle
identidad partidaria, y con el propdsito de hacer posible la
participacién politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

Sobre estas bases, la sola manifestacion del partido politico de
haber realizado con base en sus procedimientos internos la
seleccién de sus candidatos, por si mismo, es evidente que se
cumple con dicho requisito, pues es una facultad discrecional,
entendida como una potestad que supone una estimativa del
érgano competente para elegir, conforme a sus estatutos al
candidato de la eleccién de su militancia, y conforme .a la vida
interna de dicho instituto politico; por ello, la discrecionalidad no
constituye una potestad extralegal, sino mas bien, el ejercicio de
una potestad debidamente atribuida por el ordenamiento juridico,
que otorga un margen de libertad de apreciacion a la autoridad u
6rgano partidista.

Con base en lo anterior, se concluye que si la parte actora,
sostiene que indebidamente el instituto electoral local, tuvo por
cumplido el procedimiento intrapartidista para la seleccion de
candidatos del partido politico MORENA, o cierto es que, dicha
autoridad administrativa electoral local, respetando el derecho de
auto-organizacién y auto-determinacién de los partidos politicos,
de conformidad con la normativa antes descrita no tiene la
obligacién de indagar el origen de los candidatos propuestos por
los partidos politicos; lo anterior, ya que basta con la manifestacion
del partido politico de que cumplié el procedimiento de eleccién
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previsto en sus estatutos, por operar en su favor el principio de

buena fe.

Finaimente con relacién al agravio que refiere el actor no se
estudié por parte del Tribunal local, esta Sala Regional considera
que dicho argumento se formulé dentro del capitulo de la demanda
para justificar su interés juridico para promover el juicio ciudadano
local, tal y como asi expresamente lo reconoce el propio actor; de
ahi que no fuera necesario que el Tribunal local lo tuviera que
analizar como un concepto de agravio.

Por las razones que anteceden es por lo que se califican de
infundados los motivos de agravio que se analizan.

IV. Incorrecta valoracion del dictamen de la Comision
Nacional de Elecciones, vinculado con Ia facultad
discrecional del partido MORENA.

1. Sustancialmente alega el actor que el Tribunal refiere que a
partir de diversos precedentes, entre otros, el SUP-JDC-281/2018,

.la decisién de elegir candidatos es una facultad discrecional y que

por tanto no requiere fundamentacién y motivacién en sentido
estricto; sin embargo el accionante considera que el precedente
en comento no resulta aplicable al caso de MORENA, porque en
este se analiz6 el procedimiento seguido por el Partido

Revolucionario Institucional el cual es distinto al procedimiento

-instaurado por el partido MORENA.

2. Que en el precedente de la Sala Superior se realizé un ejercicio

de ponderacién y deliberacion que llevaron a cabo los organos

29

/



ST-JDC-537/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
11 Poder Judiciat de la Federacion

partidistas competentes en diversas etapas, Io cual, suponiendo
sin conceder, que si bien no deriva necesariamente en un acuerdo
motivado y fundamentado en estricto sentido si podria derivar del
procedimiento de seleccién, lo cual no acontecié en el caso, pues
el Consejo General nunca tuvo a la vista documentos que
evidenciaran el cumplimiento del procedimiento de seleccién de
candidatos ni un acuerdo o dictamen en. el que se advirtiera un
ejercicio de ponderacion y de deliberacién a diferencia de lo

ocurrido en el precedente de la Sala Superior.

3. Que fue incorrecto que el Tribunal local haya tomando en
consideracién el informe circunstanciado rendido por la Comisién
Nacional de Elecciones como la fundamentacién y motivacion que
sustenta el dictamen partidista impugnado (dictamen de veintitrés
de abril de dos mil dieciocho), es decir, el Tribunal local tiene por
colmado los requisitos de motivacion y fundamentacion del
dictamen impugnado con base en Ias razones gue se vertieron en
el informe circunstanciado rendido con posterioridad a la emisién
del dictamen en comento; razon por la cual considera se dé vista
al 6rgano que corresponda para que inicie una investigacion en la

via de responsabilidad administrativa.

4. Por dltimo, con relacién al tema en analisis el actor alega que el
Tribunal local dejé de atender el agravio mediante el cual expuso
que suponiendo sin conceder de que la designacion de candidatos
para cargos de eleccién popular pudiera considerarse una facultad
discrecional de la Comisién Nacional de Elecciones, lo cierto es
que ello no implica que puedan ser arbitrarias, pues las decisiones
de los partidos politicos deber ser congruentes y respetuosas de
los derechos politico-electorales de sus militantes o simpatizantes /
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atento a los principios de legalidad, constitucionalidad y de

maxima publicidad de sus actos.

Por ende, si bien en la base 4 de la convocatoria atinente

establece que la Comisién Nacional de Elecciones para aprobar o

negar el registro de los aspirantes, debe previamente calificar el

perfil de éstos y verificar que cumplan con los requisitos legales,
estatutarios y realizar una valoracién de Ia documentacion
entregada por éstos; lo cierto es, que dicha facultad no es
absoluta, pues se debe analizar si el aspirante cumple con el perfil
y retine los requisitos exigidos para ser designado candidato.

Argumento que expone el actor, el Tribunal responsable omitid

analizar.

Esta Sala Regional considera que son inoperantes los disensos.
Lo anterior, porque el actor no controvierte todas y cada una de
las consideraciones que sustentan el tema que fue materia de

analisis por parte del Tribunal local.

En efecto, de la foja 21 a Ia foja 28 de la sentencia reclamada,

identificado con el rubro “facultad discrecional de Morena”, el

Tribunal responsable abord6 el tema de la facultad discrecional del
partido MORENA con relacién al procedimiento de seleccion de
candidatos, en el cual sustancialmente expuso:

a. Que la facultad discrecional de la Comisidn Nacional de
Elecciones se regula en el articulo 46, inciso d) del Estatuto de
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MORENA, y por ende tiene la atribucion de evaluar el perfil de los

aspirantes a un cargo de eleccién popular.

b. Con base en los precedentes SUP-JDC-065/201 7, ST-JDC-
441/2018, SUP-JDC-281/2018 y SUP-JDC-23/2018, arribé a las

siguientes consideraciones:

- Que la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado
que la facultad discrecional consiste en que la autoridad u érgano
a quien la normativa le confiere tal atribucién, puede elegir, de
entre dos o0 mas alternativas posibles, aquélla que mejor responda
a los intereses de la administracion, organo, entidad o institucion
a la que pertenece el érgano resolutor, cuando en el ordenamiento
aplicable no se disponga una solucién concreta Yy precisa para el

mismo supuesto.

- La discrecionalidad no constituye una potestad extra legal, mas
bien, el ejercicio de una atribucién estatuida en el ordenamiento
juridico, que otorga un determinado margen de apreciacion frente
a eventualidades a la autoridad u érgano partidista.

- Que se tiene que distinguir entre la discrecionalidad y la
arbitrariedad, porque son categorias con conceptos juridicos

diferentes y opuestos.

- La discrecionalidad esta inmersa en el principio de

autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos.

- Que tal y como lo ha sustentado esta Sala Regional, el articulo
46, inciso d) del Estatuto de MORENA concede tal atribucién a la
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Comision Nacional Electoral con el propésito de que el partido
politico pueda cumplir con sus finalidades constitucional y

legalmente asignadas.

- En términos de lo sefialado por la Sala Superior, el ejercicio de
ponderacion y deliberacion que lleva a cabo un 6rgano colegiado
como lo es la Comision Nacional de Elecciones para valorar y
sancionar las respectivas listas de aprobacion de registro de
candidaturas, en el caso lo son las externas, no puede
circunscribirse a un acto de fundamentacion y motivacién en

sentido estricto pretendido por el promovente.

- Lo anterior, porque la decisién final se sustenta en la suma de
apreciaciones individuales de cada uno de los integrantes de Ia
Comisi6n, de manera que la deliberacion y acuerdos o consensos
sobre los mejores perfiles, aunado al incumplimiento irrestricto de
las diversas fases que componen el procedimiento, garantizan la
fundamentacion y la motivacion de la propuesta, valoracién vy
designacién de los integrantes de las listas de candidatos a
diputados locales de representacion proporcional.

c. Que no puede exigirsele a la Comision Nacional de Elecciones
indique por qué, a su juicio, el perfil de los candidatos aprobados
resultaron favorecidos, resultando ser mejor que el del
promovente, tampoco puede inferir cuales son los elementos que
tomé en cuenta para tal efecto, pues el érgano partidario tiene
facultades para ponderar cada curriculum por sus propios méritos,
y escoger aquellos candidatos que estime cubriran de mejor

manera las necesidades de trabajo parlamentario; valoracion
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circunscrita en el ambito de cada integrante de la mencionada

Comisién.

d. Que correspondia al promovente argumentar y probar que
contaba con un mejor derecho para ser postulado, lo que en el
asunto resuelto por el 6rgano jurisdiccional local no se acredité con
documento alguno, mas ain, porque partio de la premisa errénea
al considerar que su calidad de migrante se ajusta a las
caracteristicas propias y ya descritas de una candidatura externa,
dado que la finalidad ultima del partido al considerar un perfil para
su postulacién es el del fortalecimiento de su estrategia politica a
través de aquel que garantice de mejor manera la captacién de la
voluntad popular a través del voto.

e. Que la figura de la diputacién migrante no se encuentra prevista
en la legislacion electoral del Estado de Michoacan.

f. Que fue inexacta la afirmacion del actor en el sentido de que
para que se encontrara motivada y fundada la determinacién de
valorar y sancionar la lista de candidatos a diputados locales por
el principio de representacion proporcional, la Comisién
responsable debié indicar por qué, a su juicio, el perfil de los
candidatos que se registraron eran mejores que el del actor, y
ademas, debié referir qué elementos se allegé para tal efecto.

Lo anterior, porque el procedimiento de seleccion y designacion
de candidatos, constituye un acto complejo, que por tanto no exige
que la determinacién conducente comprendiera las razones
pretendidas por el actor. /
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g. Que el hecho de que el actor no haya desahogado la vista
respecto del contenido del informe circunstanciado rendido por la
Comision Nacional de Elecciones, ello no era un obstaculo para
que se valorara lo manifestado en el mismo, en el cual se exponen
los motivos por los cuales la Comisién aprobo los perfiles de los
ciudadanos ahi mencionados y no asi el del promovente.

h. Finalmente se concluye que el acto impugnado en esa instancia
local fue emitido de manera motivada y fundada en ejercicio de la
facultad discrecional inmersa en los principios  de
autodeterminacion y autoorganizacién de MORENA.

De lo trasunto, esta Sala Regional considera gue la inoperancia
de los agravios, con relacion al tema que se analiza, se surte
porque el actor unicamente controvierte de la sentencia
reclamada, la incorrecta aplicacién de los precedentes citados por
el Tribunal local con relacion a la facultad discrecional, de
ponderacion y deliberacién que puede ejercer un érgano interno
de un partido politico, en especifico, la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, los cuales se encuentran identificados
con las letras a y b del resumen de la sentencia reclamada.

En efecto, el actor cuestiona los conceptos y alcances de la
facultad discrecional, de ponderacion y deliberacién que el
Tribunal responsable cita a partir de diferentes precedentes
emitidos por la Sala Superiér de este Tribunal Electoral y esta Sala
Regional; con base en los cuales, el accionante considera que ho
resultan aplicables, en especifico el relativo al SUP-JDC-
281/2018, pues desde su optica se analizaron situaciones que
imperaron en el procedimiento del Partido Revolucionario /
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Institucional, las cuales son distintas al procedimiento seguido por
MORENA.

Aunado a lo anterior también cuestiona la valoracién que realiz6
el Tribunal responsable . respecto del informe circunstanciado
rendido en su momento por la Comisién Nacional de Elecciones,
el cual se identifica con la letra g del citado resumen de Ia

sentencia reclamada.

Sin embargo, el actor es omiso en cuestionar las restantes
consideraciones contenidas en Ia sentencia reclamada
relacionadas con el tema que se analiza y que se identifican con

las letras c, d, e y f del resumen de la citada sentencia.

Lo anterior es asi, porque adicional a la citacién de los
precedentes en que se sustentd la sentencia reclamada
relacionada con la facultad discrecional, de ponderacién vy

deliberacion de un partido politico, también sefialé lo siguiente:

- Que no era exigible a la Comisién Nacional de Elecciones
indicara por qué, a su juicio, el perfil de los candidatos aprobados
resultaron favorecidos, resultando ser mejor que el del
promovente.

- Que tampoco se le podia pedir que infiriera cuales fueron los
elementos que tomo en cuenta para tal efecto.

- Que correspondia al actor argumentar y probar que contaba con
un mejor derecho para ser postulado, lo cual en el expediente local
no se acreditdé con documento alguno.

- Que la figura de la diputacion migrante no se encuentra prevista /

en la legislacion electoral del Estado de Michoacan.
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- Que resulté inexacta la afirmacién del actor en cuanto a que la
Comisién Nacional de Elecciones debié indicar por qué el perfil de
los candidatos que quedaron registrados fue mejor que el de él,
pues en consideracion del Tribunal local el procedimiento de
seleccion es un acto complejo que por tanto, no exige que la
determinacion de la Comisién comprendiera lo solicitado por el
actor.

Con base en lo referido, es por lo que esta Sala Regional
considera inoperantes los agravios, pues el actor en modo alguno
controvierte los restantes argumentos formulados en la sentencia
reclamada, mismos que se plasmaron en el estudio del tema
“Facultad discrecional de Morena”, Y que ahora ante esta Sala

Regional cuestiona el actor.

En efecto, ante esta instancia federal, el actor en modo alguno
formula planteamientos para contrarrestar lo asumido por el
Tribunal local en cuanto a que, desde su postura, contrario a lo
sustentado por dicha autoridad responsable si resultaba exigible a
la Comisién Nacional de Elecciones que indicara por qué el perfil
de los candidatos aprobados fueron mejor que el del actor y que
si le resultaba exigible que indicara cuales fueron los elementos

que tomo en consideracion para tal efecto.

Tampoco controvierte el argumento relativo a que al actor le
correspondia argumentar y probar que contaba con mejor derecho
para ser postulado, lo cual no se acredité con documento alguno;
es decir, el accionante no expone ante esta instancia federal que

lo afirmado en la sentencia reclamada resulte inexacto.
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Igual suerte sigue el diverso planteamiento en el cual se sefala
que la diputacion migrante no se encuentra prevista en la
legislacion electoral del Estado de Michoacan; pues ante ello, en
este apartado e'specifico el actor no expone una postura contraria

a lo decidido por el Tribunal local.

Es de mencionar que dicha afirmacion se realizé dentro del
contexto que importa la facultad discrecional de los partidos
politicos; por ende, el actor se encontraba sujeto a controvertir
esta determinacion del Tribunal local, no obstante que, en diverso
apartado de la sentencia reclamada se hubiere analizado dicha
figura como asi se puede apreciar a foja 31 en el cual al
pronunciarse el Tribunal local respecto del agravio que identificd
como 2.4 relativo a la falta de representati\;idad migrante en el
Congreso del Estado, determiné calificarlo como inoperante a
partir de que no constituye un argumento por el cual las
autoridades responsables deban autorizar el registro de Ia
candidatura a la que aspira no es en la actualidad una accién
afirmativa contemplada en la legislacion electoral del Estado de
Michoacan, razén por la cual considers que no podia ser sujeta de

valoracion.

De esta manera, como se observa, el tema de la candidatura a
una diputacién migrante fue abordada en doé apartados en la
sentencia reclamada; sin embargo fue conforme a un contexto
diferente pues en el apartado que se analiza versé respecto de la
facultad discrecional que corresponde a los partidos politicos y en
el otro apartado. se analizé6 con base en la falta de
representatividad en el Congreso local, luego, las consideraciones
asumidas en uno y otro caso por el Tribunal responsable fueron /
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en un contexto diferente razén por la cual se debieron controvertir

las consideraciones asumidas por el Tribunal local en cada caso.

Por ende, si en el caso que se analiza el actor no formula una
postura contraria a la asumida por el Tribunal local, luego se

actualiza su inoperancia.

A partir de lo expuesto, esta Sala Regional considera que si el
actor no controvirtié6 todas y cada una de las consideraciones
vertidas respecto del tema “facultad discrecional de Morena”
entonces, deben subsistir en sus términos los -argumentos
plasmados respecto del tema en comento, pues no se podria
llegar a una declaracion de revocar la sentencia reclamada y dejar
sin efecto un acto intrapartidario a partir de arguméntos que soblo
controvierten de manera parcial las razones que sustentan la
legalidad de dicho acto.

Finalmente no pasa por alto para esta Sala Regional que el actor
alega que el Tribunal local omiti6 analizar el agravio relativo a que
sin -conceder que la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA goza de una facultad discrecional, la misma no puede
resultar arbitraria, y por tanto al momento de aprobar las
candldaturas debi6 calificar previamente los perfiles de los
aspirantes; argumento que esta Sala Regional considera fue
atendido por el Tribunal local en la sentencia reclamada,
precisamente cuando: refiere que no era exigible a la Comisién
Nacional de Elecciones exigirle que indicara cual perfil de los
candidatos aprobados fue mejor que el del promovente ni tampoco
le era exigible inferir cuales elementos tomo en cuenta para tal
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efecto. Argumentos del Tribunal local que como ha quedado

expuesto no se controvierten por la parte actora.

V. Omision de suplir la deficiencia en la expresion de agravios
y omision de aplicar y emitir acciones afirmativas en su

modalidad de candidatura migrante.

El actor alega que en su perjuicio el Tribunal responsable omitié
analizar en suplencia de la queja, los agravios relacionados con el
proceso de designacién de candidatos a diputados locales por €l
principio de representacion proporcional por el partido politico
MORENA en Michoacan.

Que, relacionado con lo anterior, esta Sala Regional debe de
analizar el tema, tomando en consideracién que no conocia la lista
de candidaturas presentada por el representante de MORENA al
instituto, pues tuvo conocimiento de la misma hasta que tuvo
conocimiento de la sentencia del juicio ciudadano local 114 de este

ano.

Que, derivado de lo anterior, esta Sala Regional debe verificar si
para la emisién de dicha lista, el proceso de seleccién se llevo a
cabo bajo los principios establecidos en la convocatoria, bases

operativas, estatutos y normativa aplicable.

Por otro lado, menciona que el Tribunal responsable vulneré lo
establecido en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal, y diversos Tratados Internacionales, pues omitié dictar
acciones afirmativas para privilegiar el acceso a las diputaciones
al actor por su calidad de migrante. |
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Que el tribunal responsable incumple con su obligacién como
autoridad, de dictar dichas acciones afirmativas para privilegiar el
acceso al cargo a los miembros del grupo vuinerable del cual
forma parte, y el cual ha sufrido discriminacion a causa de un trato
preferencial en su contra, para con ello, poder participar como
candidato a diputado por el principio de representacion

proporcional.

Que con el dictado de las acciones afirmativas que solicita, se
garantiza y se protege del trato diferenciado del cual son objeto los
mexicanos que viven en el extranjero, especificamente en Estados
Unidos de América, en comparacion de los que viven en nuestro
pais, lo cual genera un trato discriminatorio en situaciones

analogas.

Es inoperante el agravio en el cual manifiesta el actor que el
Tribunal responsable omitio analizar el agravio relacionado con el
proceso de designacion de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional realizado por MORENA, el cual
tuvo que ser realizado supliendo la deficiencia de la queja en los

agravios expresados.

Al respecto cabe precisar que el articulo 33 de Ia Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, establece que al resolver los medios de
impugnacion, el Tribunal debera suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, en el mismo contexto, el

articulo 23, parrafo 1, de Ia Ley General del Sistema de Medios de

/
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Impugnacién en Materia Electoral, establece que en determinados
medios de impugnacién procede Ia suplencia en |Ia

expresion deficiente de los agravios.

Ciertamente, la Sala Superior de este Tribunal, ha considerado
que, al expresar agravios quien promueva no esti obligado a
manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica, sino
que, para tenerlos por expresados, simplemente basta con la
mencién clara de la causa de pedir o un principio de agravio! en el

que se confronte lo considerado en el acto impugnado.

Empero, lo anterior no implica una regla general, pues no se puede
llegar al extremo de suplir el agravio no expresado, pues ello
implica sustituirse en la tarea y carga que tienes las partes, pues
de lo contrario se atentaria contra el equilibrio procesal.

Por lo tanto, lo inoperante radica en que el actor en aquella
instancia debi6 hacer notar los motivos o razones que del acto
impugnado le causaban agravio, para que el Tribunal local los

analizara. 8

Sin embargo, el Tribunal local no analizé en suplencia de la queja,
los agravios encaminados a controvertir la solicitud de registro de
candidaturas de diputados por el principio de representacion
proporcional, pues el actor no expresé agravios en relacién con
ese tema, ya que tal como ahora lo menciona, era para él un hecho

desconocido, por lo tanto, en apego la normativa aplicable, si bien

! Jurisprudencias 3/2000, AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR Y 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL ‘ /
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procede la suplencia en la expresion deficiente de los agravios, el
Tribunal local, s6lo estaba obligado a analizar los agravios
expresados por la parte actora, mas no, por los no expresados.

Ademas, tales afirmaciones también resultan inoperantes para
esta ‘Sala Regional, porque de la lectura de la resolucién
impugnada se advierte que en los puntos de agravio identificados
con los numerales 2.2 y 2.3, el Tribunal responsable si analizé los
temas relacionados con el proceso interno de seleccién de
candidaturas y también el relacionado con los temas de dicha
seleccion se hubiese sujetado a los estatutos, bases operativas,
convocatoria, entre otros.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios relacionados con que
el Tribunal responsable omitié aplicar acciones afirmativas en su
beneficio por la calidad de candidato migrante con la que se
ostenta el actor, se consideran infundados en atencién a lo

siguiente.

Tal como lo razono el Tribunal local, en la legislacion local la figura
de la diputacion migrante no se tiene contemplada como una
accion afirmativa de representacion, ademas, como lo ha sefialado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el parrafo 1 del articulo
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce
a todos los ciudadanos el derecho de acceso en condiciones de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Por ello, para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible
el establecimiento de acciones afirmativas, las cuales son medidas:
de caracter administrativo y/o legislativo que implican un
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tratamiento preferente a un cierto grupo o sector gue se encuentra
en desventaja o es discriminado, y que por su naturaleza deben
ser de caracter temporal, hasta en tanto se repare la situacion que
se pretende corregir, pues una vez que se haya logrado el objetivo

de igualdad, el trato diferenciado debe desaparecer.

Sin embargo, en el caso de los migrantes y en especifico del actor
del presente medio de impugnacién, no se acredita que por su
simple condicién se le haya discriminado o llevado a cabo un trato
desfavorable por dicha situacion, asimismo, tampoco ha
demostrado que al resto de los aspirantes se les hubiese otorgado

un trato preferencial en perjuicio de su persona.

Asi, la pretensién del actor de que se le otorgue un trato
preferencial por su sola condicion de migrante y que por lo tanto
se deben dictar acciones afirmativas para garantizar su acceso al
cargo de diputado local, es infundada, ya que tal como se explicé
0 acredit6 que por esa condicién se le haya negado el derecho a
postularse como aspirante, mas bien, Ia negativa de su registro se
debi6 a condiciones relacionadas con el proceso mismo de

seleccion interna de candidatos.

No obstante lo anterior, aun cuando no existe una regulacién en la
normativa legal respecto de la figura de candidato migrante, esta
Sala Regional considera que la misma encuadra dentro del

concepto de categoria sospechosa.

La categoria sospechosa es una distincion basada en alguno de

los criterios enunciados en el Gltimo parrafo del articulo primero de

/
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la Constitucién General de la Republica gue se relaciona, entre
otros supuestos, con cualquier circunstancia que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

De conformidad con el referido articulo primero la igualdad y la no
discriminacién implica el derecho subjetivo de cualquier persona
de ser tratada en la misma forma que las demas, aunado al
correlativo deber juridico que tienen las autoridades de garantizar
trato idéntico a todas las personas ubicadas en las mismas

circunstancias.

Asi, queda prohibido todo tipo de practica discriminatoria que
atente contra la dignidad humana, o anule o menoscabe los
derechos y libertades de los gobernados, como lo seria aquella
practica basada en la categoria sospechosa por razén de la
calidad de migrante de un ciudadano mexicano que le impida
participar en los procedimientos democraticos regulados en

nuestro pais a fin de acceder a un cargo de eleccién popular.

Sin embargo, en autos no se evidencia que al resto de los
aspirantes se les hubiese otorgado un trato preferencial en
perjuicio del actor; de ahi que en el caso devenga infundado el

agravio en estudio.

Finalmente dada la calificacion de los motivos de agravio
formulados por el actor, esta Sala Regional considera dejar a salvo
sus derechos respecto de las vistas que solicita se realicen a

diversos érganos con motivo de lo que, desde su postura, supone

/
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un actuar indebido del partido politico MORENA, del Instituto
Electoral y del Tribunal Electoral, ambos del Estado de Michoacan.

En las relatadas consideraciones, al resultar infundados e
inoperantes los motivos de agravio, lo procedente es confirmar la
sentencia de treinta de mayo del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro de los autos
del juicio ciudadano local nimero TEEM-JDC-119/2018.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia de treinta de mayo del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

dentro de los autos del juicio ciudadano local nimero TEEM-JDC-
119/2018.

NOTIFIQUESE en términos de ley para la mayor eficacia del acto

a notificar.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.
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Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya, quien emite voto particular en los
términos del formulado en el expediente ST-JDC-478/2018, lo
resolvieron y firmaron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

MAGISTRADA FRESIDENTA

|
I

;’ MARTHA i\‘ ARTINEZ

A
AGISTRADO MAGISTRADO

/ / L
// . == SV
N
ALEJA ” O DAVID AVANTE JUA '
. QAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

\ A}

Y

ISRAEL HERRERA SEVERIANO

47



