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MERCADO Y ADRIAN HERNANDEZ
PINEDO*.

Morelia, Michoacan de Ocampo, veinte de junio de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los Juicios para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano?
citados al rubro, promovidos por Justo Humberto Virgen
Cerrillos y Felipe Preciado Marmolejo, por propio derecho y en
su caracter de precandidatos a presidentes municipales por el

Partido de la Revolucion Democratica 2 en Chinicuila,

1 En adelante juicios ciudadanos.
2 En lo subsecuente PRD.

* Colabord Abrham Slaguero Cruz.
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Michoacan, en contra de las actas levantadas por la Comisién
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional® del citado partido
politico, relativas a la sesidon de computo de treinta y uno de
mayo y la de validacidn del plebiscito por usos y costumbres de

uno de junio, celebrado en el referido municipio.
RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de
demanda, de las constancias que obran en los expedientes y de
los juicios ciudadanos TEEM-JDC-052/2018 y TEEM-JDC-
079/2018 que se citan como hechos notorios?*, se advierte lo

siguiente:

|. Convocatoria. El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete,
el X Consejo Estatal del PRD aprobd la convocatoria para la
eleccion de candidatas y candidatos, entre otros, para
presidentas y presidentes municipales de los Ayuntamientos del
Estado, la cual fue objeto de observaciones por parte de la
Comision  Electoral, a traves del acuerdo ACU-
CECEN/07/DIC/2017, publicado el once de diciembre siguiente.

Il. Inconformidad sobre el método de seleccion. El doce de
enero de dos mil dieciocho®, los ciudadanos Justo Humberto
Virgen Cerrillos, Alberto Calder6n Sandoval y José Antonio

Medina Garcia, presentaron ante el Comité Ejecutivo Municipal

3 En adelante Comision Electoral.

4 En términos de lo previsto por el articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, resultando orientadora
ademas la Tesis P./J.43/2009 de rubro: ”ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN
INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDEINTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO”,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de
2009, paginas 1102.

5 Las fechas que a continuaciéon se citan corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo
aclaracion expresa.
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del PRD?® en Chinicuila, escrito de inconformidad sobre el
método de seleccibn de candidatos para ese Municipio,
aduciendo un menoscabo en el proceso que tradicionalmente

se emplea atendiendo a sus usos y costumbres.

lll. Resolutivo del Comité Ejecutivo Estatal. El catorce de
enero, derivado de la inconformidad antes sefalada, el Comité
Ejecutivo Estatal’ del PRD emitié resolutivo en el que acordd
gue el Municipio de Chinicuila se excluia de la votacion
universal, privilegiando el procedimiento por usos y costumbres,
a la vez que ordend la realizacion de una asamblea general a

mas tardar el veintiocho de enero.

IV. Asamblea general de eleccion de candidato a Presidente
Municipal. En cumplimiento a lo anterior, el veintiocho de enero
se llevd a cabo una asamblea por parte de militantes y
simpatizantes del PRD, asi como diversas autoridades
partidarias, en la que se acordd que el método de eleccion seria
el de plebiscito por usos y costumbres, para lo cual se visitaria
cada una de las comunidades y tenencias integrantes del

sefalado municipio.

V. Recorrido, votacion y conteo de votos por comunidades.
Del treinta de enero al tres de febrero se realizaron los
recorridos, votacion y conteo en las regiones del municipio, y al
finalizar el dltimo de los recorridos, se realizé el conteo del
plebiscito, con excepcion de las casillas de dos comunidades,
resultando hasta ese momento con mayor votacion el

ciudadano José Antonio Medina Garcia.

6 En lo sucesivo Comité Municipal.
7 Con posterioridad Comité Estatal.
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VI. Entrega de documentacion de la eleccién por usos y
costumbres al Comité Estatal. El nueve de febrero, ante la fe
del notario publico nimero sesenta y cuatro, se hizo constar la
entrega de la documentacion relacionada con el proceso
electivo a presidente municipal de Chinicuila, por parte del

Comité Municipal al Comité Estatal.

VII. Solicitud de conclusion del proceso electivo de usos y
costumbres. El veintitrés de febrero, el ciudadano José Antonio
Medina Garcia presento escrito dirigido al Presidente del citado
Comité Estatal, solicitando que se contabilizaran las urnas
relativas al proceso electivo acordado en la asamblea de
veintiocho de enero, a efecto de culminar el acto electoral
interno, asi como la entrega de la constancia de candidato

electo.

VIII. Juicio ciudadano promovido por José Antonio Medina
Garcia. El ocho de marzo, el ciudadano en cita, presento
escrito de demanda directamente ante este Tribunal, a fin de
impugnar, entre otras cosas, la omision atribuida al Comité
Estatal de contabilizar las urnas correspondientes a las
comunidades que se encontraban pendientes de computar, a fin
de culminar el proceso electivo, misma que dio origen al
expediente TEEM-JDC-052/2018.

IX. Sentencia dictada dentro del juicio ciudadano TEEM-
JDC-052/2018. El veintisiete de abril, este érgano jurisdiccional
emiti6 sentencia dentro del medio de impugnacion de
referencia, en la que ordend al Comité Estatal remitiera a la
Comision Electoral la documentacion del proceso de plebiscito
efectuado en el Municipio de Chinicuila, asi como todas las

constancias que obraban en su poder, para que ésta ultima,
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previa citacion de los contendientes, realizara el computo y, en

su caso, emitiera la validacion respectiva.

X. Cémputo. El dos de mayo, la Comision Electoral realiz6 el
computo de las casillas que se encontraban pendientes de
contabilizar, mientras que, el nueve siguiente, efectud el
computo definitivo y se pronuncido sobre la validacion de la

eleccion.

XI. Incumplimiento de sentencia. El veintisiete de mayo, este
Tribunal Electoral emitié acuerdo plenario sobre el incidente de
incumplimiento de sentencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-
052/2018, en el que se ordend reponer las sesiones de
computo sefaladas en el parrafo que antecede, para que la
Comision Electoral las realizara de nueva cuenta, previa
convocatoria que se practicara a los precandidatos que

participaron en el proceso electivo.

XIl. Segundo cémputo y declaracion de validacion —actos
impugnados-. En cumplimiento a lo ordenado por este drgano
jurisdiccional en el acuerdo de incumplimiento de sentencia
sefialado, el treinta y uno de mayo y uno de junio, la Comision
Electoral celebro las sesiones relativas al computo y validacion
del plebiscito celebrado en el Municipio de Chinicuila,

levantando las actas respectivas.

SEGUNDO. Juicios ciudadanos. El cuatro de junio, los
ciudadanos Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado
Marmolejo, en cuanto precandidatos a presidentes municipales
por el PRD en Chinicuila, presentaron directamente ante este
Tribunal Electoral demandas de juicios ciudadanos, a fin de

impugnar las actas identificadas en el parrafo que antecede
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(Fojas 02 a 60 del TEEM-JDC-147/2018 y fojas 02 a 60 del TEEM-JDC-
148/2018).

TERCERO. Registro y turno a Ponencia. El cinco de junio
siguiente, el Magistrado Presidente de este Tribunal, acordo
registrar los expedientes en el Libro de Gobierno con las claves
TEEM-JDC-147/2018 y TEEM-JDC-148/2018, y los turné a la
Ponencia a cargo del Magistrado José René Olivos Campos,
para los efectos previstos en el articulo 27, fraccion I, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo® (Fojas 150 y 151 del TEEM-
JDC-147/2018 y TEEM-JDC-148/2018, respectivamente).

CUARTO. Radicacion y requerimiento. En esa misma fecha,
el Magistrado Instructor ordend integrar los acuerdos y oficios
de turno a los expedientes respectivos y radicar el asunto en la
Ponencia a su cargo para los efectos previstos en el numeral

27, fraccion 1, de la Ley de Justicia Electoral (Fojas 153 a 157 del
TEEM-JDC-147/2018 y fojas 153 a 157 del TEEM-JDC-148/2018).

Proveidos en los que ademas se requiri6 a la autoridad
sefialada como responsable, para que llevara a cabo el tramite
de ley de los medios de impugnacion, establecidos en los

articulos 23, 24 y 25, de la Ley en cita.

QUINTO. Escritos de tercero interesado. El diez de junio,
José Antonio Medina Garcia presentd directamente ante este
Tribunal Electoral, escritos mediante los cuales comparecio con
el caracter de tercero interesado dentro de los juicios que nos

ocupan.

8 En adelante Ley de Justicia Electoral.
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SEXTO. Remision de las constancias de tramite. Por
acuerdo de quince de junio, se tuvo a la autoridad sefalada
como responsable remitiendo documentacion a fin de dar
cumplimiento a los requerimientos mediante los cuales se

ordeno llevar a cabo el tramite de los juicios que nos ocupan.

SEPTIMO. Admision y cierre de instruccién. El veinte de
junio, al considerar que existen elementos suficientes para
resolver, el Magistrado Instructor admitio los juicios ciudadanos
que se resuelven y al no existir diligencias pendientes ni
pruebas por desahogar, se ordend cerrar la instruccion,
guedando los medios de impugnacion en estado de dictar

resolucion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion,
en virtud de que se trata de juicios promovidos por ciudadanos,
en su caracter de precandidatos a presidentes municipales del
PRD en Chinicuila, Michoacan, a fin de impugnar las actas
levantadas por la autoridad responsable, relativas a la sesion de
computo de treinta y uno de mayo y la de validacion del
plebiscito por usos y costumbres de uno de junio, efectuado

respecto del referido municipio.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98
A, de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan; 60, 64,
fraccion Xlll y 66, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como 5, 73 y 74, inciso d), de la Ley de Justicia
Electoral.
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SEGUNDO. Acumulacién. Del examen de las demandas que
dieron origen a los expedientes TEEM-JDC-147/2018 y TEEM-
JDC-148/2018, se advierte la existencia de conexidad en la
causa, toda vez que, en ambos juicios se controvierten las
actas levantadas el treinta y uno de mayo y uno de junio del aio
en curso, relativas a las sesiones de coémputo y validacion del
plebiscito por usos y costumbres celebrado para la seleccion
del candidato a presidente municipal de Chinicuila, Michoacan,
levantadas por la Comision Electoral del PRD, esta ultima

seflalada como responsable en ambos juicios.

En este sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resolucion de los referidos medios de impugnacion, evitando el
dictado de fallos contradictorios; con fundamento en los
articulos 66, fraccion Xl, del Codigo Electoral; 42, de la Ley de
Justicia Electoral; 60, fraccion IV y 61, del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se decreta la
acumulacion del expediente TEEM-JDC-148/2018 al diverso
TEEM-JDC-147/2018, por ser éste el primero que se recibio en

la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional.

Es oportuno acotar, que la acumulacion de autos o expedientes
solo trae como consecuencia que el érgano jurisdiccional del
conocimiento, los resuelva en una misma sentencia, sin que ello
pueda configurar la adquisicidon procesal de las pretensiones de
las partes, ya que sus efectos practicos inciden en el hecho de
gue se resuelvan al mismo tiempo un conjunto de asuntos, lo
cual permite aplicar cumplidamente los principios de economia
y concentracion procesal en el dictado de las sentencias, con la
ventaja de evitar resoluciones que a la postre podrian ser

contradictorias, ademas, se evita la posibilidad de dejar sub
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iudice un acto de autoridad, derivado del hecho de que se

impugnen.

Orienta a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia 2/2004, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, de rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES” .

Consecuentemente, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria al expediente

acumulado.

TERCERO. Procedencia de la via per saltum. Este Tribunal
Electoral considera que los juicios que nos ocupan son
procedentes en la via per saltum, tal y como lo solicitan los
actores en sus escritos de demanda, por las consideraciones

siguientes:

De acuerdo a lo establecido en el Calendario para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018°, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el periodo de
registro de las candidaturas para la eleccion, entre otras, de las
planillas de Ayuntamientos, transcurrié del veintisiete de marzo
al diez de abril; en tanto que las campafias electorales dieron
inicio el catorce de mayo y concluyen el proximo veintisiete de

junio; y, la jornada electoral se celebrara el primero de julio.

En la especie, los promoventes controvierten las actas

levantadas por la comision responsable relativas a las sesiones

9 El que se invoca como un hecho notorio conforme al numeral 21 de la Ley de Justicia
Electoral, el cual es consultable en el link http://www.iem.org.mx/calendario_electoral.pdf,
apoyado ademas en el criterio orientador sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en la Tesis Aislada con nimero de registro 2004949, de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”.
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efectuadas el treinta y uno de mayo y uno de junio, mediante
las cuales se desarroll6 el computo del plebiscito por usos y
costumbres celebrado a fin de elegir al candidato a presidente
municipal del PRD en Chinicuila, Michoacan y su posterior
validacion; es decir, los actos que mediante los presentes
medios de impugnacién se controvierten, se encuentran
relacionados con el proceso de seleccion interno establecido
por ese partido politico para elegir a su candidato en el referido

Municipio.

En ese sentido, ha sido criterio adoptado por este Tribunal
Electoral'® que, en cumplimiento al derecho de acceso a la
jurisdiccion y al de autodeterminacion de los partidos politicos,
conforme al ardbigo 74, inciso d), de la Ley de Justicia
Electoral, la parte actora se encuentra obligada a agotar los
medios de impugnacion previstos en el Reglamento General de
Elecciones y Consultas del PRD —que en el presente caso es la
inconformidad ! -, previamente a acudir ante esta instancia
jurisdiccional; sin embargo, en el particular, este Tribunal estima
gue dicha exigencia podria ocasionar una amenaza para los
derechos sustanciales que son objeto de litigio, por los tramites
de que constan los medios de impugnacion establecidos en el
referido reglamento y su posterior resolucién, circunstancia que
justifica el conocimiento de los juicios que nos ocupan en la via

per saltum.

Es aplicable, la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS

10 Por ejemplo al resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves TEEM-JDC-372/2015, TEEM-JDC-
390/2015, TEEM-JDC-007/2018 y TEEM-JDC-022/2018, entre otros.

11 Conforme a lo dispuesto en el articulo 141, inciso a), del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica.

10
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IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO
EL REQUISITO™2,

Por las razones anteriores, este drgano jurisdiccional considera
gue a efecto de garantizar a los promoventes su derecho de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, contenido en
el numeral 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y a fin de evitar que el
transcurso inminente del tiempo y las circunstancias ya
referidas le deparen perjuicio a los actores, se procede al

estudio de los medios de impugnacién bajo la figura referida.

CUARTO. Tercero interesado. Los escritos presentados por
José Antonio Medina Garcia, a fin de comparecer con el
caracter de tercero interesado dentro de los juicios que se
resuelven, retnen los requisitos previstos en el articulo 24, de la

Ley de Justicia Electoral, como a continuacion se observa.

1. Oportunidad. Los escritos se presentaron en tiempo, en
atenciéon a que, la publicitacion de ambos juicios inicié a las
catorce horas del siete de junio y finalizo a las catorce horas del
diez siguiente®®; de ahi que si los escritos del ciudadano José
Antonio Medina Garcia se recibieron en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, a las once horas con diecinueve
minutos y once horas con veinte minutos del mismo diez de
junio, es inconcuso que en ambos juicios comparecié dentro del

término establecido por la ley para tal efecto.

12 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13 y 14.

13 Sin que resulte un obstaculo para considerar lo anterior, que en las razones de retiro de
las cédulas de notificacion de los juicios que se estudian, se hubiera asentado en el
apartado correspondiente a la fecha el mes de “mayo”, en atencidén a que se advierte que
se trata de un error involuntario, pues si la publicitacién inicié a las catorce horas del siete
de junio, resulta inconcuso que ésta concluyd a la misma hora del diez siguiente, esto es,
en el mes de “junio”.

11
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2. Forma. Se surte también el requisito en estudio, en atencién
a que los escritos de referencia fueron presentados
directamente ante este Tribunal Electoral; en ellos se hizo
constar el nombre y firma autografa del compareciente, sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones; asimismo, expresa su
oposicion a las pretensiones de los actores y ofertd las pruebas
que consideré pertinentes; ademas de que, hace valer las

causales de improcedencia que estima se actualizan en el caso.

3. Legitimacidn. Se tiene por reconocida la calidad de tercero
interesado en virtud de que, de conformidad con el articulo 13,
fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral, el compareciente
tiene un derecho incompatible con la pretension de los actores,
guienes solicitan la revocacion de las actas de computo y
validacion levantadas por la Comision Electoral, con motivo del
plebiscito por usos y costumbres para elegir al candidato a

presidente municipal de Chinicuila, en el que result6 electo.

QUINTO. Causales de improcedencia. En virtud de que las
causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion de un proceso
jurisdiccional y que por tratarse de cuestiones de orden publico
su estudio es preferente, se procede a examinar si en el caso
se actualizan las que hace valer la autoridad responsable y el

tercero interesado.

Sirve de orientacién, la Jurisprudencia * sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito de rubro y
texto:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,

14 Registro 222789, Tesis 11.1°.J/5, Octava Epoca, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion.

12
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por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Al respecto, la autoridad responsable expone en sus informes
circunstanciados que se actualizan las previstas en las
fracciones lll, IV, V y VII, del articulo 11, de la Ley de Justicia
Electoral, mientras que, José Antonio Medina Garcia, también
invoca las contenidas en las fracciones Il y VII, del mismo

precepto normativo.

Asi, en relacién con lo anterior, la Ley de Justicia Electoral

establece en el precisado numeral:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos en esta
Ley seran improcedentes en los casos siguientes:

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o
resoluciones, que no afecten el interés juridico del actor; que
se hayan consumado de modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de la voluntad que entrafien ese consentimiento;
o aquéllos contra los cuales no se hubiesen interpuesto el
medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos
seflalados en esta Ley;

IV. Que el promovente carezca de legitimacion en los términos
de la presente Ley;

V. Que no se hayan agotado las instancias previas
establecidas en el presente Ordenamiento, o por las normas
internas de los partidos politicos, segun corresponda, para
combatir los actos, acuerdos o resoluciones electorales o las
determinaciones de estos ultimos, en virtud de las cueles se
pudiera haber modificado, revocado o anulado;

VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea notoriamente
improcedente.”

e Extemporaneidad

En primer lugar se analiza la causal de improcedencia relativa a
la extemporaneidad en la presentacion de las demandas,
misma que hace valer tanto la autoridad responsable como el
tercero interesado, al considerar que las impugnaciones se

encuentran dirigidas a controvertir etapas que en su momento

13
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guedaron firmes, en atencion a que los actores conocian de las
supuestas irregularidades que reclaman desde el tres de
febrero y dejaron transcurrir cuatro meses sin impugnarlas en

tiempo y forma.

Causal de improcedencia que se desestima, toda vez que, si
bien los promoventes exponen en sus impugnaciones una serie
de hechos con los que pretenden acreditar que dentro del
proceso de plebiscito ocurrieron irregularidades, lo cierto es que
acuden ante este Tribunal Electoral a impugnar particularmente
las actas levantadas por la Comision Electoral del PRD,
relativas a las sesiones de coémputo y validacion del plebiscito
por usos y costumbres, para elegir al candidato a presidente de
Chinicuila, Michoacan, levantadas el treinta y uno de mayo y
uno de junio, respectivamente, y los escritos de demanda se
recibieron en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el
cuatro de junio, por lo que resulta inconcuso que estos se
presentaron dentro del término de cuatro dias previsto para la

presentacion de los medios de impugnacion partidista®®.
e Legitimacion

En relacion con la causal de improcedencia establecida en la
fraccion IV, del articulo 11, de la Ley de Justicia Electoral,
relativa a la falta de legitimacion de los promoventes, se
desestima, en atencion a que los juicios ciudadanos que nos
ocupan fueron promovidos por parte legitima, de conformidad
con los numerales 13, fraccion |, 15, fraccion IV, 73 y 74, inciso
d), de la Ley en cita; toda vez que los promoventes acuden por
su propio derecho, ostentandose ademas en su calidad de

precandidatos al cargo de presidente municipal de Chinicuila,

15 De inconformidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 142, del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucién Democraética.
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Michoacan por el PRD; lo que se desprende de los juicios
ciudadanos TEEM-JDC-052/2018 y TEEM-JDC-079/2018, los
gue se invocan como hechos notorios y de los que se colige,
que éstos participaron en el proceso de eleccion como

precandidatos.

Sin que pase desapercibido para este cuerpo colegiado, lo
afrmado por el tercero interesado en su escrito de
comparecencia, respecto a que el actor Felipe Preciado
Marmolejo no cuenta con el caracter de precandidato como lo
afirma, en atencion a que, a su decir, actualmente ostenta el
cargo de presidente del Comité Ejecutivo Municipal de un
partido politico diverso al PRD en el Municipio de Chinicuila,
manifestaciones que por si mismas resultan ineficaces para
desvirtuar la calidad con que se ostenta el actor de referencia,
pues si bien anexd a su escrito de comparecencia la impresion
de una imagen en la que se aprecia un escrito!®, el mismo
resulta ilegible para conocer su contenido, por tanto es
insuficiente para demostrar su afirmacion, sin que aportara
medio de prueba adicional con que acreditara las mismas,
incumpliendo con la carga que le impone el articulo 21, de la
Ley de Justicia Electoral, que establece que el que afirma esta

obligado a probar.
e Definitividad

Asimismo, la autoridad responsable expone que los presentes
juicios solo serian procedentes cuando los accionantes
hubiesen agotado previamente el medio de defensa que

contempla la normativa partidista, en virtud del cual se pudiera

16 Visible a foja 180 del expediente TEEM-JDC-148/2018.
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modificar, revocar o anular al acoger la pretension de los

demandantes.

Sin embargo, en consideracion de este érgano jurisdiccional, la
causal de improcedencia debe desestimarse, por los mismos
argumentos que se expusieron en la parte en que se justifico la

procedencia de la via per saltum.
e Frivolidad

Por otra parte, del analisis del informe circunstanciado y del
escrito de tercero interesado, se advierte que se hace valer la

frivolidad de los medios de impugnacion que se resuelven.

En relacién con lo anterior, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido el
criterio de que un medio de impugnacion, podra estimarse
frivolo cuando carezca de materia o se centre en cuestiones
irrelevantes, es decir, sin fondo y sustancia, de conformidad con

lo establecido en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.™™'.

De tal suerte, que la frivolidad de un juicio implica que el mismo
resulte totalmente intrascendente o carente de sustancia,
siendo que el calificativo frivolo aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulan pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que

no se encuentran tuteladas por el derecho o ante la inexistencia

17 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en

que se apoyan.

En el caso que nos ocupa, de la lectura de las demandas de los
actores se puede advertir que no se actualiza la causal de
improcedencia invocada, toda vez que, aducen que las actas
controvertidas son violatorias a los principios de legalidad,
certeza y parcialidad, ademas de que, en su consideracion, el
proceso electivo desarrollado en el Municipio de Chinicuila,

Michoacan, se realizo con una serie de irregularidades.

De ahi que, para este 6rgano jurisdiccional los medios de
impugnacién no son carentes de sustancia; aunado a que, los
promoventes aporta las pruebas que consideran son

pertinentes para acreditar la vulneraciéon sefalada.

Por lo que, es dable concluir que no le asiste la razon al tercero
interesado y a la autoridad responsable; y por tanto, lo
conducente es desestimar la causal de improcedencia
invocada, con independencia de que el actor tenga o no razoén,

en cuanto a las pretensiones de su demanda.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. Los juicios ciudadanos
reanen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
9, 10, 15, fraccion IV, 73, 74, inciso d), de la Ley de Justicia

Electoral, como enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. Se tiene por colmado dicho requisito, por las
razones expuestas al analizar la causal de improcedencia
relativa a la extemporaneidad en la presentacion de los escritos
de demanda, hecha valer por la autoridad responsable asi

como por el tercero interesado.
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2. Forma. Los requisitos formales, previstos en el dispositivo 10
de la Ley de Justicia Electoral se encuentran satisfechos, ya
gue los medios de impugnacion, se presentaron por escrito,
consta en ellos el nombre y firma de los actores y el caracter
con el que promueven, el domicilio para recibir notificaciones en
esta ciudad capital y los autorizados para tal efecto, se
identifican los actos impugnados y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en los que se basan las impugnaciones,
los agravios y preceptos presuntamente violados y contienen

una relacion de las pruebas ofrecidas.

3. Legitimacion. Este requisito también se encuentra
satisfecho, conforme a lo expuesto en el apartado
correspondiente al estudio de las causales de improcedencia

invocadas.

4. Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para
promover los presentes juicios, en razon de que combaten las
actas levantadas por la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, con motivo del computo y la validacion del
plebiscito por usos y costumbres celebrado para la seleccion
del candidato a presidente municipal en Chinicuila, aduciendo
gue el proceso en el que participaron como precandidatos, se
realizé sin cumplir los principios de legalidad, certeza y equidad,
ademas de que, argumentan que el mismo estuvo lleno de
irregularidades por lo que no podia llevarse el computo y
validacion del plebiscito, pues el proceder de la responsable les

causa un perjuicio.

Lo cual, actualiza su interés para acudir a esta instancia
jurisdiccional, a fin de que se pueda restituir la afectacion a sus
derechos, en caso de resultar procedente.
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5. Definitividad. Se cumple este requisito de conformidad con
los razonamientos expresados en el considerando tercero, en el
gue se abordd el estudio de la procedencia de la via per saltum

de los presentes juicios.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los
requisitos de procedencia, resulta posible abordar el estudio de

fondo de la cuestién planteada.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. En principio, cabe sefalar
que de conformidad con los criterios emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
escrito que contenga el medio de impugnacion que se hace
valer, a efecto de que, de una correcta comprension se advierta
y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, ello con el objeto de determinar con

exactitud la intencién del promovente!®.

En ese orden de ideas, de los escritos de demanda se advierte
gue las impugnaciones se encuentran encaminadas a
controvertir las actas levantadas por la Comision Electoral del
PRD, relativas a la sesiéon de cOmputo de treinta y uno de mayo
y la de validacion del plebiscito por usos y costumbres de uno
de junio, celebrado en el Municipio de Chinicuila, Michoacan,
para la selecciéon del candidato a presidente municipal, al
considerar que las mismas son violatorias a los principios de

legalidad, certeza y parcialidad, demas de que en su

18 Con sustento en las tesis de jurisprudencia 02/98 y 04/99, identificadas bajo los rubros:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL” y “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultables en la
Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencial,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 123 y 124,
445 y 446, respectivamente.
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consideracion el proceso se realiz6 con una serie de
irregularidades, exponiendo en los mismos términos los

agravios siguientes:

1. Porque la Comision Electoral se encontraba
imposibilitada para realizar el cémputo y validez de la
eleccion de candidatos al cargo de presidente municipal en
Chinicuila, Michoacan, en atencion a que la eleccion cuenta

con vicios de origen.

» Porgue el plebiscito no fue organizado ni vigilado por la
Comision Electoral del citado partido politico, responsable
para ello conforme a lo previsto en los Estatutos y el
Reglamento General de Elecciones y Consultas

respectivo.

» Que al no participar la Comision en ninguna de las etapas
del proceso electoral, no cuenta con elementos
suficientes que le den certeza para validar una eleccion
gue no organizé, al desconocer los términos en que se

llevo a cabo.

2. Porque no correspondia a la asamblea celebrada el
veintiocho de enero cambiar el método y fecha de eleccién,
determinando que fuera a través del plebiscito en las

comunidades del Municipio.

3. Porque las actas que se impugnan, correspondientes a
las sesiones de cOmputo y validez del plebiscito, se
levantaron sin tomar en cuenta las manifestaciones

realizadas por sus representantes.
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4. Porgue no se garantiz6 la cadena de custodia en la
recoleccion, traslado, preservacion y resguardo de los

paquetes electorales.

» Porgue no existe registro de cual fue el manejo y cuidado
gue se dio a las actas y paquetes que contenian los votos
del dos y tres de febrero, lo que hace presumir que las
actas fueron manipuladas durante el recorrido por las
regiones del municipio, por el hecho de que las actas
levantadas con motivo de éstos no cuentan con sus

firmas.

» Que la documentacion se hizo llegar al Comité Ejecutivo
Estatal del PRD, seis dias después de la conclusion del

plebiscito, esto es, el nueve de febrero.

» Que la documentacion electoral se trasladdé del Comité
Ejecutivo Estatal a la Comision Electoral por el ciudadano
José Manuel Chavez Aguilar, quien fungid como
representante del ciudadano José Antonio Medina Garcia
en la sesién de computo celebrada el uno de mayo, por lo
gue, a su decir, existe razon fundada de que las actas
fueron manipuladas durante su traslado para favorecer a

éste ultimo.

5. Porque existen irregularidades e inconsistencias en las

actas de cOmputo levantadas a partir del dos de febrero.

» Porgque en dos de ellas no se puede identificar el nombre
de la comunidad a que corresponden, ademas de que en
once MAas no se encuentran estampadas sus firmas, lo

gue hace presumir que las mismas fueron manipuladas
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para favorecer la votacion del ciudadano José Antonio

Medina Garcia.

» Que al realizar el computo de la supuesta votacion
recibida en las comunidades del Naranjillo y Ojo de Agua,
se percataron que en las boletas contenidas en la caja de
documentacion electoral no aparece el precandidato
Felipe Preciado Marmolejo, ademas de que el listado de
las personas que votaron en dicha comunidad
corresponde a la votacion recibida en la comunidad de
Tehuantepec, lo que pone en duda la certeza de la

eleccion.

En razon de lo anterior, la pretension de los actores es que este
Tribunal Electoral anule la eleccion interna de candidato a
presidente municipal de Chinicuila, o0 en su caso, se anule la
votacion recibida en las comunidades controvertidas y, en
consecuencia, se haga la recomposicion de los votos para,
posteriormente, hacer la declaratoria del candidato del PRD a

presidente en el referido Municipio.

OCTAVO. Cuadro procesal. Previo al estudio de los motivos
de inconformidad que se hacen valer, resulta necesario precisar
el desarrollo de los hechos que dieron origen a los presentes
medios de impugnacion, a través del cuadro procesal

respectivo.

En ese orden de ideas, debe sefalarse que el veintisiete de
octubre de dos mil diecisiete, el X Consejo Estatal del PRD,
aprobd la convocatoria para la eleccion de candidatas y
candidatos, entre otros, para presidentas y presidentes

municipales en Michoacan, misma que fue objeto de
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observaciones por parte de la Comision Electoral de ese partido
politico mediante el acuerdo ACU-CECEN/07/DIC/2017, de

once de diciembre siguiente?®.

Con posterioridad, el doce de enero los ciudadanos Justo
Humberto Virgen Cerrillos, Alberto Calderon Sandoval y José
Antonio Medina Garcia, presentaron un escrito de
inconformidad ante el Comité Municipal de Chinicuila, para
solicitar que la eleccion de candidatos en dicho municipio se

definiera por usos y costumbres?,

Derivado de lo anterior, el catorce de enero el Presidente del
Comité Estatal de ese partido, en uso de su atribucién para

emitir resoluciones de caracter urgente?!, acorddé mediante “EL
RESOLUTIVO DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN MICHOACAN, REFERENTE A LA
ELECCION POR USOS Y COSTUMBRES DEL MUNICIPIO DE

CHINICUILA™2, excluir el Municipio de referencia de la votacion
universal, libre, secreta y directa, privilegiando el procedimiento
gue por usos y costumbres ha prevalecido a lo largo de la
historia, a través de la realizacion de una asamblea general de
militantes y simpatizantes con los actores politicos del

Municipio.

19 Convocatoria publicada en la pagina oficial del PRD en el link
http://prdmichoacan.org/wp-content/uploads/2017/12/convocatoria.pdf, la que se cita
como un hecho notorio en términos del articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral,
apoyado ademas en el criterio orientador sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en la Tesis Aislada con nimero de registro 2004949, de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”.

20 Agregado a foja 299 del expediente TEEM-JDC-148/2018.

21 Prevista en el articulo 77, inciso f), del Estatuto del PRD, que dice:

“Articulo 77. La Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tendra las siguientes funciones
y atribuciones:

f) adoptar aquellas resoluciones de caracter urgente, lo anterior para el mejor desarrollo
del Partido entras las sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e informar a los miembros de
éste de las mismas en su sesion siguiente, procurando siempre consultar a sus
miembros.”

22 Agregado de foja 312 a 317 del expediente TEEM-JDC-147/2018 y de la foja 300 a 305
del TEEM-JDC-148/2018.
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Luego, el veintiocho de enero se celebr6 la asamblea de
eleccion de candidatos a presidente municipal por usos y
costumbres del citado Municipio, de la que se levanté la minuta
respectiva®, en la que se precisa que al encontrarse reunidos
en las instalaciones del auditorio J. Jesus Preciado Marmolejo
ubicado en ese Municipio, se acord6 que el método de eleccién
de plebiscito se realizaria “visitando todas las comunidades y
tenencias del municipio”, estableciendo como calendario para
tal efecto, el previsto del martes treinta de enero al sabado tres

de febrero.

En tanto que, el veintinueve de enero, los precandidatos Justo
Humberto Virgen Cerrillos, José Antonio Medina Garcia y Felipe
Preciado Marmolejo, se reunieron en las oficinas del Comité
Municipal del PRD, con la finalidad de concretar la sesion
relativa a los acuerdos para desahogar el plebiscito, en la que
definieron que los recorridos para la votacion serian
acompafados por integrantes del Comité Municipal, para darle
validez y, ademas, que los precandidatos firmarian el acta de

conformidad al término del conteo de la votacion.

En consecuencia de lo anterior, del treinta de enero al tres de
febrero, se realizaron los recorridos, votacion y conteo en las
regiones del Municipio, participando como candidatos los
ciudadanos Felipe Preciado Marmolejo, Justo Humberto Virgen
Cerrillos y José Antonio Medina Garcia, retirandose de la
precampafa el primero de los ciudadanos mencionados, en
atencion a que no le eran favorables los resultados, y que Justo
Humberto Virgen Cerrillos no se presentd a los recorridos

23 Misma que se encuentra agregada de foja 413 a 416 del expediente TEEM-JDC-
079/2018, el que como ya se indicd con anterioridad, se cita como un hecho notorio en
términos del articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

24



TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018
ACUMULADOS

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

programados el dos y tres de febrero, tal como se desprende
del “ACTA DE ASAMBLEA GENERAL” levantada por los integrantes
del Comité Municipal del PRD en Chinicuila.

Acta de la que se desprende ademas, que una vez realizada la
suma total de los votos ejercidos en el plebiscito, el
precandidato Justo Humberto Virgen Cerrillos, obtuvo un total
de seiscientos treinta (639) votos, en tanto que, el precandidato
José Antonio Medina Garcia recibio ochocientos diecinueve
(819) sufragios, con excepcion de la votacion recibida en las
comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, por encontrarse

pendientes de computar.

Posteriormente, el nueve de febrero los integrantes del Comité
Municipal del PRD, realizaron la entrega de la documentacion
relacionada con el proceso electivo al Comité Estatal de ese
partido politico, a fin de que concluyera con el conteo de la
votacion emitida en las comunidades precisadas en el parrafo

gue antecede, sin que el Comité Estatal lo hubiera hecho.

Razén por la cual, el ocho de marzo José Antonio Medina
Garcia ostentandose con el caracter de precandidato, presenté
escrito de demanda directamente ante este Tribunal Electoral, a
fin de impugnar, entre otras cosas, la omision atribuida al
Comité Estatal de contabilizar las urnas correspondientes a las
comunidades que se encontraban pendientes de computar,
para que culminara el proceso electivo, mismo que dio origen al
expediente TEEM-JDC-052/2018, tramitado ante este cuerpo
colegiado.

Mientras que, el veinticuatro de marzo siguiente, Justo
Humberto Virgen Cerrillos acudid también a este o6rgano

jurisdiccional  para  controvertir, entre otras cosas,
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irregularidades ocurridas dentro del plebiscito por usos vy
costumbres, aduciendo que el mismo se llevdé a cabo sin la
presencia, asistencia y confirmacién de los integrantes de la
Comision Electoral, ademas, que no se garantizé la cadena de
custodia de los paquetes electorales a través del
acompafiamiento de los representantes de los precandidatos
después del cierre de las casillas y hasta la entrega de los
mismos al Comité Estatal, medio de impugnacién que se
registré con la clave TEEM-JDC-079/2018, del indice de este

Tribunal.

Asi, en sesion publica celebrada el veintisiete de abril, este
organo jurisdiccional emiti6 sentencia en los juicios de
referencia, resolviendo en el correspondiente al TEEM-JDC-
052/2018, promovido por José Antonio Medina Garcia, ordenar
al Comité Estatal del PRD, remitiera a la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional de ese mismo partido, la
documentacion del proceso de plebiscito efectuado en el
Municipio de Chinicuila, asi como todas aquellas constancias
gue obraran en su poder, a lo que esa autoridad partidista dio

cumplimiento el veintiocho siguiente.

En tanto que, a la Comision Electoral se le instruyd, que una
vez que la documentacion de referencia estuviera en su poder,
realizara la sesion de computo de las urnas que quedaron
pendientes de contabilizar, siendo las correspondientes a las
comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, previa citacion
gue realizara a los precandidatos del proceso electivo, para
gue, finalmente, emitiera pronunciamiento sobre la validacion o

no del plebiscito, declarando, en su caso, al candidato electo.
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Mientras que, en el diverso TEEM-JDC-079/2018, fue
sobreseido al considerar el Pleno de este Tribunal que el medio
de impugnacibn era extemporaneo, respecto a las
irregularidades relativas a que el plebiscito no se llevd a cabo
en presencia de los integrantes de la Comision Electoral y lo
concerniente a que en los recorridos del plebiscito y la entrega
de los paquetes electorales al Comité Estatal, no se habia
garantizado la cadena de custodia, ademas de que, en relacion
con el resto de los actos que se impugnaban, se concluyo que

el juicio habia quedado sin materia.

Posteriormente, el dos de mayo la Comision Electoral llevo a
cabo la sesion de cOomputo del proceso electoral,
concretamente la correspondiente a la votacion recibida en las
comunidades de EIl Naranjillo y El Ojo de Agua, en tanto que, el
nueve de mayo siguiente, desarrollo la sesion de coémputo

definitivo y se pronuncio sobre la validacion de la eleccion.

Resulta importante sefalar que las sesiones de referencia se
desarrollaron sin la presencia del actor Justo Humberto Virgen
Cerrillos, por lo que, mediante acuerdo plenario sobre incidente
de incumplimiento de sentencia del juicio ciudadano en cita,
emitido el veintiséis de mayo por este 6rgano jurisdiccional, se
determiné reponer el procedimiento de cumplimiento desde la
emisién y notificacion de la convocatoria a la sesion de
computo, fijando como fecha para su realizacion el treinta y uno
de mayo, vinculando ademas a la Comision Electoral para que,
una vez hecho lo anterior, se pronunciara de nueva cuenta por

la validacion o no del plebiscito.

Razon por la cual, la comision aqui responsable, celebré de

nueva cuenta la sesion de computo del plebiscito que nos
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ocupa en la fecha ordenada, en la que José Antonio Medina
Garcia obtuvo mil cuarenta y tres votos (1043), Justo Humberto
Virgen Cerrillos setecientos treinta y dos (732) y Felipe Preciado
Marmolejo diez (10), mientras que la sesion de validacion se
realizé el uno de junio siguiente, pronunciandose la citada
comision en el sentido de validar el plebiscito y por la
designacion de José Antonio Medina Garcia como candidato
del PRD a presidente municipal, levantandose para tal efecto
las actas respectivas, mismas que corresponden a los actos

impugnados en el presente medio de impugnacion.

NOVENO. Estudio de fondo. EIl estudio de los motivos de
inconformidad se realizara en orden diverso al planteado en la
sintesis respectiva, circunstancia no genera perjuicio a los
actores, pues lo relevante es que todos sus planteamientos
sean analizados, lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION™*,

En consideracibn de este o6rgano jurisdiccional, resulta
inoperante e infundado el agravio identificado con el nUmero
1.

En principio, se estima inoperante porque los tépicos
planteados por el actor Justo Humberto Virgen Cerrillos ya que
hubo pronunciamiento por este Tribunal Electoral, de ahi que,
por lo que a él respecta no pueden ser materia de un nuevo

pronunciamiento.

Ello es asi, porque si bien el acto que se identifica como

impugnado en el escrito de demanda lo constituyen las actas

24 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
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levantadas por la Comision Electoral del PRD, con motivo del
computo y validacion del plebiscito celebrado para la seleccién
del candidato a presidente municipal en Chinicuila, lo cierto es
gque en el motivo de disenso que se analiza, los actores
sostienen la ilegalidad del plebiscito, porque a su decir, la
autoridad responsable no participd en su organizacién y
vigilancia, conforme a lo previsto en los Estatutos y el

Reglamento General de Elecciones y Consultas del PRD?,

Agravio que ya hizo valer Justo Humberto Virgen Cerrillos
dentro del juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-
079/2018, derivado de la demanda presentada directamente
ante este Tribunal Electoral el veinticuatro de marzo, mismo que
se cita como un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el

articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral.

Orienta lo anterior la Tesis P./J.43/2009 de rubro: »ACCIONES

DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO
HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDEINTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE
PROCEDIMIENTO’?S,

En el medio de impugnacion de referencia, el actor hizo valer al
igual que ahora, que el plebiscito por usos y costumbres
celebrado por el PRD, para la seleccion del candidato a
presidente municipal de Chinicuila, se llevd a cabo sin la
presencia, asistencia y confirmacion de los integrantes de la

Comision Electoral.

25 En lo sucesivo Reglamento de Elecciones.
26 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril
de 2009, paginas 1102.

29



TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018

ACUMULADOS K%ZTEEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

Al respecto, cabe hacer mencién que el juicio ciudadano que se
cita, como ya se indic0, fue resuelto por este Tribunal Electoral
en la sesién publica celebrada el veintisiete de abril, mediante
sentencia en la que determiné que las irregularidades aducidas
por el actor, relacionadas con el plebiscito celebrado el treinta
de enero al tres de febrero, resultaban extemporaneas, al
reconocer el propio promovente que habia tenido conocimiento
de las mismas, razén por la cual se sobresey6 el medio de

impugnacion.

De ahi que, no resulte factible que ahora el actor Justo
Humberto Virgen Cerrillos acuda a través de un nuevo juicio a
hacer valer motivos de inconformidad que ya plante6 en uno
diverso y respecto de los cuales ya se pronuncid este 6rgano
jurisdiccional, pues considerar lo contrario, implicaria conceder
una segunda oportunidad al actor, para que perfeccione sus

planteamientos.

Se cita por analogia la Tesis Aislada XXI.10.C.T.103 K, de

Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE

VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO. LO SON
AQUELLOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR ASPECTOS QUE QUEDARON
FIRMES EN UNA EJECUTORIA DE AMPARO ANTERIOR, SIN QUE
OBSTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE INTRODUZCA UNA
MODIFICACION"?".

Mientras que, por lo que hace al actor Felipe Preciado
Marmolejo, debe declararse infundado el agravio, al tratarse de
aspectos que no fueron impugnados de manera oportuna y por

tanto, se consideran consentidos.

27 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
Diciembre de 2010, Novena Epoca, pagina 1746.
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Ello es asi ya que, como se dijo, la determinacién de que en el
Municipio de Chinicuila se desarrollara el proceso de seleccion
de candidato a presidente municipal del PRD, a través de un
plebiscito por usos y costumbres, derivd de lo manifestado por
Justo Humberto Virgen Cerrillos y los ciudadanos Alberto
Calderon Sandoval y José Antonio Medina Garcia —tercero
interesado-, quienes una vez publicada la convocatoria emitida
por ese partido politico, presentaron escrito de inconformidad
ante el Comité Municipal, para solicitar que la eleccion se

definiera por usos y costumbres.

Razon por la cual, el catorce de enero el Presidente del Comité
Estatal del PRD, en uso de su atribucion para emitir

resoluciones de caracter urgente 28, acorddé mediante “EL

RESOLUTIVO DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN MICHOACAN, REFERENTE A LA
ELECCION POR USOS Y COSTUMBRES DEL MUNICIPIO DE

CHINICUILA™®, excluir el Municipio de referencia de la votacion
universal, libre, secreta y directa, para acceder al ejercicio de
sus derechos, privilegiando el procedimiento que por usos y

costumbres ha prevalecido a lo largo de la historia en el mismo.

Determinacion en la que ademas se concluyo, que en el método
implementado por usos y costumbres, debia realizarse una
reunion de asamblea general de militantes y simpatizantes con
los actores politicos del Municipio a mas tardar el veintiocho de

enero, que se llevara a cabo por el presidente y secretario

28Prevista en el articulo 77, inciso f), del Estatuto, establece:
“Articulo 77. La Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tendréa las siguientes funciones
y atribuciones:

f) adoptar aquellas resoluciones de caracter urgente, lo anterior para el mejor desarrollo
del Partido entras las sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e informar a los miembros de
éste de las mismas en su sesion siguiente, procurando siempre consultar a sus
miembros.”

29 Agregado de foja 312 a 317 del expediente TEEM-JDC-147/2018 y de la foja 300 a 305
del TEEM-JDC-148/2018.
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general, o bien, por el delegado del Comité Estatal para la
revision del procedimiento. Esto es, el propio partido politico a
través de su dirigencia avalo la realizacion de dicho ejercicio,

sin que se hubiera impugnado.

Circunstancia la anterior que no es objeto de prueba en el
presente asunto, por tratarse de hechos que no se encuentran
controvertidos por las partes, en atencion a lo previsto en el

numeral 21, de la Ley de Justicia Electoral.

Ademas, porque los propios actores y José Antonio Medina
Garcia, presentaron escritos mediante los cuales renunciaron al
método electivo de candidato a presidente municipal en
Chinicuila, para dar paso al método de usos y costumbres en
ese mismo Municipio, como consta de los escritos visibles de
foja 180 a 181 del expediente TEEM-JDC-052/2018, mismas

gue se citan como un hecho notorio.

De modo que, resulta incuestionable que el actor, desde ese
momento conoci0 que el Comité Estatal, a través de su
presidente, determiné que en el Municipio en cita, se definiera
la candidatura a la presidencia municipal del PRD, bajo el
sistema de usos y costumbres y aun asi, espero hasta que la
autoridad responsable se pronunciara por la validacion del
mismo, para controvertirlo haciendo valer, lo que en su
consideracion constituye un vicio de origen, porque a su decir,

no participo la Comision Electoral del PRD en su organizacion.

De ahi que, se estime que el actor ha consentido los actos que
ahora viene a controvertir en el presente juicio, pues pese a que
tuvo conocimiento de ellos desde el inicio del proceso electivo,

no los impugnd en su momento.
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No obstante lo anterior, a mayor abundamiento, en
consideracion de este organo jurisdiccional, contrario a lo
sostenido por los actores, la Comision Electoral si tuvo
participacion en el proceso electivo que se controvierte, puesto
gue, basta con revisar la minuta que se levantdé con motivo de la
asamblea desarrollada el veintiocho de enero, para la eleccion
de candidatos a presidente municipal por usos y costumbres del
Municipio de Chinicuila, misma que se encuentra agregada de
foja 413 a 416 del expediente TEEM-JDC-079/2018%, en la que
se precisa que al encontrarse reunidos en las instalaciones del
auditorio J. Jesus Preciado Marmolejo ubicado en ese

Municipio, se acordd el método de eleccion.

De la que se desprende, que estuvieron presentes, ademas de
los actores, autoridades partidistas y los ciudadanos José Luis
Garcia Sandoval, Karla Salcedo Pimentel y José Manuel
Chévez Aguilar, estos ultimos como Delegados Estatales de la

Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD.

Caracter que se tiene por demostrado con el “ACUERDO ACU-
CECEN/66/ENERO/2018, DE LA COMISION ELECTORAL, MEDIANTE
EL CUAL SE INTEGRA Y DESIGNA A LA DELEGACION ELECTORAL
PARA EL REGISTRO DE LOS PRECANDIDATOS Y PRECANDIDATAS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL CARGO DE
DIPUTADOS Y DIPUTADAS AL CONGRESO DEL ESTADO, ASi COMO
A PRESIDENTES Y PRESIDENTAS MUNICIPALES, SINDICOS Y
SINDICAS, REGIDORES Y REGIDORAS DE LOS 112

AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MICHOACAN’, agregada de foja
559 a 572 del expediente TEEM-JDC-079/2018.

30 Expedientes que como ya se indic6é con anterioridad, se citan como un hecho notorio
en términos del articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacéan de Ocampo.
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Documental privada que en términos de lo dispuesto en los
articulos 16, fraccion 1l y 22, fraccion IV, hace prueba plena
para este Organo jurisdiccional y resulta determinante para
conocer, que los ciudadanos José Luis Garcia Sandoval, Karla
Salcedo Pimentel y José Manuel Chéavez Aguilar fueron
designados por la Comision Electoral como Delegados
Estatales Electorales en Michoacan, mismos que conforme a lo
previsto en el numeral 13, inciso b), del Reglamento de
Elecciones, son responsables de garantizar la realizacion de los

procesos electorales internos en el Estado.

Por lo que, al haber suscrito la minuta en la que se
establecieron los acuerdos, dentro de los cuales se definio el
método de seleccion, asi como las fechas y las fases que lo
comprendian, resulta incuestionable que éste se convalidd en
sus términos, con la aceptacion por parte de los Delegados
Estatales Electorales de la Comision Electoral, de las reglas
gue se fijaron para su desarrollo, pues estuvieron presentes
durante la sesion que se celebré para tal efecto y se encuentran

facultados conforme a su propia normativa para ello.

Sin que escape a este Tribunal Electoral que con posterioridad
a dicha asamblea, el veintinueve siguiente los actores, ademas
de José Antonio Medina Garcia, acudieron a la sesidn que se
llevé a cabo en las oficinas del Comité Municipal, a fin de tomar
los acuerdos para desahogar el plebiscito, en la que definieron
que para dar validez a la votacion, los recorridos serian
acompafnados por integrantes del Comité Municipal y, ademas,

gue los precandidatos firmarian el acta de conformidad.

A mas que, con motivo de la determinacion emitida por este

organo jurisdiccional dentro del juicio ciudadano TEEM-JDC-
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052/2018, de veintisiete de abril, este Tribunal Electoral
determiné que si bien la eleccion por usos y costumbres
efectuada en el Municipio de referencia solicitada por los
precandidatos, derivd de una excepcidén al método tradicional
gue contempla el numeral 275 del Estatuto del partido, también
se consider6 que ni en la convocatoria emitida para la seleccion
de precandidatos, ni en los lineamientos para las mesas de
didlogos de ese partido politico se establecio a quién le
correspondia llevar a cabo el computo final y validacion de la

eleccidon que se cuestiona.

Razon por la cual, se vinculo a la Comision Electoral, al ser el
organo especializado en la organizacion de los procesos
electorales internos del PRD, para que realizara el computo, al
ser la encargada de garantizar y conducir los procesos
electorales internos en el Estado, conforme a su normativa

partidista.

Tomando en consideracion, que dicha comisidn se rige en sus
actividades por los principios de legalidad, certeza,
independencia e imparcialidad, conforme a los Estatutos de su

partido.

Por lo que, se ordend remitir todas las constancias existentes
con motivo de dicho plebiscito, lo que asi se hizo, a efecto de
gue esa Comision Electoral contara con todos los elementos

para tomar su determinacion.

De ahi que, se puede arribar a la conviccion, que la Comision
Electoral si participé en la organizacion del proceso electivo en
Chinicuila, en principio a través de sus Delegados, quienes se
encontraban presentes en la asamblea de veintiocho de enero,

en la que se definié el método electivo a través de plebiscito por
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usos y costumbres visitando a las comunidades y tenencias del
Municipio, y principalmente, porque la intervencion de la
Comision Electoral en el proceso electivo lo fue con motivo de
lo ordenado por esta autoridad jurisdiccional en lo resuelto en el
juicio TEEM-JDC-052/2018, de ahi lo infundado del agravio.

Ahora, por lo que respecta al motivo de inconformidad
identificado con el nimero 2, en el que los actores alegan que
no correspondia a la asamblea de veintiocho de enero cambiar
el método y la fecha de la eleccién, a través del plebiscito
mediante la visita a las comunidades y tenencias del Municipio,

se considera infundado.

Ello, porque los actores consintieron los actos en que sustentan
su agravio y no se inconformaron con el procedimiento de
manera oportuna, sino que, esperaron hasta que la Comision
Electoral se pronunciara por la validacion del método electivo

para hacer valer sus motivos de inconformidad.

En efecto, como ya se dijo, el veintiocho de enero se celebro la
asamblea para la eleccion de candidatos a presidente municipal
por usos y costumbres del Municipio de Chinicuila, de la que se
levanto la minuta respectiva, en la que se acordo que el método
de eleccion de plebiscito se realizaria ‘“visitando todas las
comunidades y tenencias del municipio”, estableciendo como
calendario para tal efecto, el previsto del martes treinta de

enero al sabado tres de febrero.

Minuta que se encuentra firmada por quienes en ese momento
se ostentaban como precandidatos dentro del proceso electivo,
entre ellos los actores Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe
Preciado Marmolejo, circunstancia que no se encuentra

controvertida en atencion a que los mismos, en sus escritos de
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demanda, reconocen que la asamblea en comento se celebro,
incluso que en la misma se acordo el método de eleccion que

ahora cuestionan.

Por lo que, si el actor estuvo presente en la referida asamblea,
resulta inconcuso que tuvieron conocimiento de los acuerdos
que ahi se adoptaron, incluso porque participaron
materialmente en la misma al ostentar en ese momento el
caracter de precandidatos, aceptando el método definido al
firmar la minuta respectiva; de tal suerte que desde aquel
entonces pudieron haber impugnado los actos que

consideraban les perjudicaban.

Lo anterior se corrobora ademas, con el “ACTA DE ASAMBLEA
GENERAL” levantada por los integrantes del Comité Municipal
del PRD en Chinicuila®!, de la que se desprende, que una vez
definido el método a desarrollar para la seleccion del candidato
a presidente municipal, los precandidatos Justo Humberto
Virgen Cerrillos, José Antonio Medina Garcia y Felipe Preciado
Marmolejo, se reunieron en las instalaciones del citado comité
el veintinueve de enero, con motivo de la sesion celebrada para

adoptar los acuerdos para el desahogo del plebiscito.

Medio de prueba del que es posible advertir, que los actores,
ademas de José Antonio Medina Garcia —tercero interesado-,
incluso convinieron asumir los gastos que se iban a erogar para
llevar a cabo el plebiscito, pues aceptaron que para dar a
conocer a los ciudadanos las fechas y horarios de votacion, se
requeriria para su difusién de ciento veinte litros de gasolina,
correspondiendo a cada uno de ellos aportar cuarenta litros,
ademas, que el costo de las boletas para la votacion seria el de

81 Agregado de foja 756 a 763 del TEEM-JDC-147/2018 y de foja 874 a 881 del TEEM-
JDC-148/2018.
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dos mil quinientos pesos, cantidad que se pagaria en partes

iguales.

Documental privada que de conformidad con lo previsto en los
numerales 16, fraccion Il, en relacion con el 22, fraccion 1V, de
la Ley de Justicia Electoral, hace prueba plena para este érgano
jurisdiccional a fin de arribar a la conviccidon, que una vez
definido el método de eleccion, los actores comparecieron a la
sesion celebrada en el Comité Municipal el veintinueve de
enero siguiente, en la que entre otras cosas acordaron realizar
las aportaciones que les correspondian para desarrollar el

proceso electivo.

Sin que se pierda de vista destacadamente que, por tratarse de
un proceso interno desarrollado a través de plebiscito por usos
y costumbres, las autoridades partidarias, entre ellas la
Comision Electoral, asi como los Comités Estatal y Municipal,
todos del PRD, se encontraban obligadas a respetar la
autodeterminacion y el sistema normativo de la comunidad, por
medio del cual se definid el método electivo, a través de la
realizacion de conductas tendentes a procurar las condiciones

necesarias que permitieran su desarroll6%2,

De ahi que, no les asiste la razén a los actores en cuanto a que
desconocian los actos, pues como quedd visto, desde aquel
momento se hicieron sabedores, los consintieron y los
aprobaron junto con las diversas instancias partidistas que

fueron participando.

32 Apoya lo razonado la Jurisprudencia 15/2028 y la Tesis LXXXV/2015, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE PROVEERR LO
NECESARIO PARA LLEVAR A CABO LAS ELECCIONES POR USOS Y
COSTUMBRES (LEGISLACION DE OAXACA)” y “PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. SUS SISTEMAS NORMATIVOS INTERNOS NO PUEDEN LIMITARSE,
AUN CUNADO LA LEGISLACION LOCAL DESCONOZCA SU DERECHO A LA
AUTODETERMINACION LEGISLATIVA).
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Por lo que, si en el caso, en un esquema de usos y costumbres
se encuentra demostrado que los actores materialmente
intervinieron en la asamblea de veintiocho de enero, en la que
se establecié el método de seleccién mediante la realizacién de
un plebiscito a través de la visita a todas las comunidades y
tenencias del Municipio de Chinicuila, fijando el calendario
respectivo para ello, y posteriormente establecieron los
acuerdos respectivos para su desahogo, junto con el resto de
los precandidatos, resulta claro que las mismas fueron
aceptadas, convalidadas ademas por los Delegados Estatales
Electorales de la Comisién Electoral, quienes estuvieron
presentes, ademas del Secretario de Asuntos Electorales y el
Secretario de Movimientos Sociales y Sindicales del Comité
Estatal y Delegado Politico del Distrito XXII, ambos del Comité
Estatal, asi como el Presidente y Secretario del Comité
Municipal, todos del PRD.

Es por todo lo anterior, que en consideracién de este Tribunal
Electoral, los actores en todo momento tuvieron conocimiento
del mecanismo consensado para la seleccion del candidato a
presidente municipal en Chinicuila, pues incluso ellos mismos lo
avalaron, razon por la cual el agravio en estudio resulta

infundado.

Por otra parte, en relacion con el motivo de inconformidad
identificado con el numeral 4, es inoperante en parte e

infundado en otra.

Lo inoperante del agravio resulta, porque el actor Justo
Humberto Virgen Cerrillos, previo a la presentacion del presente
medio de impugnacion, ya habia realizado el planteamiento en

el que aduce que no se garantizé la cadena de custodia en la
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recoleccion, traslado, preservacion y resguardo de los paquetes
electorales, durante los recorridos realizados con motivo del
plebiscito por usos y costumbres que se desarrolld en el
Municipio de Chinicuila, asi como el posterior traslado que de

los mismos se realizé al Comité Estatal del PRD.

Lo anterior, en atencidon a que tal como se sefiald6 al momento
de estudiar el agravio identificado con el numero 1, el motivo de
inconformidad que se analiza, fue planteado por el actor en el
diverso juicio TEEM-JDC-079/2018, dentro del cual este
Tribunal Electoral resolvié sobreseer el medio de impugnacion,
por lo que hace al acto consistente a irregularidades ocurridas
durante el plebiscito del treinta de enero al tres de febrero, al
estimar que se actualizaba la causal de improcedencia relativa
a la extemporaneidad, respecto de irregularidades ocurridas del
treinta de enero al tres de febrero, dentro del proceso de
plebiscito para elegir al candidato a presidente municipal de

Chinicuila.

Ademas, porgue el medio de impugnacion quedaba sin materia
derivado de que se actualizaba un cambio de situacion juridica,
en atencion al pronunciamiento emitido dentro del juicio
ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-052/2018,

resuelto en sesion publica de esa misma fecha.

Mientras que, respecto al promovente Felipe Preciado
Marmolejo, se considera infundado, en principio, porque la
vulneracion a la cadena de custodia en el traslado de la
documentacion y el paquete electoral, la reclama sobre la base
de que las actas levantadas con motivo de las visitas a las
comunidades programadas el dos y tres de febrero, no cuentan

con su firma.
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Asi, expone que en un total de trece actas no es posible advertir
su firma, razén por la cual, en su consideracion, las mismas
fueron manipuladas para favorecer a José Antonio Medina

Garcia.

En principio, y en relacién a la cadena de custodia, no se debe
perder de vista que tratandose de procesos internos tienen una
|6gica distinta a los de eleccion de cargos publicos, por lo que
son los institutos politicos los que van fijando métodos y reglas,
y en donde confluyen militantes, lo que genera la presencia de
una u otra fuerza interna, sin que ello, por si mismo, pueda dar
origen a una irregularidad o presuncion de violacion al principio
de certeza electoral, por lo que en ese sentido debera
corresponder a quien lo afirme la carga probatoria y
argumentativa respecto de la alteracion de los paquetes y

documentacion electoral.

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal Electoral, la falta
de firma del actor en las actas que se controvierten, no es
suficiente para acreditar que las mismas fueran alteradas para
favorecer al tercero interesado, tal como lo sostiene, al tratarse
de afirmaciones sin sustento probatorio que demuestren como
es que esa circunstancia incidido en la votacion, y como esa
misma ausencia de firmas trastocé la cadena de custodia; pues

el que afirma esta obligado a probar.

Al respecto se toma en consideracion el contenido de la Tesis
XXXVII/98, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro: “FIRMA EN LAS

COPIAS DE LAS ACTAS DE CASILLA ENTREGADAS A LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS. LA FALTA DE DICHO
REQUISITO NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA IRREGULARIDAD
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GRAVE (LEGISLACION DE NUEVO LEON).”® |a falta de firma en las
actas constituye una mera omision formal que, por si sola, no
pone en duda la autenticidad del acta o la objetividad y certeza
de la votacion, ya que la ley no hace depender la existencia del
acto, del cumplimiento de tal requisito, sino que Unicamente lo
considera util para efectos probatorios. Por tanto, la omision de
la citada formalidad no debe considerarse como una

irregularidad grave que actualice la causal de nulidad prevista.

De ahi que, en consideracion de este cuerpo colegiado, la falta
de firma de los promoventes en las actas controvertidas, no
implica una vulneracion a la cadena de custodia, tal como lo
afirma el actor, sobre todo cuando en autos del expediente
existe constancia de que las mismas, asi como el paquete
electoral, en todo momento estuvieron en posesion del Comité
Municipal del PRD, autoridad que conforme al acuerdo
adoptado por los propios precandidatos en la sesion celebrada
el veintinueve de enero, seria la encargada de acompafar los
recorridos de votacion a traves de sus integrantes, para darles

validez oficial.

Siendo esta misma autoridad partidaria municipal, la que el
nueve de febrero comparecio a través de sus integrantes ante
el Comité Estatal, a fin de realizar la entrega de la
documentacion relativa a la eleccion por usos y costumbres del

citado Municipio, levantando el acta circunstanciada “RELATIVA
A LA RECEPCION DE DOCUMENTOS Y PAQUETES SELLADO
DERIVADO DEL PROCESO ELECTIVO EN EL MUNICIPIO DE

CHINICUILA?4, ante la fe del Notario Publico niumero sesenta y

cuatro con ejercicio y residencia en la ciudad de Morelia,

33 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 48 y 49.
34 Agregada de foja 907 a 909 del expediente TEEM-JDC-148/2018.
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Michoacan, de la que se desprende, que la entrega se realizé
con motivo de la inestabilidad de inseguridad que se vivia, al
existir confrontacién entre los simpatizantes de los aspirantes
de ese proceso electivo, lo que imposibilité concluir con el
mismo, realizando en ese acto la entrega de la documentacion
y paquetes electorales, con la finalidad de salvaguardar la

eleccidon en comento, la que consistia en:

I. Paquete cerrado que contienen los votos emitidos en las
comunidades denominadas El Naranjillo y Ojo de Agua,
pertenecientes a la region de Tehuantepec, que ya no se
contabilizaron en las instalaciones del Comité Municipal
por causas de fuerza mayor, que corresponde a una caja
de forma rectangular, forrada con papel de color amarillo
y cinta adhesiva color naranja, que contienen firmas
autografas en la parte superior estampadas en hojas color
blanco, sin que el paquete muestre sefales de
alteracion o violacién a su envoltura;

II. Informe global del proceso electivo, consistentes en ocho
fojas atiles firmadas al margen y al calce; vy,

lll.  Veinticuatro actas relativas a los resultados obtenidos en

el proceso electivo.

Documental privada que en términos de lo previsto en los
arabigos 16, fraccion Il y 22, fraccion IV, hace prueba plena a
este organo jurisdiccional para conocer que la documentacion
siempre estuvo en posesion del Comité Municipal, es decir,
desde el momento en que se realizaron los recorridos de
plebiscito y hasta que fue entregada al Comité Estatal del PRD,

esto ultimo el nueve de febrero.
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Destacandose ademas que dicho acto, tampoco es combatido
eficientemente por el actor, pues no endereza agravio alguno

tendente a cuestionar dicha entrega.

Por lo que, al encontrarse la documentacién y el paquete
electoral en un principio en resguardo del 6rgano partidista
municipal, por si mismo, ese hecho no tiene como una
consecuencia inmediata la existencia de una conducta parcial,
puesto que, no resulta suficiente para presumir y, mucho
menos, acreditar que se hubiera manipulado el paquete en
perjuicio de los actores, al tratarse de la autoridad encargado de
acompafar los recorridos del plebiscito y de dar validez al
mismo, conforme a lo acordado por los propios precandidatos,
sin que exista medio de prueba que permita concluir, que los
actos y medidas adoptadas por el partido politico, para
garantizar que en el resguardo del paquete electoral no se

garantiz6 la cadena de custodia.

Siendo importante ademas destacar que los resultados
consignados tanto en las actas levantadas durante los
recorridos a las comunidades de Chinicuila, como los
consignados en el “ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL” elaborada
por el Comité Municipal con motivo del plebiscito, y los
arrojados en la sesidén de computo celebrada por la Comisién
Electoral, son coincidentes, sin que se adviertan sefiales de

alteracion.

Ademas de que, con independencia de lo sefialado, lo cierto es
que tanto Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado
Marmolejo, dejaron de asistir a los recorridos realizados a las
comunidades con motivo del plebiscito que se desarrollaba, tan

esa asi, que esa circunstancia fue asentada en el “ACTA DE
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ASAMBLEA GENERAL™3, levantada por los integrantes del Comité
Municipal del PRD, en la que se establecid, que el actor Felipe
Preciado Marmolejo “decidi6 retirarse de la precampana,
expresando que era su decision libre y voluntaria, manifestando
como causa que no le eran favorables los resultados”, mientras
que el actor Justo Humberto Virgen Cerrillos no se presento en
los recorridos programados para el dos y tres de febrero, motivo
por el cual sus firmas no aparecen en las actas levantadas con
motivo de los mismos, por lo que constituye una situacion
contraria a derecho el que ahora pretendan impugnar la falta de
firma de éstas, y sobre ello cuestionar la validez de las referidas
actas, por lo que no puede ahora beneficiarse de su propia

decision de retirarse del proceso plebiscitario.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones realizadas
por los impugnantes, respecto a que no se garantizo la cadena
de custodia en la remision de la documentacion y el paquete a

la Comision Electoral, resulta infundado.

Ello es asi, porque el traslado a la Comision Electoral se realizé
con motivo de la sentencia emitida el veintisiete de abril por
este cuerpo colegiado dentro del juicio ciudadano TEEM-JDC-
052/2018, en la que entre otras cosas, se ordend al Comité
Estatal enviara la documentacion que le hizo llegar el Comité
Municipal del proceso de plebiscito por usos y costumbres
efectuado en el Municipio de Chinicuila, asi como todas
aquellas constancias que obraran en su poder, a efecto de que
realizara el cOmputo del proceso electivo y una vez concluido
éste, emitiera pronunciamiento sobre la validacion o no del

mismo.

35 Agregada de foja 874 a 881 del expediente TEEM-JDC-148/2018.

45



TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018

ACUMULADOS X%ZTEEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

En relacién a ello, los actores ofrecen como prueba una copia
simple del escrito signado por el Secretario General del Comité
Estatal del PRD, de veintiocho de abril, dirigido a los integrantes
de la Comision Electoral, con el que remitid, en lo que aqui

interesa, lo siguiente:

e Una caja de forma rectangular, forrada con papel amarillo
y cinta adhesiva color naranja, mismo que contiene firmas
autégrafas en la parte superior, estampadas en una hoja
color blanco, mismo que no muestra senales de
alteracion o violacion en su envoltura;

e Dos impresiones de fotos notariadas de la caja
mencionada en el parrafo que antecede;

e Certificacion notarial de veinticuatro actas relativas a los
resultados obtenidos en el proceso electivo llevado a cabo

en el municipio de Chinicuila;

Escrito del que ademas se desprende, tal como lo afirman los
actores, gue la documentacion de referencia fue trasladada a la
Comision Electoral por el ciudadano José Manuel Chavez

Aguilar.

Sin embargo, resulta importante sefialar, que de las actas
circunstanciadas levantadas por la Comision Electoral de uno y
dos de mayo, relativas al computo definitivo del proceso que
nos ocupa, agregadas de foja 998 a 1000 y de 1011 a 1117 del
juicio TEEM-JDC-052/2018, respectivamente, que se cita como
un hecho notorio, en las que se asentd que los paquetes no

presentaban muestras de alteracion.

En principio, porque en el acta correspondiente al uno de mayo,
se expuso que con el fin de dar inicio a la sesion de computo

municipal de las urnas conexas correspondientes a las
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comunidades de El Naranijillo y ElI Ojo de Agua, que quedaron
pendientes de contabilizar durante el proceso electivo en el
Municipio de Chinicuila, en presencia de los integrantes de la
Comision Electoral, se dio cuenta del paquete electoral al que
describieron como “una caja de forma rectangular, forrada con
papel amarillo y cinta color naranja, misma que contiene firmas
autégrafas en la parte superior, estampadas en una hoja color
blanco. paquete que no muestra sefiales de alteracion o
violacion a su envoltura y que coincide con las impresiones
de las fotos notariadas de dicha caja”, sin que el mismos se
hubiera abierto en esta sesion, debido a que fue diferida ante la
inasistencia de persona que representara al Comité Estatal, asi

como a los candidatos.

Mientras que, del acta de dos de mayo, se advierte que durante
la sesion de computo, se dio cuenta a los integrantes de la
Comision Electoral de la recepcion de “una caja de forma
rectangular forrada con papel amarillo y cinta adhesiva color
naranja, misma que contiene firmas autégrafas en la parte
superior, estampadas en una hoja color blanco, paquete que
no muestra sefiales de alteraciobn o violacion en su
envoltura y que coincide con las impresiones de las fotos
notariadas de dicha caja”, ademas de que, se asent6 que

previo a su apertura se procedid a “MOSTRAR A LOS PRESENTES

QUE EL PAQUETE NO MUESTRA SIGNOS DE ALTERACION O
MANIPULACION ALGUNA, POR LO QUE EN PRESENCIA DE LOS QUE

INTERVIENEN SE PROCEDE A ABRIRLO”.

Sesion —la de dos de mayo- en la que Unicamente se
encontraban presentes los representantes de los precandidatos
José Antonio Medina Garcia y Felipe Preciado Marmolejo, sin

gue se observe de su contenido que en algin momento éstos
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hicieran uso de la voz con el fin de evidenciar alguna
irregularidad respecto a las condiciones en que se recibi6 la

documentacion de referencia.

No se omite mencionar, que el acta que se cita corresponde al
computo que ordend reponer este Tribunal Electoral, mediante
el acuerdo plenario de incumplimiento de sentencia de
veintiséis de mayo, correspondiente al juicio ciudadano citado
en el parrafo que antecede, sin embargo, la misma resulta
determinante en el presente asunto para conocer el estado que
guardaba el paquete al momento de su apertura por la
Comision Electoral, por tratarse de un acto que una vez
consumado en ese momento no es posible que se vuelva a

realizar.

Asi, el acta arroja elementos que permiten conocer, que durante
la sesién de computo de dos de mayo, se dejo constancia de
gque el paquete no mostraba signos de alteracion o

manipulacion, previo a su apertura.

En sintesis, desde el “ACTA DE ASAMBLEA GENERAL” levantada
por los integrantes del Comité Municipal con motivo del
plebiscito, se dej6 constancia de que el paquete se encontraba
cerrado y resguardado, luego, una vez que se hizo la entrega
del mismo al Comité Estatal ante la fe de notario publico, se
asentaron las caracteristicas y condiciones en que se
presentaba el mismo, acompafiado de las fotografias
respectivas, descripcion y caracteristicas que corresponden con
las precisadas por los integrantes de la Comision Electoral en
las actas levantadas con motivo de las sesiones de uno y dos
de mayo, haciendo énfasis en cada momento que el paquete no

mostraba sefales de alteracion o violacidon a su envoltura.
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Resultando insuficiente para acreditar la vulneracion a la
cadena de custodia aducida, el hecho de que la documentaciéon
y el paquete electoral hubieran sido trasladados a la Comision
Electoral por José Manuel Chavez Aguilar, quien a la postre, en
la sesion de computo de uno de mayo, acudid como
representante del precandidato José Antonio Medina Garcia,

pues ésta, como ya se dijo, se difirio.

Lo anterior, tomando en cuenta que el referido José Manuel fue
designado el diez de enero como Delegado Estatal de la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD,
como se desprende del Acuerdo ACU-
CECEN/66/ENERO/2018, mismo que ya fue valorado al
momento de realizar el estudio del agravio identificado con el

ndmero 1.

Por lo que, al contar con el caracter de Delegado de la
Comision Electoral, impera el principio de buena fe en sus
actuaciones, maxime, si en autos no existen medios de prueba
gue permitan presumir, ni siquiera de manera indiciaria, que
durante el traslado del paquete electoral hacia la Comision
Electoral para su computo, fuera manipulado con el objeto de
alterar la informacion contenida en el mismo, a fin de favorecer
al precandidato José Antonio Medina Garcia. Pues tampoco se
precisa en que sentido y en que términos se llevé a cabo dicha

alteracion.

Lo anterior, tomando en cuenta que los propios actores ofrecen
como medio de prueba copia simple del nombramiento que hizo
José Antonio Medina en favor de José Manuel Chavez Aguilar
para que lo representara en la sesion de computo —suspendida-

que se llevara a cabo, mismo que tiene como fecha de
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realizacion el uno de mayo, es decir, dos dias después de que
el paquete fue recibido ante la autoridad responsable, esto es,
el veintinueve de abril, como consta del sello de recepcién del
escrito signado por el Secretario General del Comité Estatal del

PRD, mediante el cual remiti6 la documentacion.

De ahi que, en consideracion de este cuerpo colegiado, el
hecho de que el paquete electoral y demas documentacion
hubiera sido trasladada a la Comisiéon Electoral por José
Manuel Chavez Aguilar, por si mismo no implica que se hubiese
alterado la cadena de custodia como lo alegan los actores,
sobre todo, cuando en cada momento se dejé constancia de las
condiciones que el paquete guardaba, de ahi lo infundado del

agravio.

Ahora bien, el agravio numero 5 mediante el cual los actores
exponen que existen irregularidades e inconsistencias en las
actas de computo levantadas a partir del dos de febrero, resulta

infundado en una parte y fundado en otra.

Es infundado, en principio, porque parte de Ilas
manifestaciones del impugnante se encuentran encaminadas a
cuestionar la legalidad de un total de trece actas, porque en las

mismas no se encuentra estampada su firma.

Asi, expone que las actas correspondientes a las comunidades
de Tehuantepec, El Naranijillo, el Ojo de Agua, Estopila, Salitre
de Estopila, ElI Ranchual Coahuyola, La Hacienda, EIl
Solosuchilt, Hutzontla, La Playita y Puerto Caiman, y dos mas
respecto de las cuales no puede identificarse a la comunidad a
que corresponden, fueron manipuladas para favorecer a José
Antonio Medina Garcia, por el solo hecho de no contener sus
firmas.
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Sin embargo, con independencia de que no se precisa en que
sentido se llevo a cabo la referida manipulacion, contrariamente
a lo afirmado por el impugnante, a juicio de este Tribunal
Electoral, esa sola inconsistencia no puede derivar en la
nulidad de las actas cuestionadas, en virtud a que en autos del
juicio que se resuelve *®, obra agregada el “ACTA DE LA
ASAMBLEA GENERAL” levantada por los integrantes del Comité
Municipal del PRD en Chinicuila, de la que se desprende, que
el veintinueve de enero, los ciudadanos Justo Humberto Virgen
Cerrillos, José Antonio Medina Garcia y Felipe Preciado
Marmolejo, reunidos en las instalaciones del Comité Municipal,
desahogaron las sesiones de trabajo relativas al plebiscito
programado del treinta de enero al tres de febrero, en la que se

tomaron, entre otros, los acuerdos siguientes:

e Que en los recorridos para la votacidon serian
acompafados por integrantes del Comité Municipal, para
dar validez oficial, y

¢ Que al final de cada recorrido, los precandidatos firmarian
las actas de conformidad, una vez terminados los conteos

de votacion.

Documental privada que de conformidad con lo previsto en los
numerales 16, fraccion Il, en relacion con el 22, fraccion 1V, de
la Ley de Justicia Electoral, hace prueba plena en cuanto a su
existencia, que ademas genera conviccion a este oOrgano
jurisdiccional en cuanto a su contenido, al no encontrarse
controvertida por los actores, o bien, a través medio de prueba
diverso que le reste valor probatorio.

%6 Visible de foja 756 a 763 del expediente TEEM-JDC-147/2018.
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De la que es posible advertir, que los propios contendientes
fijaron como mecanismo para dotar de validez el plebiscito, que
los recorridos a las comunidades y tenencias se realizarian con
la compaifiia de integrantes del Comité Municipal y ademas, que
las actas que al respecto se levantaran, las tenian que firmar de
conformidad los precandidatos, una vez que se concluyera con

el conteo de la votacion, al final de cada recorrido.

Ademas, del acta en estudio se desprende que una vez
realizados los recorridos programados para el treinta de enero,
el ciudadano Felipe Preciado Marmolejo decidio retirarse de la
precampafa, expresando que era su decision libre y voluntaria,
manifestando como causa que no le eran favorables los
resultados, y que, por lo que hace a Justo Humberto Virgen
Cerrillos, éste no se presentd el dos y tres de febrero en
ninguna comunidad de las regiones visitadas, a los recorridos,

votaciones y conteos concerniente.

Derivado de lo anterior, es que se puede arribar a la conviccion
gque las actas de computo que ahora se cuestionan,
corresponden precisamente a las comunidades programadas
en los recorridos a los que de manera voluntaria dejaron de
asistir los actores, lo que se traduce, en consecuencia, en que

las mismas no cuenten con sus firmas.

Circunstancia que, en consideracién de este cuerpo colegiado,
de modo alguno puede traer como consecuencia su nulidad,
pues, como ya se dijo, la falta de firma de los actores no deriva
en la invalidez de las mismas, ademas de que con ello no se
demuestra que éstas se hubieran manipulado para favorecer

José Antonio Medina Garcia.
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Lo anterior, maxime que las visitas a las comunidades del
Municipio de Chinicuila, conforme a lo acordado por los propios
precandidatos, tendrian lugar con la compafia de los
integrantes del Comité Municipal, quienes después de cada uno
de los recorridos, realizaron el computo de los votos obtenidos
en las comunidades visitadas y levantaron las actas

respectivas.

A mas que, porque no existe una relacion causal que permita
arribar a la conviccion de como la falta de firma de los actores
en las actas controvertidas, derivé la supuesta manipulacion de

sus resultados.

Considerar lo contrario, atentaria ademas contra el principio
general de derecho que sefala que nadie puede beneficiarse
de su propio dolo, ni beneficiarse de su propia negligencia, pues
no resulta factible que a través de una situacion provocada por
los propios actores, acudan ahora a interponer los medios de
impugnacion que se resuelven, haciendo valer precisamente la
falta de firma de las actas levantadas con motivo de los
recorridos de plebiscito, cuando estos no acudieron a los

Mismos, maxime que no se aportaron mayores elementos.

Por otra parte, también resulta infundado el motivo de disenso
relativo a que, al momento de realizar el computo de la votacion
recibida en las comunidades de El Naranjillo y Ojo de Agua, los
actores se percataron que en las boletas contenidas en la caja
de documentacion electoral no aparecio el precandidato Felipe
Preciado Marmolejo, ademas de que el listado que se extrajo
del paquete, corresponde a la votacion recibida en la
comunidad de Tehuantepec, circunstancia que a su decir pone
en duda la certeza de la eleccion.

53



TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018
ACUMULADOS

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

Lo anterior es asi, porque, se insiste, el actor Felipe Preciado
Marmolejo expreso, desde el treinta de enero su decision libre y
voluntaria de retirarse de la precampana, manifestando como
causa que no le eran favorables los resultados de la misma,
como se asentdo en el “ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL”
levantada por los integrantes del Comité Municipal del PRD en

Chinicuila, misma que ya fue valorada con anterioridad.

Razon por la cual se presume validamente dejé de aparecer en
las boletas de los recorridos celebrados una vez que habia
decidido separarse de la contienda, entre ellas, las
correspondientes a las comunidades El Naranjillo y el Ojo de
Agua, celebradas el uno de febrero por corresponder a la region

de Tehuantepec.

Mientras que, por lo que hace al reclamo tocante a que el
listado que se extrajo del paquete electoral donde se
encontraba la votacion de las comunidades de El Naranijillo y
Ojo de Agua, corresponde a la recibida en la comunidad de

Tehuantepec, también resulta infundado.

Se arriba a esa conclusion, porque del “ACTA DE LA ASAMBLEA
GENERAL”?, levantada por el Comité Municipal del PRD, se
desprende que el recorrido programado para el uno de febrero,
correspondia a la region de Tehuantepec, conforme al siguiente
orden: “Los Magueyes, a las 10:00 horas, La Cardosantera, a
las 12:00 horas, Tehuantepec, a las 14:00 horas, El Naranjillo, a
las 16:00 horas, y El Ojo de Agua, a las 18:00 horas”

Ademas, en el acta en cita también se asent6, que conforme a

los acuerdos adoptados por los precandidatos el veintinueve de

87 Visible de foja 756 a 763 del TEEM-JDC-147/2018 y de foja 874 a 881 del TEEM-JDC-
14872018.

54



TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018
ACUMULADOS

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

enero, se permitiria votar a cualquier persona del Municipio, aun
y cuando no fuera de la region a la que corresponden, siempre

y cuando no hubieran votado.

Lo anterior permite arribar a la conviccion, de que en las listas
en comento se asentd la participacion de las personas de la
region de Tehuantepec, dentro de la que se contemplan las
comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, pues basta
revisar las listas que ofrecen los actores en copia simple para
conocer que en éstas se encuentran asentados los datos
correspondientes a los nombres, folios, firmas y la localidad a la
gue pertenece cada una de las personas que acudieron al
plebiscito, entre ellas, como ya se dijo, las pertenecientes a las
comunidades en comento, a mas de que, como se dijo, en la
reunion de veintinueve de enero se acordd que se permitiria
votar a cualquier persona del municipio, aunque no fueran de la
regidn a la que corresponde; sin que en el caso se hubiese
cuestionado que los ciudadanos que acudieron a emitir su voto
lo hubieran hecho en mas de una ocasion, lo que en todo caso

constituia la prohibicién principal.

Contrario a lo anterior, el agravio que hacen valer los
inconformes, en relacibn a que no se deben tomar en
consideracion dos actas, porque de las mismas no es posible
identificar el nombre de la comunidad a que corresponden,

resulta fundado.

Lo anterior es asi, puesto que, tal como lo afirman los actores,
del andlisis del acta de coémputo que se cuestiona, levantada
por la autoridad responsable el treinta y uno de mayo, es
posible advertir que en ésta se incorporo un recuadro en el que

se consignan los resultados plasmados en cada una de las
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actas levantadas con motivo de los recorridos realizados dentro
del plebiscito por usos y costumbres efectuado en el Municipio
de Chinicuila, Michoacan, y de la que se desprende que en dos

de éstas no es posible advertir a qué comunidad corresponden,
CcOmo se ve:
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Asi, en los resultados plasmados en las casillas 19 y 20 del
recuadro que se inserta, se asentd en el apartado
correspondiente a observaciones la leyenda “No se visualiza el
nombre de la comunidad en el acta”, lo que imposibilita conocer
con certeza las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto

a la recepcién de la votacion que en ellas se consigna,
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generando imposibilidad de identificar con plena certeza la
comunidad a que corresponden, sin que del analisis del acta
levantada con motivo del computo por la Comision Electoral, se
advierta pronunciamiento al respecto por parte de sus

integrantes.

Mismas que se insertan a continuacion:
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Como se ve, de las actas en comento solo se advierten los
datos correspondientes a la hora en que se desarrollé el
plebiscito, los resultados obtenidos, ademas de las firmas del
precandidato José Antonio Medina Garcia y de dos testigos,
mas no asi lo concerniente a la fecha y a la comunidad que
corresponden, por lo que, en consideracion de este Tribunal
Electoral, esas irregularidades se traducen en una vulneracion
al principio de certeza, ante la imposibilidad para conocer el

origen de los votos que ahi se plasman.

Al respecto, resulta importante precisar que la certeza dentro de

la materia electoral implica, que el resultado del computo de
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una eleccién corresponda, en forma fidedigna, con la voluntad
ciudadana, manifestada mediante la emision del sufragio. Es
decir, que el ganador de una contienda electoral sea el
candidato que verdaderamente obtuvo el mayor numero de
votos en la eleccion, lo que en el caso no acontece, ante la falta
de elementos que permitan arribar a la conviccion de que esas

actas corresponden al plebiscito cuestionado.

Lo anterior, porque la certeza constituye uno de los principios
constitucionales rectores a los cuales invariablemente se deben
sujetar las elecciones, incluida la fase de computo y calificacion
de los resultados, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la

Tesis  X/2001, de rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS

CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA
QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA.”8,

Lo anterior, implica que los actos y resoluciones electorales se
sustenten en el conocimiento seguro y claro de lo que
efectivamente acontecid, sin manipulaciones o adulteraciones,
reduciendo al minimo el error y desterrando en lo posible

cualquier vestigio de parcialidad y subjetividad.

En tal sentido, debido a la inexistencia de elementos que
permitan arribar a la conviccion sobre el origen de los
resultados consignados en las dos actas de las que se
desconoce a qué comunidad corresponden, lo procedente debe
ser decretar su nulidad, ante la imposibilidad de subsanar ese
error para dotarlas de certeza en cuanto a la votacion que fue

ejercida por los electores.

38 Consultable en Justicia Electora, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64.
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Finalmente, por lo que ve al agravio identificado con el nimero

3, también se califica como fundado.

En principio, por lo que hace a el acta correspondiente a la
sesion celebrada por la Comision Electoral el treinta y uno de
mayo, como Yya se dijo con anterioridad, la misma se llevo a
cabo con motivo del computo definitivo del proceso electoral a
través de plebiscito por usos y costumbres efectuado en el
Municipio de Chinicuila, Michoacan, como se acredita con la
documental privada®® que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 16, fraccion Il y 18, de la Ley de Justicia Electoral, en
relacion con el articulo 22, fraccion IV, del mismo cuerpo
normativo, generan conviccion en cuanto a su existencia y

contenido.

Documental de la que se desprende, que la sesion de computo
se desarrollé con la totalidad de los integrantes de la Comisién
Electoral, en la que también estuvieron presentes los
ciudadanos Eduardo Reyes Anducho, Mario Eduardo Sanabria
Pacheco y José Luis Garcia Sandoval, en cuanto
representantes de los precandidatos José Antonio Medina
Garcia, Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado
Marmolejo, respectivamente, ademas con la presencia de los
ciudadanos Salvador Hernandez Séanchez, Mauricio Ricardo
Munguia Martinez y Victor Manuel Rodriguez Duran, quienes

fungieron como escrutadores.

Acta de la que ademas se advierte, que en diferentes
momentos se tuvo por presente a Mario Eduardo Sanabria
Pacheco, en cuanto representante del promovente de Justo

Humberto Virgen Cerrillos y a José Luis Garcia Sandoval,

39 Agregada de foja 836 a 854 del TEEM-JDC-147/2018.
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representante de Felipe Preciado Marmolejo, quienes en uso de

la voz manifestaron.

> En representacion de Justo Humberto Virgen

Cerrillos:

a) Que la paqueteria que fue remitida a la Comision
Electoral no debe ser tomada en cuenta, en atencion a
gue la misma fue trasladada por José Manuel Chavez
Aguilar, por tanto, no son documentos idoneos para
gue se pueda llevar a cabo la validez de una eleccion.

b) Que en el cOmputo de la votacién de las comunidades
El Naranjillo y ElI Ojo de Agua, se puede observar una
tendencia irregular a favor del precandidato José
Antonio Medina Garcia, porque al analizar las listas se
desprende que corresponden a la comunidad de
Tehuantepec.

c) Que las boletas que se utilizaron Unicamente aparece
la fotografia y nombre de José Antonio Medina Garcia
y Justo Humberto Virgen Cerrillos, lo que hace
evidente la exclusion de Felipe Preciado Marmolejo.

d) Que para llevar a cabo la validacion de la eleccién la
Comision Electoral Unicamente cuenta con copia
certificada de las actas.

e) Que del acta circunstanciada de hechos sucedidos en
el proceso de seleccion de candidatos del PRD en
Chinicuila, consta que fue hasta el primero de febrero
gue se llevd a cabo la recepcion de la votacion, pues
hubo irregularidades graves que llevaron a la
suspension del procedimiento.

f) Que el presidente municipal ofertaba apoyos que son
de recursos publicos para favorecer al candidato José

Antonio Medina Garcia.
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g) Que trabajadores del Ayuntamiento realizaron trabajos
de avanzada para coaccionar el voto a favor del

candidato José Antonio Medina Garcia.
» En representacion de Felipe Preciado Marmolejo:

h) Que el paquete electoral se hizo llegar a la Comisién
Electoral por José Manuel Chavez Aguilar, quien a su
vez fue nombrado representante de José Antonio
Medina Garcia.

i) Que resulta incongruente que la Comisién Electoral
valide el computo de una eleccion que no realizo.

j) Que el primero de febrero se levantdé el acta
circunstanciada de hechos sucedidos en el proceso de
seleccion de candidatos del PRD.

k) Que el presidente y otros miembros del Comité
Ejecutivo Municipal en Chinicuila actian de manera
tendenciosa a favor del precandidato José Antonio
Medina Garcia.

) Que el presidente municipal ha ofertado algunos
apoyos con recursos publicos a favor del precandidato
José Antonio Medina Garcia.

m)Que los trabajadores del Ayuntamiento de Chinicuila
realizan labores y trabajo a favor de José Antonio
Medina Garcia.

n) Que José Antonio Medina Garcia siendo aun sindico
municipal del Ayuntamiento de Chinicuila, participé en
el proceso de seleccién interno.

0) Que las documentales de la eleccion carecen de
certeza y legalidad, ya que supuestamente fueron

certificadas ante notario que dio fe de la existencia de
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los documentos, no asi de los actos que en ellos se
plasmaron.

p) Que Felipe Preciado Marmolejo fue excluido de las
boletas correspondientes a las comunidades de el
Naranjillo y El Ojo de Agua.

g) Que el precandidato José Antonio Medina Garcia
suscribi6 actas sin la presencia de los demas

precandidatos.

Cabe hacer mencion que los integrantes de la Comision
Electoral en el acta de coOmputo que se analiza, una vez
realizadas las manifestaciones vertidas y de acuerdo con las
consideraciones de los comisionados que asi lo optaron,

Unicamente emitieron el siguiente pronunciamiento:

“EL PLENO DE ESTA COMISION ELECTORAL DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA POR CONSIDERACION DE LA MAYORIA Y
DERIVADO DE LO MANDATADO POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN EN SU
APARTADO DE “EFECTOS’, INCISO E), SE DETERMINA QUE
A FIN DE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
VALIDACION O NO DEL PLEBISCITO SE FIJA LA SESION
PARA EL DIA PRIMERO DE JUNIO A LAS 10:00 A.M., EN EL
DOMICILIO OFICIAL DE ESTA COMISION ELECTORAL DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.”

Como se ve, una vez que los representantes de los
precandidatos expusieron sus argumentos, los integrantes de
la Comision se limitaron a citar a una nueva sesion a efecto de
realizar el pronunciamiento respecto a la validacion o no del
plebiscito, sustentando su actuar en lo ordenado por este

organo jurisdiccional, en el apartado de efectos de la sentencia

63



TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018

ACUMULADOS K%ZTEEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

emitida dentro del juicio TEEM-JDC-052/2018, sin que del acta
gue se analiza se advierta que hubieran dado respuesta a los

planteamientos formulados.

Mientras que, por lo que hace al acta levantada con motivo de
la sesion extraordinaria de la Comision Electoral celebrada el
uno de junio, relativa al pronunciamiento sobre la validacion o
no del plebiscito, se desprende que los comisionados se

pronunciaron en el sentido siguiente:

“...derivado a nuestras facultades, las documentales que obran
en el archivo de esta Comision, mismas que no se pueden
alegar su desconocimiento, y al estar en proceso electoral
concurrente ordinario, a efecto de no ser omisos con nuestras
atribuciones, en estricto acatamiento al incidente de
incumplimiento de sentencia recaido en el expediente TEEM-
JDC-052/2018... teniendo en consideracion el interés colectivo o
difuso, y méxime que esta Comision en su carécter de autoridad
electoral tiene la obligacién de proveer lo necesario y razonable
para que las comunidades indigenas elijan a los Ayuntamientos
conforme al sistema de usos y costumbres, tal como se
desprende del articulo 255 de nuestra normativa estatutaria...por
lo que dado lo avanzado del proceso electoral local y teniendo
presente los resultados de la sesién de coémputo realizada el 31
de mayo del presente afio... se procede a realizar por mayoria el
pronunciamiento sobre la validacion del plebiscito en los

siguientes términos:

ESTA COMISION ELECTORAL... SI VALIDA EL PLEBISCITO
CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CHINICUILA DEL
ESTADO DE MICHOACAN Y... DESIGNA AL C. JOSE
ANTONIO MEDINA GARCIA COMO CANDIDATO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA...”
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Asi, del acta correspondiente a la validacion del plebiscito los
integrantes de la Comision Electoral inicamente refirieron, que
al obrar documentacion en la citada comision de la que no
pueden alegar su desconocimiento; porque se debia garantizar
el derecho colectivo de quienes acudieron a emitir su voto;
ademas, porque cuentan con la obligacion de proveer lo
necesario y razonable para que las comunidades indigenas
elijan a los Ayuntamientos conforme al sistema de usos y
costumbres; asimismo, en atencion a lo avanzado del proceso
electoral; y, finalmente, por los resultados obtenidos en la

sesion de computo de treinta y uno de mayo.

Sin que tampoco se advierta del acta levantada con motivo de
la validacion, que se hubiese dado respuesta a los
planteamientos formulados por los representantes de los
actores Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado

Marmolejo, de ahi lo fundado del agravio en estudio.

Atendiendo a lo expuesto, lo ordinario seria ordenar a la
Comision Electoral responsable de respuesta a los
planteamientos formulados por los promoventes a través de sus
representantes, sin embargo, con el propdsito de privilegiar la
soluciéon pronta del conflicto, atendiendo a la etapa en que se
encuentra el desarrollo del proceso electoral, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, este tribunal asume plenitud de jurisdiccion a fin
de dar contestacion a las manifestaciones vertidas por los
representantes de los actores en las sesion de computo
celebrada el treinta y uno de mayo, con motivo del plebiscito por
usos y costumbres celebrado en Chinicuila, Michoacan.
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Asi, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional, al abordar
el estudio del agravio identificado con el nimero 1 de la
presente determinacién, ya fueron motivo de pronunciamiento
las manifestaciones contenidas en el inciso i), al encontrarse
relacionadas con el argumento expuesto por los actores,
mediante el cual sefialan que la Comision Electoral del PRD se
encontraba imposibilitada para realizar el computo y validaciéon
de la eleccién de candidatos al cargo de presidente municipal

de ese partido politico en Chinicuila.
Razon por la cual, deben desestimarse esas alegaciones.

También se desestima lo expresado en los incisos a) y h),
mediante los cuales los promoventes se inconforman con el
traslado de la documentacion y el paquete electoral a la
Comision Electoral responsable, a través de José Manuel
Chévez Aguilar, lo que en su consideracion trastoco la cadena
de custodia al haber actuado en la sesion de computo
celebrada el dos de mayo, como representante del
precandidato José Antonio Medina Garcia, puesto que, los
mismos han sido materia de estudio en el motivo de

inconformidad sintetizado en el numero 3, del presente fallo.

Ahora bien, como se advierte del estudio realizado en el
disenso identificado como 5, ya se abordaron los
planteamientos expuestos por los actores en sus escritos de
demanda, mediante los cuales controvierten que un total de
trece actas levantadas con motivo de los recorridos
programados para el desarrollo del plebiscito por usos y
costumbres, no se encuentran firmadas por los actores, y que al
realizar el computo de la votacion de las comunidades de El

Naranjillo y El Ojo de Agua, en las boletas no aparecia el actor
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Felipe Preciado Marmolejo, corresponden las manifestaciones
realizadas por los representantes de los actores identificadas
con los incisos b), ¢), p) Yy q), por lo que las mismas ya fueron
materia de pronunciamiento previo, razén por la cual se

desestiman.

Precisado lo anterior, en concepto de este cuerpo colegiado, los
seflalamientos correspondientes a los incisos d), k) y 0)
resultan inoperantes, toda vez que, del andlisis de las actas
correspondientes a las sesiones de computo y validacion del
plebiscito por usos y costumbres que se impugnan, no se
advierten elementos que permitan conocer a este o6rgano
jurisdiccional, como es que en consideracion de los
representantes de los promoventes son determinantes para que

se declare la invalidez del proceso electivo.

Pues Unicamente se limitan a afirmar, por una parte, que para
llevar a cabo la validacion de la eleccion Unicamente se cuenta
con copia certificada de las actas, sin que expongan a través de
argumentos légico-juridicos como es que esa sola circunstancia
puede derivar en la nulidad del plebiscito, o bien, como es que
las mismas resultaban ineficaces para que la comision

responsable llevara a cabo el coOmputo respectivo.

Exponiendo ademas, que el presidente y otros miembros del
Comité Municipal del PRD en Chinicuila actuaron de manera
tendenciosa para favorecer al precandidato José Antonio
Medina Garcia, sin describir en que consistieron los actos que
desplegaron para tal fin, tratAndose de manifestaciones

genericas.

Y, porque en su consideracion las documentales de la eleccion

carecen de certeza y legalidad al tratarse de certificaciones
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levantadas por un notario publico, que solo puede dar fe de su
existencia, mas no asi de los actos que en ellas se plasmaron,
sin que se expongan argumentos con el fin de desvirtuar como
es que esa sola circunstancia es suficiente para restarles valor
a las mismas, tratandose al igual que los anteriores

planteamientos en meras afirmaciones.

Finalmente, respecto a lo expresado en los incisos e), f), 9), j),
1), m) y n), mediante las cuales los representantes de los
actores expusieron en la sesion de treinta y uno de mayo, que
el primero de febrero se levantd un acta circunstanciada de
hechos, en la que se asentdé que el presidente municipal de
Chinicuila ofertaba apoyos con recursos publicos para favorecer
al precandidato José Antonio Medina Garcia; que trabajadores
del Ayuntamiento realizaron trabajos de avanzada para
coaccionar el voto a favor de éste; y, que José Antonio Medina
Garcia siendo aun sindico municipal del Ayuntamiento de
Chinicuila, particip6 en el proceso de seleccion interno, en

consideracion de este cuerpo colegiado resultan infundados.

Ello es asi, porque del andlisis de las actas impugnadas y de
las constancias que obran agregadas en los expedientes de los
juicios que se resuelven, no se advierte que los promoventes
hubiesen aportado medios de prueba necesarios para
demostrar las irregularidades aducidas, faltando a la obligacion
gue les impone el articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral,
gue dispone que el que afirma esta obligado a probar.

Consecuentemente, al haberse realizado solo afirmaciones sin
sustento probatorio, no es posible que con las mismas los

actores puedan alcanzar su pretensidn consistente en la
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declaracion de la invalidez del plebiscito por usos y costumbres

gue controvierten.

NOVENO. Recomposicién del coOmputo. En virtud de que
este Tribunal Electoral determiné procedente declarar la nulidad
de la votacion consignada en las actas de las que no es posible
verificar a que comunidad corresponden, al momento de
realizar el estudio del agravio identificado con el numero 5, lo
procedente en este momento es llevar a cabo la recomposicion
del computo de la votacién recibida, para lo cual resulta
necesario precisar el nimero de votos obtenidos por cada uno
de los contendientes en las actas que se anulan, a fin de

descontarlos de la votacion total, misma que corresponde a la

siguiente:
VOTACION VOTACION
PRECANDIDATOS OBTENIDA OBTENIDA
ACTA 19 ACTA 20
JUSTO HUMBERTO VIRGEN CERRILLOS 0 6
JOSE ANTONIO MEDINA GARCIA 23 68
FELIPE PRECIADO MARMOLEJO 0 0

Expuesto lo anterior, se procede a efectuar la recomposicion de
los resultados consignados en el acta de computo levantada por
la Comisién Electoral del PRD, relativa al plebiscito por usos y
costumbres desarrollado en el Municipio de Chinicuila,
Michoacan, descontando los resultados consignados en las

actas anuladas, para quedar en los siguientes términos:

VOTACION VOTACION )
ACTA DE COMPUTO
PRECANDIDATOS , ANULADA ANULADA
COMPUTO MODIFICADO
ACTA 19 ACTA 20
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JUSTO
HUMBERTO
VIRGEN
CERRILLOS

732 0 6 726

JOSE ANTONIO

. 1043 23 68 952
MEDINA GARCIA

FELIPE
PRECIADO 10 0 0 10
MARMOLEJO

En consecuencia, de los cuadros que anteceden se obtiene que
una vez realizada la recomposicion del computo, los
precandidatos siguen manteniendo sus posiciones, es decir, el
precandidato José Antonio Medina Garcia es el que cuenta con
el mayor namero de votos, por lo que Unicamente se debe

proceder a modificar el acta cOmputo respectiva.
Por lo expuesto y fundado, se.
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave TEEM-JDC-148/2018 al TEEM-JDC-147/2018, por ser

éste el primero que se recibid.

SEGUNDO. Es procedente la via per saltum para conocer de
los presentes medios de impugnacion.

TERCERO. Se declara la nulidad de la votacién consignada en
las actas de las que no se puede identificar a que comunidad

corresponden.,
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CUARTO. Se maodifican los resultados asentados en el acta de
computo levantada por la Comisiéon Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, el
treinta y uno de mayo del afio en curso, en términos del ultimo

considerando del presente fallo.

QUINTO. Se confirma el acta de validacion del plebiscito por
usos y costumbres celebrado por el Partido de la Revolucion

Democrética en el Municipio de Chinicuila, Michoacan.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los actores y el tercero
interesado; por oficio, a la autoridad responsable y al Instituto
Electoral de Michoacan; y por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo previsto por los numerales
37, fracciones I, 1l y Ill, 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo; y, 74 y 75 del Reglamento Interior de

este drgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, a las once horas con veinte minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Ignacio Hurtado Gomez, asi como la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados José René Olivos
Campos, quien fue ponente, Salvador Alejandro Pérez
Contreras y Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante
Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos
gue autoriza y da fe.- Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS
OCHOA CAMPOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(Rubrica)
ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII del Cédigo
Electoral del Estado; 9, fracciones | y II, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, hago constar que las firmas que obran en la
presente pagina, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica celebrada el veinte de junio
de dos mil dieciocho, dentro del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-147/2018 y su
acumulado TEEM-JDC-148/2018; la cual consta de 72 péginas, incluida la
presente. CoNSte.- - - = - - - - - - - oo oo m oo
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