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Morelia, Michoacán de Ocampo, veinte de junio de dos mil 

dieciocho. 

VISTOS, para resolver los autos de los Juicios para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano1 

citados al rubro, promovidos por Justo Humberto Virgen 

Cerrillos y Felipe Preciado Marmolejo, por propio derecho y en 

su carácter de precandidatos a presidentes municipales por el 

Partido de la Revolución Democrática 2  en Chinicuila, 

                                                             
1 En adelante juicios ciudadanos. 
2 En lo subsecuente PRD. 

* Colaboró Abrham Slaguero Cruz. 
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Michoacán, en contra de las actas levantadas por la Comisión 

Electoral del Comité Ejecutivo Nacional 3  del citado partido 

político, relativas a la sesión de cómputo de treinta y uno de 

mayo y la de validación del plebiscito por usos y costumbres de 

uno de junio, celebrado en el referido municipio. 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de 

demanda, de las constancias que obran en los expedientes y de 

los juicios ciudadanos TEEM-JDC-052/2018 y TEEM-JDC-

079/2018 que se citan como hechos notorios4, se advierte lo 

siguiente: 

I. Convocatoria. El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, 

el X Consejo Estatal del PRD aprobó la convocatoria para la 

elección de candidatas y candidatos, entre otros, para 

presidentas y presidentes municipales de los Ayuntamientos del 

Estado, la cual fue objeto de observaciones por parte de la 

Comisión Electoral, a través del acuerdo ACU-

CECEN/07/DIC/2017, publicado el once de diciembre siguiente. 

II. Inconformidad sobre el método de selección. El doce de 

enero de dos mil dieciocho5, los ciudadanos Justo Humberto 

Virgen Cerrillos, Alberto Calderón Sandoval y José Antonio 

Medina García, presentaron ante el Comité Ejecutivo Municipal 

                                                             
3 En adelante Comisión Electoral. 
4 En términos de lo previsto por el artículo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y 
de Participación Ciudadana del Estado de Michoacán de Ocampo, resultando orientadora 
además la Tesis P./J.43/2009 de rubro: ”ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. 
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDEN 
INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDEINTES Y LAS EJECUTORIAS 
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO”, 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 
2009, páginas 1102. 
5 Las fechas que a continuación se citan corresponden al año dos mil dieciocho, salvo 
aclaración expresa. 
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del PRD 6  en Chinicuila, escrito de inconformidad sobre el 

método de selección de candidatos para ese Municipio, 

aduciendo un menoscabo en el proceso que tradicionalmente 

se emplea atendiendo a sus usos y costumbres. 

III. Resolutivo del Comité Ejecutivo Estatal. El catorce de 

enero, derivado de la inconformidad antes señalada, el Comité 

Ejecutivo Estatal7 del PRD emitió resolutivo en el que acordó 

que el Municipio de Chinicuila se excluía de la votación 

universal, privilegiando el procedimiento por usos y costumbres, 

a la vez que ordenó la realización de una asamblea general a 

más tardar el veintiocho de enero. 

IV. Asamblea general de elección de candidato a Presidente 

Municipal. En cumplimiento a lo anterior, el veintiocho de enero 

se llevó a cabo una asamblea por parte de militantes y 

simpatizantes del PRD, así como diversas autoridades 

partidarias, en la que se acordó que el método de elección sería 

el de plebiscito por usos y costumbres, para lo cual se visitaría 

cada una de las comunidades y tenencias integrantes del 

señalado municipio. 

V. Recorrido, votación y conteo de votos por comunidades. 

Del treinta de enero al tres de febrero se realizaron los 

recorridos, votación y conteo en las regiones del municipio, y al 

finalizar el último de los recorridos, se realizó el conteo del 

plebiscito, con excepción de las casillas de dos comunidades, 

resultando hasta ese momento con mayor votación el 

ciudadano José Antonio Medina García. 

                                                             
6 En lo sucesivo Comité Municipal. 
7 Con posterioridad Comité Estatal. 
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VI. Entrega de documentación de la elección por usos y 

costumbres al Comité Estatal. El nueve de febrero, ante la fe 

del notario público número sesenta y cuatro, se hizo constar la 

entrega de la documentación relacionada con el proceso 

electivo a presidente municipal de Chinicuila, por parte del 

Comité Municipal al Comité Estatal. 

VII. Solicitud de conclusión del proceso electivo de usos y 

costumbres. El veintitrés de febrero, el ciudadano José Antonio 

Medina García presentó escrito dirigido al Presidente del citado 

Comité Estatal, solicitando que se contabilizaran las urnas 

relativas al proceso electivo acordado en la asamblea de 

veintiocho de enero, a efecto de culminar el acto electoral 

interno, así como la entrega de la constancia de candidato 

electo. 

VIII. Juicio ciudadano promovido por José Antonio Medina 

García. El ocho de marzo, el ciudadano en cita, presentó 

escrito de demanda directamente ante este Tribunal, a fin de 

impugnar, entre otras cosas, la omisión atribuida al Comité 

Estatal de contabilizar las urnas correspondientes a las 

comunidades que se encontraban pendientes de computar, a fin 

de culminar el proceso electivo, misma que dio origen al 

expediente TEEM-JDC-052/2018. 

IX. Sentencia dictada dentro del juicio ciudadano TEEM-

JDC-052/2018. El veintisiete de abril, este órgano jurisdiccional 

emitió sentencia dentro del medio de impugnación de 

referencia, en la que ordenó al Comité Estatal remitiera a la 

Comisión Electoral la documentación del proceso de plebiscito 

efectuado en el Municipio de Chinicuila, así como todas las 

constancias que obraban en su poder, para que ésta última, 
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previa citación de los contendientes, realizara el cómputo y, en 

su caso, emitiera la validación respectiva. 

X. Cómputo. El dos de mayo, la Comisión Electoral realizó el 

cómputo de las casillas que se encontraban pendientes de 

contabilizar, mientras que, el nueve siguiente, efectuó el 

cómputo definitivo y se pronunció sobre la validación de la 

elección. 

XI. Incumplimiento de sentencia. El veintisiete de mayo, este 

Tribunal Electoral emitió acuerdo plenario sobre el incidente de 

incumplimiento de sentencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-

052/2018, en el que se ordenó reponer las sesiones de 

cómputo señaladas en el párrafo que antecede, para que la 

Comisión Electoral las realizara de nueva cuenta, previa 

convocatoria que se practicara a los precandidatos que 

participaron en el proceso electivo. 

XII. Segundo cómputo y declaración de validación –actos 

impugnados-. En cumplimiento a lo ordenado por este órgano 

jurisdiccional en el acuerdo de incumplimiento de sentencia 

señalado, el treinta y uno de mayo y uno de junio, la Comisión 

Electoral celebró las sesiones relativas al cómputo y validación 

del plebiscito celebrado en el Municipio de Chinicuila, 

levantando las actas respectivas. 

SEGUNDO. Juicios ciudadanos. El cuatro de junio, los 

ciudadanos Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado 

Marmolejo, en cuanto precandidatos a presidentes municipales 

por el PRD en Chinicuila, presentaron directamente ante este 

Tribunal Electoral demandas de juicios ciudadanos, a fin de 

impugnar las actas identificadas en el párrafo que antecede 
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(Fojas 02 a 60 del TEEM-JDC-147/2018 y fojas 02 a 60 del TEEM-JDC-

148/2018). 

TERCERO. Registro y turno a Ponencia. El cinco de junio 

siguiente, el Magistrado Presidente de este Tribunal, acordó 

registrar los expedientes en el Libro de Gobierno con las claves 

TEEM-JDC-147/2018 y TEEM-JDC-148/2018, y los turnó a la 

Ponencia a cargo del Magistrado José René Olivos Campos, 

para los efectos previstos en el artículo 27, fracción I, de la Ley 

de Justicia en Materia Electoral y de Participación Ciudadana 

del Estado de Michoacán de Ocampo8 (Fojas 150 y 151 del TEEM-

JDC-147/2018 y TEEM-JDC-148/2018, respectivamente). 

CUARTO. Radicación y requerimiento. En esa misma fecha, 

el Magistrado Instructor ordenó integrar los acuerdos y oficios 

de turno a los expedientes respectivos y radicar el asunto en la 

Ponencia a su cargo para los efectos previstos en el numeral 

27, fracción I, de la Ley de Justicia Electoral (Fojas 153 a 157 del 

TEEM-JDC-147/2018 y fojas 153 a 157 del TEEM-JDC-148/2018). 

Proveídos en los que además se requirió a la autoridad 

señalada como responsable, para que llevara a cabo el trámite 

de ley de los medios de impugnación, establecidos en los 

artículos 23, 24 y 25, de la Ley en cita. 

QUINTO. Escritos de tercero interesado. El diez de junio, 

José Antonio Medina García presentó directamente ante este 

Tribunal Electoral, escritos mediante los cuales compareció con 

el carácter de tercero interesado dentro de los juicios que nos 

ocupan. 

                                                             
8 En adelante Ley de Justicia Electoral. 
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SEXTO. Remisión de las constancias de trámite. Por 

acuerdo de quince de junio, se tuvo a la autoridad señalada 

como responsable remitiendo documentación a fin de dar 

cumplimiento a los requerimientos mediante los cuales se 

ordenó llevar a cabo el trámite de los juicios que nos ocupan. 

SÉPTIMO. Admisión y cierre de instrucción. El veinte de 

junio, al considerar que existen elementos suficientes para 

resolver, el Magistrado Instructor admitió los juicios ciudadanos 

que se resuelven y al no existir diligencias pendientes ni 

pruebas por desahogar, se ordenó cerrar la instrucción, 

quedando los medios de impugnación en estado de dictar 

resolución. 

C O N S I D E R A N D O : 

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral es competente 

para conocer y resolver los presentes medios de impugnación, 

en virtud de que se trata de juicios promovidos por ciudadanos, 

en su carácter de precandidatos a presidentes municipales del 

PRD en Chinicuila, Michoacán, a fin de impugnar las actas 

levantadas por la autoridad responsable, relativas a la sesión de 

cómputo de treinta y uno de mayo y la de validación del 

plebiscito por usos y costumbres de uno de junio, efectuado 

respecto del referido municipio. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98 

A, de la Constitución Política del Estado de Michoacán; 60, 64, 

fracción XIII y 66, fracción II, del Código Electoral del Estado de 

Michoacán; así como 5, 73 y 74, inciso d), de la Ley de Justicia 

Electoral. 
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SEGUNDO. Acumulación. Del examen de las demandas que 

dieron origen a los expedientes TEEM-JDC-147/2018 y TEEM-

JDC-148/2018, se advierte la existencia de conexidad en la 

causa, toda vez que, en ambos juicios se controvierten las 

actas levantadas el treinta y uno de mayo y uno de junio del año 

en curso, relativas a las sesiones de cómputo y validación del 

plebiscito por usos y costumbres celebrado para la selección 

del candidato a presidente municipal de Chinicuila, Michoacán, 

levantadas por la Comisión Electoral del PRD, esta última 

señalada como responsable en ambos juicios. 

En este sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita 

resolución de los referidos medios de impugnación, evitando el 

dictado de fallos contradictorios; con fundamento en los 

artículos 66, fracción XI, del Código Electoral; 42, de la Ley de 

Justicia Electoral; 60, fracción IV y 61, del Reglamento Interior 

del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, se decreta la 

acumulación del expediente TEEM-JDC-148/2018 al diverso 

TEEM-JDC-147/2018, por ser éste el primero que se recibió en 

la Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional. 

Es oportuno acotar, que la acumulación de autos o expedientes 

sólo trae como consecuencia que el órgano jurisdiccional del 

conocimiento, los resuelva en una misma sentencia, sin que ello 

pueda configurar la adquisición procesal de las pretensiones de 

las partes, ya que sus efectos prácticos inciden en el hecho de 

que se resuelvan al mismo tiempo un conjunto de asuntos, lo 

cual permite aplicar cumplidamente los principios de economía 

y concentración procesal en el dictado de las sentencias, con la 

ventaja de evitar resoluciones que a la postre podrían ser 

contradictorias, además, se evita la posibilidad de dejar sub 
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iudice un acto de autoridad, derivado del hecho de que se 

impugnen. 

Orienta a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia 2/2004, emitida 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, de rubro: “ACUMULACIÓN. NO CONFIGURA LA 

ADQUISICIÓN PROCESAL DE LAS PRETENSIONES” . 

Consecuentemente, deberá glosarse copia certificada de los 

puntos resolutivos de la presente ejecutoria al expediente 

acumulado. 

TERCERO. Procedencia de la vía per saltum. Este Tribunal 

Electoral considera que los juicios que nos ocupan son 

procedentes en la vía per saltum, tal y como lo solicitan los 

actores en sus escritos de demanda, por las consideraciones 

siguientes: 

De acuerdo a lo establecido en el Calendario para el Proceso 

Electoral Ordinario Local 2017-20189, aprobado por el Consejo 

General del Instituto Electoral de Michoacán, el periodo de 

registro de las candidaturas para la elección, entre otras, de las 

planillas de Ayuntamientos, transcurrió del veintisiete de marzo 

al diez de abril; en tanto que las campañas electorales dieron 

inicio el catorce de mayo y concluyen el próximo veintisiete de 

junio; y, la jornada electoral se celebrará el primero de julio. 

En la especie, los promoventes controvierten las actas 

levantadas por la comisión responsable relativas a las sesiones 

                                                             
9 El que se invoca como un hecho notorio conforme al numeral 21 de la Ley de Justicia 
Electoral, el cual es consultable en el link http://www.iem.org.mx/calendario_electoral.pdf, 
apoyado además en el criterio orientador sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Primer Circuito, en la Tesis Aislada con número de registro 2004949, de 
rubro: “PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL.”. 
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efectuadas el treinta y uno de mayo y uno de junio, mediante 

las cuales se desarrolló el cómputo del plebiscito por usos y 

costumbres celebrado a fin de elegir al candidato a presidente 

municipal del PRD en Chinicuila, Michoacán y su posterior 

validación; es decir, los actos que mediante los presentes 

medios de impugnación se controvierten, se encuentran 

relacionados con el proceso de selección interno establecido 

por ese partido político para elegir a su candidato en el referido 

Municipio. 

En ese sentido, ha sido criterio adoptado por este Tribunal 

Electoral10  que, en cumplimiento al derecho de acceso a la 

jurisdicción y al de autodeterminación de los partidos políticos, 

conforme al arábigo 74, inciso d), de la Ley de Justicia 

Electoral, la parte actora se encuentra obligada a agotar los 

medios de impugnación previstos en el Reglamento General de 

Elecciones y Consultas del PRD –que en el presente caso es la 

inconformidad 11 -, previamente a acudir ante esta instancia 

jurisdiccional; sin embargo, en el particular, este Tribunal estima 

que dicha exigencia podría ocasionar una amenaza para los 

derechos sustanciales que son objeto de litigio, por los trámites 

de que constan los medios de impugnación establecidos en el 

referido reglamento y su posterior resolución, circunstancia que 

justifica el conocimiento de los juicios que nos ocupan en la vía 

per saltum. 

Es aplicable, la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro: 

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS 

                                                             
10  Por ejemplo al resolver los juicios para la protección de los derechos político-
electorales del ciudadano identificados con las claves TEEM-JDC-372/2015, TEEM-JDC-
390/2015, TEEM-JDC-007/2018 y TEEM-JDC-022/2018, entre otros.  
11 Conforme a lo dispuesto en el artículo 141, inciso a), del Reglamento General de 
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolución Democrática. 
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IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCIÓN 

DE LA PRETENSIÓN DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO 

EL REQUISITO”12. 

Por las razones anteriores, este órgano jurisdiccional considera 

que a efecto de garantizar a los promoventes su derecho de 

acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, contenido en 

el numeral 17, párrafo segundo, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, y a fin de evitar que el 

transcurso inminente del tiempo y las circunstancias ya 

referidas le deparen perjuicio a los actores, se procede al 

estudio de los medios de impugnación bajo la figura referida. 

CUARTO. Tercero interesado. Los escritos presentados por 

José Antonio Medina García, a fin de comparecer con el 

carácter de tercero interesado dentro de los juicios que se 

resuelven, reúnen los requisitos previstos en el artículo 24, de la 

Ley de Justicia Electoral, como a continuación se observa. 

1. Oportunidad. Los escritos se presentaron en tiempo, en 

atención a que, la publicitación de ambos juicios inició a las 

catorce horas del siete de junio y finalizó a las catorce horas del 

diez siguiente13; de ahí que si los escritos del ciudadano José 

Antonio Medina García se recibieron en la Oficialía de Partes de 

este Tribunal Electoral, a las once horas con diecinueve 

minutos y once horas con veinte minutos del mismo diez de 

junio, es inconcuso que en ambos juicios compareció dentro del 

término establecido por la ley para tal efecto. 

                                                             
12 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 5, Año 2002, páginas 13 y 14. 
13 Sin que resulte un obstáculo para considerar lo anterior, que en las razones de retiro de 
las cédulas de notificación de los juicios que se estudian, se hubiera asentado en el 
apartado correspondiente a la fecha el mes de “mayo”, en atención a que se advierte que 
se trata de un error involuntario, pues si la publicitación inició a las catorce horas del siete 
de junio, resulta inconcuso que ésta concluyó a la misma hora del diez siguiente, esto es, 
en el mes de “junio”. 
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2. Forma. Se surte también el requisito en estudio, en atención 

a que los escritos de referencia fueron presentados 

directamente ante este Tribunal Electoral; en ellos se hizo 

constar el nombre y firma autógrafa del compareciente, señala 

domicilio para oír y recibir notificaciones; asimismo, expresa su 

oposición a las pretensiones de los actores y ofertó las pruebas 

que consideró pertinentes; además de que, hace valer las 

causales de improcedencia que estima se actualizan en el caso. 

3. Legitimación. Se tiene por reconocida la calidad de tercero 

interesado en virtud de que, de conformidad con el artículo 13, 

fracción III, de la Ley de Justicia Electoral, el compareciente 

tiene un derecho incompatible con la pretensión de los actores, 

quienes solicitan la revocación de las actas de cómputo y 

validación levantadas por la Comisión Electoral, con motivo del 

plebiscito por usos y costumbres para elegir al candidato a 

presidente municipal de Chinicuila, en el que resultó electo. 

QUINTO. Causales de improcedencia. En virtud de que las 

causales de improcedencia están relacionadas con aspectos 

necesarios para la válida constitución de un proceso 

jurisdiccional y que por tratarse de cuestiones de orden público 

su estudio es preferente, se procede a examinar si en el caso 

se actualizan las que hace valer la autoridad responsable y el 

tercero interesado. 

Sirve de orientación, la Jurisprudencia 14  sustentada por el 

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito de rubro y 

texto: 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, 

                                                             
14 Registro 222789, Tesis II.1º.J/5, Octava Época, publicado en el Semanario Judicial de 
la Federación.  
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por ser de orden público deben estudiarse previamente, lo 
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.” 

Al respecto, la autoridad responsable expone en sus informes 

circunstanciados que se actualizan las previstas en las 

fracciones III, IV, V y VII, del artículo 11, de la Ley de Justicia 

Electoral, mientras que, José Antonio Medina García, también 

invoca las contenidas en las fracciones III y VII, del mismo 

precepto normativo. 

Así, en relación con lo anterior, la Ley de Justicia Electoral 

establece en el precisado numeral: 

“ARTÍCULO 11. Los medios de impugnación previstos en esta 
Ley serán improcedentes en los casos siguientes: 
… 
III. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o 
resoluciones, que no afecten el interés jurídico del actor; que 
se hayan consumado de modo irreparable; que se hubiesen 
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las  
manifestaciones de la voluntad que entrañen ese consentimiento; 
o aquéllos contra los cuales no se hubiesen interpuesto el 
medio de impugnación respectivo, dentro de los plazos 
señalados en esta Ley; 
IV. Que el promovente carezca de legitimación en los términos 
de la presente Ley; 
V. Que no se hayan agotado las instancias previas 
establecidas en el presente Ordenamiento, o por las normas 
internas de los partidos políticos, según corresponda, para 
combatir los actos, acuerdos o resoluciones electorales o las 
determinaciones de estos últimos, en virtud de las cueles se 
pudiera haber modificado, revocado o anulado; 
…  
VII. Cuando resulte evidentemente frívolo o sea notoriamente 
improcedente.” 

 

 Extemporaneidad 

En primer lugar se analiza la causal de improcedencia relativa a 

la extemporaneidad en la presentación de las demandas, 

misma que hace valer tanto la autoridad responsable como el 

tercero interesado, al considerar que las impugnaciones se 

encuentran dirigidas a controvertir etapas que en su momento 
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quedaron firmes, en atención a que los actores conocían de las 

supuestas irregularidades que reclaman desde el tres de 

febrero y dejaron transcurrir cuatro meses sin impugnarlas en 

tiempo y forma. 

Causal de improcedencia que se desestima, toda vez que, si 

bien los promoventes exponen en sus impugnaciones una serie 

de hechos con los que pretenden acreditar que dentro del 

proceso de plebiscito ocurrieron irregularidades, lo cierto es que 

acuden ante este Tribunal Electoral a impugnar particularmente 

las actas levantadas por la Comisión Electoral del PRD, 

relativas a las sesiones de cómputo y validación del plebiscito 

por usos y costumbres, para elegir al candidato a presidente de 

Chinicuila, Michoacán, levantadas el treinta y uno de mayo y 

uno de junio, respectivamente, y los escritos de demanda se 

recibieron en la Oficialía de Partes de este Tribunal Electoral el 

cuatro de junio, por lo que resulta inconcuso que estos se 

presentaron dentro del término de cuatro días previsto para la 

presentación de los medios de impugnación partidista15. 

 Legitimación 

En relación con la causal de improcedencia establecida en la 

fracción IV, del artículo 11, de la Ley de Justicia Electoral, 

relativa a la falta de legitimación de los promoventes, se 

desestima, en atención a que los juicios ciudadanos que nos 

ocupan fueron promovidos por parte legítima, de conformidad 

con los numerales 13, fracción I, 15, fracción IV, 73 y 74, inciso 

d), de la Ley en cita; toda vez que los promoventes acuden por 

su propio derecho, ostentándose además en su calidad de 

precandidatos al cargo de presidente municipal de Chinicuila, 

                                                             
15 De inconformidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 142, del Reglamento General 
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolución Democrática.  
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Michoacán por el PRD; lo que se desprende de los juicios 

ciudadanos TEEM-JDC-052/2018 y TEEM-JDC-079/2018, los 

que se invocan como hechos notorios y de los que se colige, 

que éstos participaron en el proceso de elección como 

precandidatos. 

Sin que pase desapercibido para este cuerpo colegiado, lo 

afirmado por el tercero interesado en su escrito de 

comparecencia, respecto a que el actor Felipe Preciado 

Marmolejo no cuenta con el carácter de precandidato como lo 

afirma, en atención a que, a su decir, actualmente ostenta el 

cargo de presidente del Comité Ejecutivo Municipal de un 

partido político diverso al PRD en el Municipio de Chinicuila, 

manifestaciones que por si mismas resultan ineficaces para 

desvirtuar la calidad con que se ostenta el actor de referencia, 

pues si bien anexó a su escrito de comparecencia la impresión 

de una imagen en la que se aprecia un escrito16, el mismo 

resulta ilegible para conocer su contenido, por tanto es 

insuficiente para demostrar su afirmación, sin que aportara 

medio de prueba adicional con que acreditara las mismas, 

incumpliendo con la carga que le impone el artículo 21, de la 

Ley de Justicia Electoral, que establece que el que afirma está 

obligado a probar. 

 Definitividad 

Asimismo, la autoridad responsable expone que los presentes 

juicios solo serían procedentes cuando los accionantes 

hubiesen agotado previamente el medio de defensa que 

contempla la normativa partidista, en virtud del cual se pudiera 

                                                             
16 Visible a foja 180 del expediente TEEM-JDC-148/2018. 
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modificar, revocar o anular al acoger la pretensión de los 

demandantes. 

Sin embargo, en consideración de este órgano jurisdiccional, la 

causal de improcedencia debe desestimarse, por los mismos 

argumentos que se expusieron en la parte en que se justificó la 

procedencia de la vía per saltum.  

 Frivolidad 

Por otra parte, del análisis del informe circunstanciado y del 

escrito de tercero interesado, se advierte que se hace valer la 

frivolidad de los medios de impugnación que se resuelven. 

En relación con lo anterior, la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ha sostenido el 

criterio de que un medio de impugnación, podrá estimarse 

frívolo cuando carezca de materia o se centre en cuestiones 

irrelevantes, es decir, sin fondo y sustancia, de conformidad con 

lo establecido en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro: 

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN 

MEDIO DE IMPUGNACIÓN. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCIÓN AL 

PROMOVENTE.”17. 

De tal suerte, que la frivolidad de un juicio implica que el mismo 

resulte totalmente intrascendente o carente de sustancia, 

siendo que el calificativo frívolo aplicado a los medios de 

impugnación electorales, se entiende referido a las demandas o 

promociones en las cuales se formulan pretensiones que no se 

pueden alcanzar jurídicamente, por ser notorio y evidente que 

no se encuentran tuteladas por el derecho o ante la inexistencia 

                                                             
17 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Justicia Electoral, Suplemento 6, Año 2003, páginas 34 a 36. 
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de hechos que sirvan para actualizar el supuesto jurídico en 

que se apoyan. 

En el caso que nos ocupa, de la lectura de las demandas de los 

actores se puede advertir que no se actualiza la causal de 

improcedencia invocada, toda vez que, aducen que las actas 

controvertidas son violatorias a los principios de legalidad, 

certeza y parcialidad, además de que, en su consideración, el 

proceso electivo desarrollado en el Municipio de Chinicuila, 

Michoacán, se realizó con una serie de irregularidades. 

De ahí que, para este órgano jurisdiccional los medios de 

impugnación no son carentes de sustancia; aunado a que, los 

promoventes aporta las pruebas que consideran son 

pertinentes para acreditar la vulneración señalada. 

Por lo que, es dable concluir que no le asiste la razón al tercero 

interesado y a la autoridad responsable; y por tanto, lo 

conducente es desestimar la causal de improcedencia 

invocada, con independencia de que el actor tenga o no razón, 

en cuanto a las pretensiones de su demanda. 

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. Los juicios ciudadanos 

reúnen los requisitos de procedencia previstos en los artículos 

9, 10, 15, fracción IV, 73, 74, inciso d), de la Ley de Justicia 

Electoral, como enseguida se demuestra. 

1. Oportunidad. Se tiene por colmado dicho requisito, por las 

razones expuestas al analizar la causal de improcedencia 

relativa a la extemporaneidad en la presentación de los escritos 

de demanda, hecha valer por la autoridad responsable así 

como por el tercero interesado. 
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2. Forma. Los requisitos formales, previstos en el dispositivo 10 

de la Ley de Justicia Electoral se encuentran satisfechos, ya 

que los medios de impugnación, se presentaron por escrito, 

consta en ellos el nombre y firma de los actores y el carácter 

con el que promueven, el domicilio para recibir notificaciones en 

esta ciudad capital y los autorizados para tal efecto, se 

identifican los actos impugnados y la autoridad responsable, se 

mencionan los hechos en los que se basan las impugnaciones, 

los agravios y preceptos presuntamente violados y contienen 

una relación de las pruebas ofrecidas. 

3. Legitimación. Este requisito también se encuentra 

satisfecho, conforme a lo expuesto en el apartado 

correspondiente al estudio de las causales de improcedencia 

invocadas. 

4. Interés jurídico. Los actores tienen interés jurídico para 

promover los presentes juicios, en razón de que combaten las 

actas levantadas por la Comisión Electoral del Comité Ejecutivo 

Nacional del PRD, con motivo del cómputo y la validación del 

plebiscito por usos y costumbres celebrado para la selección 

del candidato a presidente municipal en Chinicuila, aduciendo 

que el proceso en el que participaron como precandidatos, se 

realizó sin cumplir los principios de legalidad, certeza y equidad, 

además de que, argumentan que el mismo estuvo lleno de 

irregularidades por lo que no podía llevarse el cómputo y 

validación del plebiscito, pues el proceder de la responsable les 

causa un perjuicio. 

Lo cual, actualiza su interés para acudir a esta instancia 

jurisdiccional, a fin de que se pueda restituir la afectación a sus 

derechos, en caso de resultar procedente. 
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5. Definitividad. Se cumple este requisito de conformidad con 

los razonamientos expresados en el considerando tercero, en el 

que se abordó el estudio de la procedencia de la vía per saltum 

de los presentes juicios. 

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los 

requisitos de procedencia, resulta posible abordar el estudio de 

fondo de la cuestión planteada. 

SEPTIMO. Síntesis de agravios. En principio, cabe señalar 

que de conformidad con los criterios emitidos por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el 

escrito que contenga el medio de impugnación que se hace 

valer, a efecto de que, de una correcta comprensión se advierta 

y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que 

aparentemente se dijo, ello con el objeto de determinar con 

exactitud la intención del promovente18. 

En ese orden de ideas, de los escritos de demanda se advierte 

que las impugnaciones se encuentran encaminadas a 

controvertir las actas levantadas por la Comisión Electoral del 

PRD, relativas a la sesión de cómputo de treinta y uno de mayo 

y la de validación del plebiscito por usos y costumbres de uno 

de junio, celebrado en el Municipio de Chinicuila, Michoacán, 

para la selección del candidato a presidente municipal, al 

considerar que las mismas son violatorias a los principios de 

legalidad, certeza y parcialidad, demás de que en su 

                                                             
18 Con sustento en las tesis de jurisprudencia 02/98 y 04/99, identificadas bajo los rubros: 
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO 
INICIAL” y “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL 
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”, consultables en la 
Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencial, 
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 123 y 124, 
445 y 446, respectivamente. 
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consideración el proceso se realizó con una serie de 

irregularidades, exponiendo en los mismos términos los 

agravios siguientes:  

1. Porque la Comisión Electoral se encontraba 

imposibilitada para realizar el cómputo y validez de la 

elección de candidatos al cargo de presidente municipal en 

Chinicuila, Michoacán, en atención a que la elección cuenta 

con vicios de origen. 

 

 Porque el plebiscito no fue organizado ni vigilado por la 

Comisión Electoral del citado partido político, responsable 

para ello conforme a lo previsto en los Estatutos y el 

Reglamento General de Elecciones y Consultas 

respectivo. 

 

 Que al no participar la Comisión en ninguna de las etapas 

del proceso electoral, no cuenta con elementos 

suficientes que le den certeza para validar una elección 

que no organizó, al desconocer los términos en que se 

llevó a cabo. 

2. Porque no correspondía a la asamblea celebrada el 

veintiocho de enero cambiar el método y fecha de elección, 

determinando que fuera a través del plebiscito en las 

comunidades del Municipio.  

3. Porque las actas que se impugnan, correspondientes a 

las sesiones de cómputo y validez del plebiscito, se 

levantaron sin tomar en cuenta las manifestaciones 

realizadas por sus representantes. 
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4. Porque no se garantizó la cadena de custodia en la 

recolección, traslado, preservación y resguardo de los 

paquetes electorales. 

 Porque no existe registro de cuál fue el manejo y cuidado 

que se dio a las actas y paquetes que contenían los votos 

del dos y tres de febrero, lo que hace presumir que las 

actas fueron manipuladas durante el recorrido por las 

regiones del municipio, por el hecho de que las actas 

levantadas con motivo de éstos no cuentan con sus 

firmas. 

 

 Que la documentación se hizo llegar al Comité Ejecutivo 

Estatal del PRD, seis días después de la conclusión del 

plebiscito, esto es, el nueve de febrero. 

 

 Que la documentación electoral se trasladó del Comité 

Ejecutivo Estatal a la Comisión Electoral por el ciudadano 

José Manuel Chávez Aguilar, quien fungió como 

representante del ciudadano José Antonio Medina García 

en la sesión de cómputo celebrada el uno de mayo, por lo 

que, a su decir, existe razón fundada de que las actas 

fueron manipuladas durante su traslado para favorecer a 

éste último. 

5. Porque existen irregularidades e inconsistencias en las 

actas de cómputo levantadas a partir del dos de febrero. 

 Porque en dos de ellas no se puede identificar el nombre 

de la comunidad a que corresponden, además de que en 

once más no se encuentran estampadas sus firmas, lo 

que hace presumir que las mismas fueron manipuladas 
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para favorecer la votación del ciudadano José Antonio 

Medina García. 

 

 Que al realizar el cómputo de la supuesta votación 

recibida en las comunidades del Naranjillo y Ojo de Agua, 

se percataron que en las boletas contenidas en la caja de 

documentación electoral no aparece el precandidato 

Felipe Preciado Marmolejo, además de que el listado de 

las personas que votaron en dicha comunidad 

corresponde a la votación recibida en la comunidad de 

Tehuantepec, lo que pone en duda la certeza de la 

elección. 

En razón de lo anterior, la pretensión de los actores es que este 

Tribunal Electoral anule la elección interna de candidato a 

presidente municipal de Chinicuila, o en su caso, se anule la 

votación recibida en las comunidades controvertidas y, en 

consecuencia, se haga la recomposición de los votos para, 

posteriormente, hacer la declaratoria del candidato del PRD a 

presidente en el referido Municipio. 

OCTAVO. Cuadro procesal. Previo al estudio de los motivos 

de inconformidad que se hacen valer, resulta necesario precisar 

el desarrollo de los hechos que dieron origen a los presentes 

medios de impugnación, a través del cuadro procesal 

respectivo. 

En ese orden de ideas, debe señalarse que el veintisiete de 

octubre de dos mil diecisiete, el X Consejo Estatal del PRD, 

aprobó la convocatoria para la elección de candidatas y 

candidatos, entre otros, para presidentas y presidentes 

municipales en Michoacán, misma que fue objeto de 
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observaciones por parte de la Comisión Electoral de ese partido 

político mediante el acuerdo ACU-CECEN/07/DIC/2017, de 

once de diciembre siguiente19. 

Con posterioridad, el doce de enero los ciudadanos Justo 

Humberto Virgen Cerrillos, Alberto Calderón Sandoval y José 

Antonio Medina García, presentaron un escrito de 

inconformidad ante el Comité Municipal de Chinicuila, para 

solicitar que la elección de candidatos en dicho municipio se 

definiera por usos y costumbres20. 

Derivado de lo anterior, el catorce de enero el Presidente del 

Comité Estatal de ese partido, en uso de su atribución para 

emitir resoluciones de carácter urgente21, acordó mediante “EL 

RESOLUTIVO DEL COMITÉ EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EN MICHOACÁN, REFERENTE A LA 

ELECCIÓN POR USOS Y COSTUMBRES DEL MUNICIPIO DE 

CHINICUILA”22, excluir el Municipio de referencia de la votación 

universal, libre, secreta y directa, privilegiando el procedimiento 

que por usos y costumbres ha prevalecido a lo largo de la 

historia, a través de la realización de una asamblea general de 

militantes y simpatizantes con los actores políticos del 

Municipio. 

                                                             
19  Convocatoria publicada en la página oficial del PRD en el link 
http://prdmichoacan.org/wp-content/uploads/2017/12/convocatoria.pdf, la que se cita 
como un hecho notorio en términos del artículo 21, de la Ley de Justicia Electoral, 
apoyado además en el criterio orientador sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Primer Circuito, en la Tesis Aislada con número de registro 2004949, de 
rubro: “PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL.”. 
20 Agregado a foja 299 del expediente TEEM-JDC-148/2018. 
21 Prevista en el artículo 77, inciso f), del Estatuto del PRD, que dice: 
“Artículo 77. La Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tendrá las siguientes funciones 
y atribuciones: 
… 
f) adoptar aquellas resoluciones de carácter urgente, lo anterior para el mejor desarrollo 
del Partido entras las sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e informar a los miembros de 
éste de las mismas en su sesión siguiente, procurando siempre consultar a sus 
miembros.” 
22 Agregado de foja 312 a 317 del expediente TEEM-JDC-147/2018 y de la foja 300 a 305 
del TEEM-JDC-148/2018.  
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Luego, el veintiocho de enero se celebró la asamblea de 

elección de candidatos a presidente municipal por usos y 

costumbres del citado Municipio, de la que se levantó la minuta 

respectiva23, en la que se precisa que al encontrarse reunidos 

en las instalaciones del auditorio J. Jesús Preciado Marmolejo 

ubicado en ese Municipio, se acordó que el método de elección 

de plebiscito se realizaría “visitando todas las comunidades y 

tenencias del municipio”, estableciendo como calendario para 

tal efecto, el previsto del martes treinta de enero al sábado tres 

de febrero. 

En tanto que, el veintinueve de enero, los precandidatos Justo 

Humberto Virgen Cerrillos, José Antonio Medina García y Felipe 

Preciado Marmolejo, se reunieron en las oficinas del Comité 

Municipal del PRD, con la finalidad de concretar la sesión 

relativa a los acuerdos para desahogar el plebiscito, en la que 

definieron que los recorridos para la votación serían 

acompañados por integrantes del Comité Municipal, para darle 

validez y, además, que los precandidatos firmarían el acta de 

conformidad al término del conteo de la votación. 

En consecuencia de lo anterior, del treinta de enero al tres de 

febrero, se realizaron los recorridos, votación y conteo en las 

regiones del Municipio, participando como candidatos los 

ciudadanos Felipe Preciado Marmolejo, Justo Humberto Virgen 

Cerrillos y José Antonio Medina García, retirándose de la 

precampaña el primero de los ciudadanos mencionados, en 

atención a que no le eran favorables los resultados, y que Justo 

Humberto Virgen Cerrillos no se presentó a los recorridos 

                                                             
23  Misma que se encuentra agregada de foja 413 a 416 del expediente TEEM-JDC-
079/2018, el que como ya se indicó con anterioridad, se cita como un hecho notorio en 
términos del artículo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Michoacán de Ocampo. 
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programados el dos y tres de febrero, tal como se desprende 

del “ACTA DE ASAMBLEA GENERAL” levantada por los integrantes 

del Comité Municipal del PRD en Chinicuila. 

Acta de la que se desprende además, que una vez realizada la 

suma total de los votos ejercidos en el plebiscito, el 

precandidato Justo Humberto Virgen Cerrillos, obtuvo un total 

de seiscientos treinta (639) votos, en tanto que, el precandidato 

José Antonio Medina García recibió ochocientos diecinueve 

(819) sufragios, con excepción de la votación recibida en las 

comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, por encontrarse 

pendientes de computar. 

Posteriormente, el nueve de febrero los integrantes del Comité 

Municipal del PRD, realizaron la entrega de la documentación 

relacionada con el proceso electivo al Comité Estatal de ese 

partido político, a fin de que concluyera con el conteo de la 

votación emitida en las comunidades precisadas en el párrafo 

que antecede, sin que el Comité Estatal lo hubiera hecho. 

Razón por la cual, el ocho de marzo José Antonio Medina 

García ostentándose con el carácter de precandidato, presentó 

escrito de demanda directamente ante este Tribunal Electoral, a 

fin de impugnar, entre otras cosas, la omisión atribuida al 

Comité Estatal de contabilizar las urnas correspondientes a las 

comunidades que se encontraban pendientes de computar, 

para que culminara el proceso electivo, mismo que dio origen al 

expediente TEEM-JDC-052/2018, tramitado ante este cuerpo 

colegiado. 

Mientras que, el veinticuatro de marzo siguiente, Justo 

Humberto Virgen Cerrillos acudió también a este órgano 

jurisdiccional para controvertir, entre otras cosas, 
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irregularidades ocurridas dentro del plebiscito por usos y 

costumbres, aduciendo que el mismo se llevó a cabo sin la 

presencia, asistencia y confirmación de los integrantes de la 

Comisión Electoral, además, que no se garantizó la cadena de 

custodia de los paquetes electorales a través del 

acompañamiento de los representantes de los precandidatos 

después del cierre de las casillas y hasta la entrega de los 

mismos al Comité Estatal, medio de impugnación que se 

registró con la clave TEEM-JDC-079/2018, del índice de este 

Tribunal. 

Así, en sesión pública celebrada el veintisiete de abril, este 

órgano jurisdiccional emitió sentencia en los juicios de 

referencia, resolviendo en el correspondiente al TEEM-JDC-

052/2018, promovido por José Antonio Medina García, ordenar 

al Comité Estatal del PRD, remitiera a la Comisión Electoral del 

Comité Ejecutivo Nacional de ese mismo partido, la 

documentación del proceso de plebiscito efectuado en el 

Municipio de Chinicuila, así como todas aquellas constancias 

que obraran en su poder, a lo que esa autoridad partidista dio 

cumplimiento el veintiocho siguiente. 

En tanto que, a la Comisión Electoral se le instruyó, que una 

vez que la documentación de referencia estuviera en su poder, 

realizara la sesión de cómputo de las urnas que quedaron 

pendientes de contabilizar, siendo las correspondientes a las 

comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, previa citación 

que realizara a los precandidatos del proceso electivo, para 

que, finalmente, emitiera pronunciamiento sobre la validación o 

no del plebiscito, declarando, en su caso, al candidato electo. 
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Mientras que, en el diverso TEEM-JDC-079/2018, fue 

sobreseído al considerar el Pleno de este Tribunal que el medio 

de impugnación era extemporáneo, respecto a las 

irregularidades relativas a que el plebiscito no se llevó a cabo 

en presencia de los integrantes de la Comisión Electoral y lo 

concerniente a que en los recorridos del plebiscito y la entrega 

de los paquetes electorales al Comité Estatal, no se había 

garantizado la cadena de custodia, además de que, en relación 

con el resto de los actos que se impugnaban, se concluyó que 

el juicio había quedado sin materia. 

Posteriormente, el dos de mayo la Comisión Electoral llevó a 

cabo la sesión de cómputo del proceso electoral, 

concretamente la correspondiente a la votación recibida en las 

comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, en tanto que, el 

nueve de mayo siguiente, desarrolló la sesión de cómputo 

definitivo y se pronunció sobre la validación de la elección. 

Resulta importante señalar que las sesiones de referencia se 

desarrollaron sin la presencia del actor Justo Humberto Virgen 

Cerrillos, por lo que, mediante acuerdo plenario sobre incidente 

de incumplimiento de sentencia del juicio ciudadano en cita, 

emitido el veintiséis de mayo por este órgano jurisdiccional, se 

determinó reponer el procedimiento de cumplimiento desde la 

emisión y notificación de la convocatoria a la sesión de 

cómputo, fijando como fecha para su realización el treinta y uno 

de mayo, vinculando además a la Comisión Electoral para que, 

una vez hecho lo anterior, se pronunciara de nueva cuenta por 

la validación o no del plebiscito. 

Razón por la cual, la comisión aquí responsable, celebró de 

nueva cuenta la sesión de cómputo del plebiscito que nos 
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ocupa en la fecha ordenada, en la que José Antonio Medina 

García obtuvo mil cuarenta y tres votos (1043), Justo Humberto 

Virgen Cerrillos setecientos treinta y dos (732) y Felipe Preciado 

Marmolejo diez (10), mientras que la sesión de validación se 

realizó el uno de junio siguiente, pronunciándose la citada 

comisión en el sentido de validar el plebiscito y por la 

designación de José Antonio Medina García como candidato 

del PRD a presidente municipal, levantándose para tal efecto 

las actas respectivas, mismas que corresponden a los actos 

impugnados en el presente medio de impugnación. 

NOVENO. Estudio de fondo. El estudio de los motivos de 

inconformidad se realizara en orden diverso al planteado en la 

síntesis respectiva, circunstancia no genera perjuicio a los 

actores, pues lo relevante es que todos sus planteamientos 

sean analizados, lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia 

4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO 

O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”24.   

En consideración de este órgano jurisdiccional, resulta 

inoperante e infundado el agravio identificado con el número 

1. 

En principio, se estima inoperante porque los tópicos 

planteados por el actor Justo Humberto Virgen Cerrillos ya que 

hubo pronunciamiento por este Tribunal Electoral, de ahí que, 

por lo que a él respecta no pueden ser materia de un nuevo 

pronunciamiento. 

Ello es así, porque si bien el acto que se identifica como 

impugnado en el escrito de demanda lo constituyen las actas 

                                                             
24 Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. 
Jurisprudencia, Volumen 1, página 125. 
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levantadas por la Comisión Electoral del PRD, con motivo del 

cómputo y validación del plebiscito celebrado para la selección 

del candidato a presidente municipal en Chinicuila, lo cierto es 

que en el motivo de disenso que se analiza, los actores 

sostienen la ilegalidad del plebiscito, porque a su decir, la 

autoridad responsable no participó en su organización y 

vigilancia, conforme a lo previsto en los Estatutos y el 

Reglamento General de Elecciones y Consultas del PRD25. 

Agravio que ya hizo valer Justo Humberto Virgen Cerrillos 

dentro del juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-

079/2018, derivado de la demanda presentada directamente 

ante este Tribunal Electoral el veinticuatro de marzo, mismo que 

se cita como un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el 

artículo 21, de la Ley de Justicia Electoral. 

Orienta lo anterior la Tesis P./J.43/2009 de rubro: ”ACCIONES 

DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDEN INVOCAR COMO 

HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDEINTES Y LAS EJECUTORIAS 

DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE 

PROCEDIMIENTO”26.  

En el medio de impugnación de referencia, el actor hizo valer al 

igual que ahora, que el plebiscito por usos y costumbres 

celebrado por el PRD, para la selección del candidato a 

presidente municipal de Chinicuila, se llevó a cabo sin la 

presencia, asistencia y confirmación de los integrantes de la 

Comisión Electoral. 

                                                             
25 En lo sucesivo Reglamento de Elecciones. 
26 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril 
de 2009, páginas 1102. 
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Al respecto, cabe hacer mención que el juicio ciudadano que se 

cita, como ya se indicó, fue resuelto por este Tribunal Electoral 

en la sesión pública celebrada el veintisiete de abril, mediante 

sentencia en la que determinó que las irregularidades aducidas 

por el actor, relacionadas con el plebiscito celebrado el treinta 

de enero al tres de febrero, resultaban extemporáneas, al 

reconocer el propio promovente que había tenido conocimiento 

de las mismas, razón por la cual se sobreseyó el medio de 

impugnación. 

De ahí que, no resulte factible que ahora el actor Justo 

Humberto Virgen Cerrillos acuda a través de un nuevo juicio a 

hacer valer motivos de inconformidad que ya planteó en uno 

diverso y respecto de los cuales ya se pronunció este órgano 

jurisdiccional, pues considerar lo contrario, implicaría conceder 

una segunda oportunidad al actor, para que perfeccione sus 

planteamientos. 

Se cita por analogía la Tesis Aislada XXI.1o.C.T.103 K, de 

Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO. LO SON 

AQUELLOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR ASPECTOS QUE QUEDARON 

FIRMES EN UNA EJECUTORIA DE AMPARO ANTERIOR, SIN QUE 

OBSTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE INTRODUZCA UNA 

MODIFICACIÓN”27. 

Mientras que, por lo que hace al actor Felipe Preciado 

Marmolejo, debe declararse infundado el agravio, al tratarse de 

aspectos que no fueron impugnados de manera oportuna y por 

tanto, se consideran consentidos. 

                                                             
27 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, 
Diciembre de 2010, Novena Época, página 1746. 
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Ello es así ya que, como se dijo, la determinación de que en el 

Municipio de Chinicuila se desarrollara el proceso de selección 

de candidato a presidente municipal del PRD, a través de un 

plebiscito por usos y costumbres, derivó de lo manifestado por 

Justo Humberto Virgen Cerrillos y los ciudadanos Alberto 

Calderón Sandoval y José Antonio Medina García –tercero 

interesado-, quienes una vez publicada la convocatoria emitida 

por ese partido político, presentaron escrito de inconformidad 

ante el Comité Municipal, para solicitar que la elección se 

definiera por usos y costumbres. 

Razón por la cual, el catorce de enero el Presidente del Comité 

Estatal del PRD, en uso de su atribución para emitir 

resoluciones de carácter urgente 28 , acordó mediante “EL 

RESOLUTIVO DEL COMITÉ EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EN MICHOACÁN, REFERENTE A LA 

ELECCIÓN POR USOS Y COSTUMBRES DEL MUNICIPIO DE 

CHINICUILA”29, excluir el Municipio de referencia de la votación 

universal, libre, secreta y directa, para acceder al ejercicio de 

sus derechos, privilegiando el procedimiento que por usos y 

costumbres ha prevalecido a lo largo de la historia en el mismo.  

Determinación en la que además se concluyó, que en el método 

implementado por usos y costumbres, debía realizarse una 

reunión de asamblea general de militantes y simpatizantes con 

los actores políticos del Municipio a más tardar el veintiocho de 

enero, que se llevará a cabo por el presidente y secretario 

                                                             
28Prevista en el artículo 77, inciso f), del Estatuto, establece: 
 “Artículo 77. La Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tendrá las siguientes funciones 
y atribuciones: 
… 
f) adoptar aquellas resoluciones de carácter urgente, lo anterior para el mejor desarrollo 
del Partido entras las sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e informar a los miembros de 
éste de las mismas en su sesión siguiente, procurando siempre consultar a sus 
miembros.” 
29 Agregado de foja 312 a 317 del expediente TEEM-JDC-147/2018 y de la foja 300 a 305 
del TEEM-JDC-148/2018.  
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general, o bien, por el delegado del Comité Estatal para la 

revisión del procedimiento. Esto es, el propio partido político a 

través de su dirigencia avaló la realización de dicho ejercicio, 

sin que se hubiera impugnado. 

Circunstancia la anterior que no es objeto de prueba en el 

presente asunto, por tratarse de hechos que no se encuentran 

controvertidos por las partes, en atención a lo previsto en el 

numeral 21, de la Ley de Justicia Electoral. 

Además, porque los propios actores y José Antonio Medina 

García, presentaron escritos mediante los cuales renunciaron al 

método electivo de candidato a presidente municipal en 

Chinicuila, para dar paso al método de usos y costumbres en 

ese mismo Municipio, como consta de los escritos visibles de 

foja 180 a 181 del expediente TEEM-JDC-052/2018, mismas 

que se citan como un hecho notorio. 

De modo que, resulta incuestionable que el actor, desde ese 

momento conoció que el Comité Estatal, a través de su 

presidente, determinó que en el Municipio en cita, se definiera 

la candidatura a la presidencia municipal del PRD, bajo el 

sistema de usos y costumbres y aun así, espero hasta que la 

autoridad responsable se pronunciara por la validación del 

mismo, para controvertirlo haciendo valer, lo que en su 

consideración constituye un vicio de origen, porque a su decir, 

no participó la Comisión Electoral del PRD en su organización. 

De ahí que, se estime que el actor ha consentido los actos que 

ahora viene a controvertir en el presente juicio, pues pese a que 

tuvo conocimiento de ellos desde el inicio del proceso electivo, 

no los impugnó en su momento. 
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No obstante lo anterior, a mayor abundamiento, en 

consideración de este órgano jurisdiccional, contrario a lo 

sostenido por los actores, la Comisión Electoral si tuvo 

participación en el proceso electivo que se controvierte, puesto 

que, basta con revisar la minuta que se levantó con motivo de la 

asamblea desarrollada el veintiocho de enero, para la elección 

de candidatos a presidente municipal por usos y costumbres del 

Municipio de Chinicuila, misma que se encuentra agregada de 

foja 413 a 416 del expediente TEEM-JDC-079/201830, en la que 

se precisa que al encontrarse reunidos en las instalaciones del 

auditorio J. Jesús Preciado Marmolejo ubicado en ese 

Municipio, se acordó el método de elección. 

De la que se desprende, que estuvieron presentes, además de 

los actores, autoridades partidistas y los ciudadanos José Luis 

García Sandoval, Karla Salcedo Pimentel y José Manuel 

Chávez Aguilar, estos últimos como Delegados Estatales de la 

Comisión Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD. 

Carácter que se tiene por demostrado con el “ACUERDO ACU-

CECEN/66/ENERO/2018, DE LA COMISIÓN ELECTORAL, MEDIANTE 

EL CUAL SE INTEGRA Y DESIGNA A LA DELEGACIÓN ELECTORAL 

PARA EL REGISTRO DE LOS PRECANDIDATOS Y PRECANDIDATAS 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA AL CARGO DE 

DIPUTADOS Y DIPUTADAS AL CONGRESO DEL ESTADO, ASÍ COMO 

A PRESIDENTES Y PRESIDENTAS MUNICIPALES, SÍNDICOS Y 

SÍNDICAS, REGIDORES Y REGIDORAS DE LOS 112 

AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MICHOACÁN”, agregada de foja 

559 a 572 del expediente TEEM-JDC-079/2018. 

                                                             
30 Expedientes que como ya se indicó con anterioridad, se citan como un hecho notorio 
en términos del artículo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Michoacán de Ocampo. 
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Documental privada que en términos de lo dispuesto en los 

artículos 16, fracción II y 22, fracción IV, hace prueba plena 

para este órgano jurisdiccional y resulta determinante para 

conocer, que los ciudadanos José Luis García Sandoval, Karla 

Salcedo Pimentel y José Manuel Chávez Aguilar fueron 

designados por la Comisión Electoral como Delegados 

Estatales Electorales en Michoacán, mismos que conforme a lo 

previsto en el numeral 13, inciso b), del Reglamento de 

Elecciones, son responsables de garantizar la realización de los 

procesos electorales internos en el Estado. 

Por lo que, al haber suscrito la minuta en la que se 

establecieron los acuerdos, dentro de los cuales se definió el 

método de selección, así como las fechas y las fases que lo 

comprendían, resulta incuestionable que éste se convalidó en 

sus términos, con la aceptación por parte de los Delegados 

Estatales Electorales de la Comisión Electoral, de las reglas 

que se fijaron para su desarrollo, pues estuvieron presentes 

durante la sesión que se celebró para tal efecto y se encuentran 

facultados conforme a su propia normativa para ello. 

Sin que escape a este Tribunal Electoral que con posterioridad 

a dicha asamblea, el veintinueve siguiente los actores, además 

de José Antonio Medina García, acudieron a la sesión que se 

llevó a cabo en las oficinas del Comité Municipal, a fin de tomar 

los acuerdos para desahogar el plebiscito, en la que definieron 

que para dar validez a la votación, los recorridos serían 

acompañados por integrantes del Comité Municipal y, además, 

que los precandidatos firmarían el acta de conformidad. 

A más que, con motivo de la determinación emitida por este 

órgano jurisdiccional dentro del juicio ciudadano TEEM-JDC-
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052/2018, de veintisiete de abril, este Tribunal Electoral 

determinó que si bien la elección por usos y costumbres 

efectuada en el Municipio de referencia solicitada por los 

precandidatos, derivó de una excepción al método tradicional 

que contempla el numeral 275 del Estatuto del partido, también 

se consideró que ni en la convocatoria emitida para la selección 

de precandidatos, ni en los lineamientos para las mesas de 

diálogos de ese partido político se estableció a quién le 

correspondía llevar a cabo el cómputo final y validación de la 

elección que se cuestiona. 

Razón por la cual, se vinculó a la Comisión Electoral, al ser el 

órgano especializado en la organización de los procesos 

electorales internos del PRD, para que realizara el cómputo, al 

ser la encargada de garantizar y conducir los procesos 

electorales internos en el Estado, conforme a su normativa 

partidista. 

Tomando en consideración, que dicha comisión se rige en sus 

actividades por los principios de legalidad, certeza, 

independencia e imparcialidad, conforme a los Estatutos de su 

partido. 

Por lo que, se ordenó remitir todas las constancias existentes 

con motivo de dicho plebiscito, lo que así se hizo, a efecto de 

que esa Comisión Electoral contara con todos los elementos 

para tomar su determinación. 

De ahí que, se puede arribar a la convicción, que la Comisión 

Electoral si participó en la organización del proceso electivo en 

Chinicuila, en principio a través de sus Delegados, quienes se 

encontraban presentes en la asamblea de veintiocho de enero, 

en la que se definió el método electivo a través de plebiscito por 
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usos y costumbres visitando a las comunidades y tenencias del 

Municipio, y principalmente, porque la intervención de la 

Comisión Electoral en el proceso electivo lo fue con motivo de 

lo ordenado por esta autoridad jurisdiccional en lo resuelto en el 

juicio TEEM-JDC-052/2018, de ahí lo infundado del agravio.  

Ahora, por lo que respecta al motivo de inconformidad 

identificado con el número 2, en el que los actores alegan que 

no correspondía a la asamblea de veintiocho de enero cambiar 

el método y la fecha de la elección, a través del plebiscito 

mediante la visita a las comunidades y tenencias del Municipio, 

se considera infundado. 

Ello, porque los actores consintieron los actos en que sustentan 

su agravio y no se inconformaron con el procedimiento de 

manera oportuna, sino que, esperaron hasta que la Comisión 

Electoral se pronunciara por la validación del método electivo 

para hacer valer sus motivos de inconformidad. 

En efecto, como ya se dijo, el veintiocho de enero se celebró la 

asamblea para la elección de candidatos a presidente municipal 

por usos y costumbres del Municipio de Chinicuila, de la que se 

levantó la minuta respectiva, en la que se acordó que el método 

de elección de plebiscito se realizaría “visitando todas las 

comunidades y tenencias del municipio”, estableciendo como 

calendario para tal efecto, el previsto del martes treinta de 

enero al sábado tres de febrero. 

Minuta que se encuentra firmada por quienes en ese momento 

se ostentaban como precandidatos dentro del proceso electivo, 

entre ellos los actores Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe 

Preciado Marmolejo, circunstancia que no se encuentra 

controvertida en atención a que los mismos, en sus escritos de 
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demanda, reconocen que la asamblea en comento se celebró, 

incluso que en la misma se acordó el método de elección que 

ahora cuestionan. 

Por lo que, si el actor estuvo presente en la referida asamblea, 

resulta inconcuso que tuvieron conocimiento de los acuerdos 

que ahí se adoptaron, incluso porque participaron 

materialmente en la misma al ostentar en ese momento el 

carácter de precandidatos, aceptando el método definido al 

firmar la minuta respectiva; de tal suerte que desde aquel 

entonces pudieron haber impugnado los actos que 

consideraban les perjudicaban. 

Lo anterior se corrobora además, con el “ACTA DE ASAMBLEA 

GENERAL” levantada por los integrantes del Comité Municipal 

del PRD en Chinicuila31, de la que se desprende, que una vez 

definido el método a desarrollar para la selección del candidato 

a presidente municipal, los precandidatos Justo Humberto 

Virgen Cerrillos, José Antonio Medina García y Felipe Preciado 

Marmolejo, se reunieron en las instalaciones del citado comité 

el veintinueve de enero, con motivo de la sesión celebrada para 

adoptar los acuerdos para el desahogo del plebiscito. 

Medio de prueba del que es posible advertir, que los actores, 

además de José Antonio Medina García –tercero interesado-, 

incluso convinieron asumir los gastos que se iban a erogar para 

llevar a cabo el plebiscito, pues aceptaron que para dar a 

conocer a los ciudadanos las fechas y horarios de votación, se 

requeriría para su difusión de ciento veinte litros de gasolina, 

correspondiendo a cada uno de ellos aportar cuarenta litros, 

además, que el costo de las boletas para la votación sería el de 

                                                             
31 Agregado de foja 756 a 763 del  TEEM-JDC-147/2018 y de foja 874 a 881 del TEEM-
JDC-148/2018. 
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dos mil quinientos pesos, cantidad que se pagaría en partes 

iguales. 

Documental privada que de conformidad con lo previsto en los 

numerales 16, fracción II, en relación con el 22, fracción IV, de 

la Ley de Justicia Electoral, hace prueba plena para este órgano 

jurisdiccional a fin de arribar a la convicción, que una vez 

definido el método de elección, los actores comparecieron a la 

sesión celebrada en el Comité Municipal el veintinueve de 

enero siguiente, en la que entre otras cosas acordaron realizar 

las aportaciones que les correspondían para desarrollar el 

proceso electivo. 

Sin que se pierda de vista destacadamente que, por tratarse de 

un proceso interno desarrollado a través de plebiscito por usos 

y costumbres, las autoridades partidarias, entre ellas la 

Comisión Electoral, así como los Comités Estatal y Municipal, 

todos del PRD, se encontraban obligadas a respetar la 

autodeterminación y el sistema normativo de la comunidad, por 

medio del cual se definió el método electivo, a través de la 

realización de conductas tendentes a procurar las condiciones 

necesarias que permitieran su desarrolló32. 

De ahí que, no les asiste la razón a los actores en cuanto a que 

desconocían los actos, pues como quedó visto, desde aquel 

momento se hicieron sabedores, los consintieron y los 

aprobaron junto con las diversas instancias partidistas que 

fueron participando. 

                                                             
32 Apoya lo razonado la Jurisprudencia 15/2028 y la Tesis LXXXV/2015, emitidas por la 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro: 
“COMUNIDADES INDÍGENAS. LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE PROVEERR LO 
NECESARIO PARA LLEVAR A CABO LAS ELECCIONES POR USOS Y 
COSTUMBRES (LEGISLACIÓN DE OAXACA)” y “PUEBLOS Y COMUNIDADES 
INDÍGENAS. SUS SISTEMAS NORMATIVOS INTERNOS NO PUEDEN LIMITARSE, 
AÚN CUNADO LA LEGISLACIÓN LOCAL DESCONOZCA SU DERECHO A LA 
AUTODETERMINACIÓN LEGISLATIVA). 
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Por lo que, si en el caso, en un esquema de usos y costumbres 

se encuentra demostrado que los actores materialmente 

intervinieron en la asamblea de veintiocho de enero, en la que 

se estableció el método de selección mediante la realización de 

un plebiscito a través de la visita a todas las comunidades y 

tenencias del Municipio de Chinicuila, fijando el calendario 

respectivo para ello, y posteriormente establecieron los 

acuerdos respectivos para su desahogo, junto con el resto de 

los precandidatos, resulta claro que las mismas fueron 

aceptadas, convalidadas además por los Delegados Estatales 

Electorales de la Comisión Electoral, quienes estuvieron 

presentes, además del Secretario de Asuntos Electorales y el 

Secretario de Movimientos Sociales y Sindicales del Comité 

Estatal y Delegado Político del Distrito XXII, ambos del Comité 

Estatal, así como el Presidente y Secretario del Comité 

Municipal, todos del PRD. 

Es por todo lo anterior, que en consideración de este Tribunal 

Electoral, los actores en todo momento tuvieron conocimiento 

del mecanismo consensado para la selección del candidato a 

presidente municipal en Chinicuila, pues incluso ellos mismos lo 

avalaron, razón por la cual el agravio en estudio resulta 

infundado. 

Por otra parte, en relación con el motivo de inconformidad 

identificado con el numeral 4, es inoperante en parte e 

infundado en otra. 

Lo inoperante del agravio resulta, porque el actor Justo 

Humberto Virgen Cerrillos, previo a la presentación del presente 

medio de impugnación, ya había realizado el planteamiento en 

el que aduce que no se garantizó la cadena de custodia en la 
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recolección, traslado, preservación y resguardo de los paquetes 

electorales, durante los recorridos realizados con motivo del 

plebiscito por usos y costumbres que se desarrolló en el 

Municipio de Chinicuila, así como el posterior traslado que de 

los mismos se realizó al Comité Estatal del PRD. 

Lo anterior, en atención a que tal como se señaló al momento 

de estudiar el agravio identificado con el número 1, el motivo de 

inconformidad que se analiza, fue planteado por el actor en el 

diverso juicio TEEM-JDC-079/2018, dentro del cual este 

Tribunal Electoral resolvió sobreseer el medio de impugnación, 

por lo que hace al acto consistente a irregularidades ocurridas 

durante el plebiscito del treinta de enero al tres de febrero, al 

estimar que se actualizaba la causal de improcedencia relativa 

a la extemporaneidad, respecto de irregularidades ocurridas del 

treinta de enero al tres de febrero, dentro del proceso de 

plebiscito para elegir al candidato a presidente municipal de 

Chinicuila. 

Además, porque el medio de impugnación quedaba sin materia 

derivado de que se actualizaba un cambio de situación jurídica, 

en atención al pronunciamiento emitido dentro del juicio 

ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-052/2018, 

resuelto en sesión pública de esa misma fecha. 

Mientras que, respecto al promovente Felipe Preciado 

Marmolejo, se considera infundado, en principio, porque la 

vulneración a la cadena de custodia en el traslado de la 

documentación y el paquete electoral, la reclama sobre la base 

de que las actas levantadas con motivo de las visitas a las 

comunidades programadas el dos y tres de febrero, no cuentan 

con su firma. 
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Así, expone que en un total de trece actas no es posible advertir 

su firma, razón por la cual, en su consideración, las mismas 

fueron manipuladas para favorecer a José Antonio Medina 

García. 

En principio, y en relación a la cadena de custodia, no se debe 

perder de vista que tratándose de procesos internos tienen una 

lógica distinta a los de elección de cargos públicos, por lo que 

son los institutos políticos los que van fijando métodos y reglas, 

y en donde confluyen militantes, lo que genera la presencia de 

una u otra fuerza interna, sin que ello, por si mismo, pueda dar 

origen a una irregularidad o presunción de violación al principio 

de certeza electoral, por lo que en ese sentido deberá 

corresponder a quien lo afirme la carga probatoria y 

argumentativa respecto de la alteración de los paquetes y 

documentación electoral. 

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal Electoral, la falta 

de firma del actor en las actas que se controvierten, no es 

suficiente para acreditar que las mismas fueran alteradas para 

favorecer al tercero interesado, tal como lo sostiene, al tratarse 

de afirmaciones sin sustento probatorio que demuestren como 

es que esa circunstancia incidió en la votación, y como esa 

misma ausencia de firmas trastocó la cadena de custodia; pues 

el que afirma está obligado a probar. 

Al respecto se toma en consideración el contenido de la Tesis 

XXXVII/98, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, de rubro: “FIRMA EN LAS 

COPIAS DE LAS ACTAS DE CASILLA ENTREGADAS A LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS. LA FALTA DE DICHO 

REQUISITO NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA IRREGULARIDAD 
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GRAVE (LEGISLACIÓN DE NUEVO LEÓN).”33 la falta de firma en las 

actas constituye una mera omisión formal que, por sí sola, no 

pone en duda la autenticidad del acta o la objetividad y certeza 

de la votación, ya que la ley no hace depender la existencia del 

acto, del cumplimiento de tal requisito, sino que únicamente lo 

considera útil para efectos probatorios. Por tanto, la omisión de 

la citada formalidad no debe considerarse como una 

irregularidad grave que actualice la causal de nulidad prevista.  

De ahí que, en consideración de este cuerpo colegiado, la falta 

de firma de los promoventes en las actas controvertidas, no 

implica una vulneración a la cadena de custodia, tal como lo 

afirma el actor, sobre todo cuando en autos del expediente 

existe constancia de que las mismas, así como el paquete 

electoral, en todo momento estuvieron en posesión del Comité 

Municipal del PRD, autoridad que conforme al acuerdo 

adoptado por los propios precandidatos en la sesión celebrada 

el veintinueve de enero, sería la encargada de acompañar los 

recorridos de votación a través de sus integrantes, para darles 

validez oficial. 

Siendo esta misma autoridad partidaria municipal, la que el 

nueve de febrero compareció a través de sus integrantes ante 

el Comité Estatal, a fin de realizar la entrega de la 

documentación relativa a la elección por usos y costumbres del 

citado Municipio, levantando el acta circunstanciada “RELATIVA 

A LA RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS Y PAQUETES SELLADO 

DERIVADO DEL PROCESO ELECTIVO EN EL MUNICIPIO DE 

CHINICUILA”34, ante la fe del Notario Público número sesenta y 

cuatro con ejercicio y residencia en la ciudad de Morelia, 

                                                             
33 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 2, Año 1998, páginas 48 y 49. 
34 Agregada de foja 907 a 909 del expediente TEEM-JDC-148/2018. 
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Michoacán, de la que se desprende, que la entrega se realizó 

con motivo de la inestabilidad de inseguridad que se vivía, al 

existir confrontación entre los simpatizantes de los aspirantes 

de ese proceso electivo, lo que imposibilitó concluir con el 

mismo, realizando en ese acto la entrega de la documentación 

y paquetes electorales, con la finalidad de salvaguardar la 

elección en comento, la que consistía en: 

I. Paquete cerrado que contienen los votos emitidos en las 

comunidades denominadas El Naranjillo y Ojo de Agua, 

pertenecientes a la región de Tehuantepec, que ya no se 

contabilizaron en las instalaciones del Comité Municipal 

por causas de fuerza mayor, que corresponde a una caja 

de forma rectangular, forrada con papel de color amarillo 

y cinta adhesiva color naranja, que contienen firmas 

autógrafas en la parte superior estampadas en hojas color 

blanco, sin que el paquete muestre señales de 

alteración o violación a su envoltura; 

II. Informe global del proceso electivo, consistentes en ocho 

fojas útiles firmadas al margen y al calce; y, 

III. Veinticuatro actas relativas a los resultados obtenidos en 

el proceso electivo. 

Documental privada que en términos de lo previsto en los 

arábigos 16, fracción II y 22, fracción IV, hace prueba plena a 

este órgano jurisdiccional para conocer que la documentación 

siempre estuvo en posesión del Comité Municipal, es decir, 

desde el momento en que se realizaron los recorridos de 

plebiscito y hasta que fue entregada al Comité Estatal del PRD, 

esto último el nueve de febrero. 
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Destacándose además que dicho acto, tampoco es combatido 

eficientemente por el actor, pues no endereza agravio alguno 

tendente a cuestionar dicha entrega. 

Por lo que, al encontrarse la documentación y el paquete 

electoral en un principio en resguardo del órgano partidista 

municipal, por si mismo, ese hecho no tiene como una 

consecuencia inmediata la existencia de una conducta parcial, 

puesto que, no resulta suficiente para presumir y, mucho 

menos, acreditar que se hubiera manipulado el paquete en 

perjuicio de los actores, al tratarse de la autoridad encargado de 

acompañar los recorridos del plebiscito y de dar validez al 

mismo, conforme a lo acordado por los propios precandidatos, 

sin que exista medio de prueba que permita concluir, que los 

actos y medidas adoptadas por el partido político, para 

garantizar que en el resguardo del paquete electoral no se 

garantizó la cadena de custodia. 

Siendo importante además destacar que los resultados 

consignados tanto en las actas levantadas durante los 

recorridos a las comunidades de Chinicuila, como los 

consignados en el “ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL” elaborada 

por el Comité Municipal con motivo del plebiscito, y los 

arrojados en la sesión de cómputo celebrada por la Comisión 

Electoral, son coincidentes, sin que se adviertan señales de 

alteración. 

Además de que, con independencia de lo señalado, lo cierto es 

que tanto Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado 

Marmolejo, dejaron de asistir a los recorridos realizados a las 

comunidades con motivo del plebiscito que se desarrollaba, tan 

esa así, que esa circunstancia fue asentada en el “ACTA DE 
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ASAMBLEA GENERAL”35, levantada por los integrantes del Comité 

Municipal del PRD, en la que se estableció, que el actor Felipe 

Preciado Marmolejo “decidió retirarse de la precampaña, 

expresando que era su decisión libre y voluntaria, manifestando 

como causa que no le eran favorables los resultados”, mientras 

que el actor Justo Humberto Virgen Cerrillos no se presentó en 

los recorridos programados para el dos y tres de febrero, motivo 

por el cual sus firmas no aparecen en las actas levantadas con 

motivo de los mismos, por lo que constituye una situación 

contraria a derecho el que ahora pretendan impugnar la falta de 

firma de éstas, y sobre ello cuestionar la validez de las referidas 

actas, por lo que no puede ahora beneficiarse de su propia 

decisión de retirarse del proceso plebiscitario. 

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones realizadas 

por los impugnantes, respecto a que no se garantizó la cadena 

de custodia en la remisión de la documentación y el paquete a 

la Comisión Electoral, resulta infundado. 

Ello es así, porque el traslado a la Comisión Electoral se realizó 

con motivo de la sentencia emitida el veintisiete de abril por 

este cuerpo colegiado dentro del juicio ciudadano TEEM-JDC-

052/2018, en la que entre otras cosas, se ordenó al Comité 

Estatal enviara la documentación que le hizo llegar el Comité 

Municipal del proceso de plebiscito por usos y costumbres 

efectuado en el Municipio de Chinicuila, así como todas 

aquellas constancias que obraran en su poder, a efecto de que 

realizara el cómputo del proceso electivo y una vez concluido 

éste, emitiera pronunciamiento sobre la validación o no del 

mismo. 

                                                             
35 Agregada de foja 874 a 881 del expediente TEEM-JDC-148/2018. 



 
TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018 
ACUMULADOS 

 46 

En relación a ello, los actores ofrecen como prueba una copia 

simple del escrito signado por el Secretario General del Comité 

Estatal del PRD, de veintiocho de abril, dirigido a los integrantes 

de la Comisión Electoral, con el que remitió, en lo que aquí 

interesa, lo siguiente: 

 Una caja de forma rectangular, forrada con papel amarillo 

y cinta adhesiva color naranja, mismo que contiene firmas 

autógrafas en la parte superior, estampadas en una hoja 

color blanco, mismo que no muestra señales de 

alteración o violación en su envoltura; 

 Dos impresiones de fotos notariadas de la caja 

mencionada en el párrafo que antecede; 

 Certificación notarial de veinticuatro actas relativas a los 

resultados obtenidos en el proceso electivo llevado a cabo 

en el municipio de Chinicuila;  

Escrito del que además se desprende, tal como lo afirman los 

actores, que la documentación de referencia fue trasladada a la 

Comisión Electoral por el ciudadano José Manuel Chávez 

Aguilar. 

Sin embargo, resulta importante señalar, que de las actas 

circunstanciadas levantadas por la Comisión Electoral de uno y 

dos de mayo, relativas al cómputo definitivo del proceso que 

nos ocupa, agregadas de foja 998 a 1000 y de 1011 a 1117 del 

juicio TEEM-JDC-052/2018, respectivamente, que se cita como 

un hecho notorio, en las que se asentó que los paquetes no 

presentaban muestras de alteración.  

En principio, porque en el acta correspondiente al uno de mayo, 

se expuso que con el fin de dar inicio a la sesión de cómputo 

municipal de las urnas conexas correspondientes a las 
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comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, que quedaron 

pendientes de contabilizar durante el proceso electivo en el 

Municipio de Chinicuila, en presencia de los integrantes de la 

Comisión Electoral, se dio cuenta del paquete electoral al que 

describieron como “una caja de forma rectangular, forrada con 

papel amarillo y cinta color naranja, misma que contiene firmas 

autógrafas en la parte superior, estampadas en una hoja color 

blanco. paquete que no muestra señales de alteración o 

violación a su envoltura y que coincide con las impresiones 

de las fotos notariadas de dicha caja”, sin que el mismos se 

hubiera abierto en esta sesión, debido a que fue diferida ante la 

inasistencia de persona que representara al Comité Estatal, así 

como a los candidatos.  

Mientras que, del acta de dos de mayo, se advierte que durante 

la sesión de cómputo, se dio cuenta a los integrantes de la 

Comisión Electoral de la recepción de “una caja de forma 

rectangular forrada con papel amarillo y cinta adhesiva color 

naranja, misma que contiene firmas autógrafas en la parte 

superior, estampadas en una hoja color blanco, paquete que 

no muestra señales de alteración o violación en su 

envoltura y que coincide con las impresiones de las fotos 

notariadas de dicha caja”, además de que, se asentó que 

previo a su apertura se procedió a “MOSTRAR A LOS PRESENTES 

QUE EL PAQUETE NO MUESTRA SIGNOS DE ALTERACIÓN O 

MANIPULACIÓN ALGUNA, POR LO QUE EN PRESENCIA DE LOS QUE 

INTERVIENEN SE PROCEDE A ABRIRLO”. 

Sesión –la de dos de mayo- en la que únicamente se 

encontraban presentes los representantes de los precandidatos 

José Antonio Medina García y Felipe Preciado Marmolejo, sin 

que se observe de su contenido que en algún momento éstos 
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hicieran uso de la voz con el fin de evidenciar alguna 

irregularidad respecto a las condiciones en que se recibió la 

documentación de referencia. 

No se omite mencionar, que el acta que se cita corresponde al 

cómputo que ordenó reponer este Tribunal Electoral, mediante 

el acuerdo plenario de incumplimiento de sentencia de 

veintiséis de mayo, correspondiente al juicio ciudadano citado 

en el párrafo que antecede, sin embargo, la misma resulta 

determinante en el presente asunto para conocer el estado que 

guardaba el paquete al momento de su apertura por la 

Comisión Electoral, por tratarse de un acto que una vez 

consumado en ese momento no es posible que se vuelva a 

realizar. 

Así, el acta arroja elementos que permiten conocer, que durante 

la sesión de cómputo de dos de mayo, se dejó constancia de 

que el paquete no mostraba signos de alteración o 

manipulación, previo a su apertura. 

En síntesis, desde el “ACTA DE ASAMBLEA GENERAL” levantada 

por los integrantes del Comité Municipal con motivo del 

plebiscito, se dejó constancia de que el paquete se encontraba 

cerrado y resguardado, luego, una vez que se hizo la entrega 

del mismo al Comité Estatal ante la fe de notario público, se 

asentaron las características y condiciones en que se 

presentaba el mismo, acompañado de las fotografías 

respectivas, descripción y características que corresponden con 

las precisadas por los integrantes de la Comisión Electoral en 

las actas levantadas con motivo de las sesiones de uno y dos 

de mayo, haciendo énfasis en cada momento que el paquete no 

mostraba señales de alteración o violación a su envoltura. 
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Resultando insuficiente para acreditar la vulneración a la 

cadena de custodia aducida, el hecho de que la documentación 

y el paquete electoral hubieran sido trasladados a la Comisión 

Electoral por José Manuel Chávez Aguilar, quien a la postre, en 

la sesión de cómputo de uno de mayo, acudió como 

representante del precandidato José Antonio Medina García, 

pues ésta, como ya se dijo, se difirió. 

Lo anterior, tomando en cuenta que el referido José Manuel fue 

designado el diez de enero como Delegado Estatal de la 

Comisión Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD, 

como se desprende del Acuerdo ACU-

CECEN/66/ENERO/2018, mismo que ya fue valorado al 

momento de realizar el estudio del agravio identificado con el 

número 1. 

Por lo que, al contar con el carácter de Delegado de la 

Comisión Electoral, impera el principio de buena fe en sus 

actuaciones, máxime, si en autos no existen medios de prueba 

que permitan presumir, ni siquiera de manera indiciaria, que 

durante el traslado del paquete electoral hacia la Comisión 

Electoral para su cómputo, fuera manipulado con el objeto de 

alterar la información contenida en el mismo, a fin de favorecer 

al precandidato José Antonio Medina García. Pues tampoco se 

precisa en que sentido y en que términos se llevó a cabo dicha 

alteración. 

Lo anterior, tomando en cuenta que los propios actores ofrecen 

como medio de prueba copia simple del nombramiento que hizo 

José Antonio Medina en favor de José Manuel Chávez Aguilar 

para que lo representara en la sesión de cómputo –suspendida- 

que se llevara a cabo, mismo que tiene como fecha de 



 
TEEM-JDC-147/2018 Y TEEM-JDC-148/2018 
ACUMULADOS 

 50 

realización el uno de mayo, es decir, dos días después de que 

el paquete fue recibido ante la autoridad responsable, esto es, 

el veintinueve de abril, como consta del sello de recepción del 

escrito signado por el Secretario General del Comité Estatal del 

PRD, mediante el cual remitió la documentación. 

De ahí que, en consideración de este cuerpo colegiado, el 

hecho de que el paquete electoral y demás documentación 

hubiera sido trasladada a la Comisión Electoral por José 

Manuel Chávez Aguilar, por sí mismo no implica que se hubiese 

alterado la cadena de custodia como lo alegan los actores, 

sobre todo, cuando en cada momento se dejó constancia de las 

condiciones que el paquete guardaba, de ahí lo infundado del 

agravio. 

Ahora bien, el agravio número 5 mediante el cual los actores 

exponen que existen irregularidades e inconsistencias en las 

actas de cómputo levantadas a partir del dos de febrero, resulta 

infundado en una parte y fundado en otra. 

Es infundado, en principio, porque parte de las 

manifestaciones del impugnante se encuentran encaminadas a 

cuestionar la legalidad de un total de trece actas, porque en las 

mismas no se encuentra estampada su firma. 

Así, expone que las actas correspondientes a las comunidades 

de Tehuantepec, El Naranjillo, el Ojo de Agua, Estopila, Salitre 

de Estopila, El Ranchual Coahuyola, La Hacienda, El 

Solosuchilt, Hutzontla, La Playita y Puerto Caimán, y dos más 

respecto de las cuales no puede identificarse a la comunidad a 

que corresponden, fueron manipuladas para favorecer a José 

Antonio Medina García, por el solo hecho de no contener sus 

firmas.  
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Sin embargo, con independencia de que no se precisa en que 

sentido se llevó a cabo la referida manipulación, contrariamente 

a lo afirmado por el impugnante, a juicio de este Tribunal 

Electoral, esa sola inconsistencia no puede derivar en la 

nulidad de las actas cuestionadas, en virtud a que en autos del 

juicio que se resuelve 36 , obra agregada el “ACTA DE LA 

ASAMBLEA GENERAL” levantada por los integrantes del Comité 

Municipal del PRD en Chinicuila, de la que se desprende, que 

el veintinueve de enero, los ciudadanos Justo Humberto Virgen 

Cerrillos, José Antonio Medina García y Felipe Preciado 

Marmolejo, reunidos en las instalaciones del Comité Municipal, 

desahogaron las sesiones de trabajo relativas al plebiscito 

programado del treinta de enero al tres de febrero, en la que se 

tomaron, entre otros, los acuerdos siguientes: 

 Que en los recorridos para la votación serían 

acompañados por integrantes del Comité Municipal, para 

dar validez oficial, y 

 Que al final de cada recorrido, los precandidatos firmarían 

las actas de conformidad, una vez terminados los conteos 

de votación. 

Documental privada que de conformidad con lo previsto en los 

numerales 16, fracción II, en relación con el 22, fracción IV, de 

la Ley de Justicia Electoral, hace prueba plena en cuanto a su 

existencia, que además genera convicción a este órgano 

jurisdiccional en cuanto a su contenido, al no encontrarse 

controvertida por los actores, o bien, a través medio de prueba 

diverso que le reste valor probatorio. 

                                                             
36 Visible de foja 756 a 763 del expediente TEEM-JDC-147/2018. 
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De la que es posible advertir, que los propios contendientes 

fijaron como mecanismo para dotar de validez el plebiscito, que 

los recorridos a las comunidades y tenencias se realizarían con 

la compañía de integrantes del Comité Municipal y además, que 

las actas que al respecto se levantaran, las tenían que firmar de 

conformidad los precandidatos, una vez que se concluyera con 

el conteo de la votación, al final de cada recorrido. 

Además, del acta en estudio se desprende que una vez 

realizados los recorridos programados para el treinta de enero, 

el ciudadano Felipe Preciado Marmolejo decidió retirarse de la 

precampaña, expresando que era su decisión libre y voluntaria, 

manifestando como causa que no le eran favorables los 

resultados, y que, por lo que hace a Justo Humberto Virgen 

Cerrillos, éste no se presentó el dos y tres de febrero en 

ninguna comunidad de las regiones visitadas, a los recorridos, 

votaciones y conteos concerniente. 

Derivado de lo anterior, es que se puede arribar a la convicción 

que las actas de cómputo que ahora se cuestionan, 

corresponden precisamente a las comunidades programadas 

en los recorridos a los que de manera voluntaria dejaron de 

asistir los actores, lo que se traduce, en consecuencia, en que 

las mismas no cuenten con sus firmas. 

Circunstancia que, en consideración de este cuerpo colegiado, 

de modo alguno puede traer como consecuencia su nulidad, 

pues, como ya se dijo, la falta de firma de los actores no deriva 

en la invalidez de las mismas, además de que con ello no se 

demuestra que éstas se hubieran manipulado para favorecer 

José Antonio Medina García.  
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Lo anterior, máxime que las visitas a las comunidades del 

Municipio de Chinicuila, conforme a lo acordado por los propios 

precandidatos, tendrían lugar con la compañía de los 

integrantes del Comité Municipal, quienes después de cada uno 

de los recorridos, realizaron el cómputo de los votos obtenidos 

en las comunidades visitadas y levantaron las actas 

respectivas. 

A más que, porque no existe una relación causal que permita 

arribar a la convicción de cómo la falta de firma de los actores 

en las actas controvertidas, derivó la supuesta manipulación de 

sus resultados. 

Considerar lo contrario, atentaría además contra el principio 

general de derecho que señala que nadie puede beneficiarse 

de su propio dolo, ni beneficiarse de su propia negligencia, pues 

no resulta factible que a través de una situación provocada por 

los propios actores, acudan ahora a interponer los medios de 

impugnación que se resuelven, haciendo valer precisamente la 

falta de firma de las actas levantadas con motivo de los 

recorridos de plebiscito, cuando estos no acudieron a los 

mismos, máxime que no se aportaron mayores elementos. 

Por otra parte, también resulta infundado el motivo de disenso 

relativo a que, al momento de realizar el cómputo de la votación 

recibida en las comunidades de El Naranjillo y Ojo de Agua, los 

actores se percataron que en las boletas contenidas en la caja 

de documentación electoral no apareció el precandidato Felipe 

Preciado Marmolejo, además de que el listado que se extrajo 

del paquete, corresponde a la votación recibida en la 

comunidad de Tehuantepec, circunstancia que a su decir pone 

en duda la certeza de la elección. 
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Lo anterior es así, porque, se insiste, el actor Felipe Preciado 

Marmolejo expresó, desde el treinta de enero su decisión libre y 

voluntaria de retirarse de la precampaña, manifestando como 

causa que no le eran favorables los resultados de la misma, 

como se asentó en el “ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL” 

levantada por los integrantes del Comité Municipal del PRD en 

Chinicuila, misma que ya fue valorada con anterioridad. 

Razón por la cual se presume válidamente dejó de aparecer en 

las boletas de los recorridos celebrados una vez que había 

decidido separarse de la contienda, entre ellas, las 

correspondientes a las comunidades El Naranjillo y el Ojo de 

Agua, celebradas el uno de febrero por corresponder a la región 

de Tehuantepec. 

Mientras que, por lo que hace al reclamo tocante a que el 

listado que se extrajo del paquete electoral donde se 

encontraba la votación de las comunidades de El Naranjillo y 

Ojo de Agua, corresponde a la recibida en la comunidad de 

Tehuantepec, también resulta infundado. 

Se arriba a esa conclusión, porque del “ACTA DE LA ASAMBLEA 

GENERAL” 37 , levantada por el Comité Municipal del PRD, se 

desprende que el recorrido programado para el uno de febrero, 

correspondía a la región de Tehuantepec, conforme al siguiente 

orden: “Los Magueyes, a las 10:00 horas, La Cardosantera, a 

las 12:00 horas, Tehuantepec, a las 14:00 horas, El Naranjillo, a 

las 16:00 horas, y El Ojo de Agua, a las 18:00 horas”  

Además, en el acta en cita también se asentó, que conforme a 

los acuerdos adoptados por los precandidatos el veintinueve de 

                                                             
37 Visible de foja 756 a 763 del TEEM-JDC-147/2018 y de foja 874 a 881 del TEEM-JDC-
14872018. 
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enero, se permitiría votar a cualquier persona del Municipio, aun 

y cuando no fuera de la región a la que corresponden, siempre 

y cuando no hubieran votado. 

Lo anterior permite arribar a la convicción, de que en las listas 

en comento se asentó la participación de las personas de la 

región de Tehuantepec, dentro de la que se contemplan las 

comunidades de El Naranjillo y El Ojo de Agua, pues basta 

revisar las listas que ofrecen los actores en copia simple para 

conocer que en éstas se encuentran asentados los datos 

correspondientes a los nombres, folios, firmas y la localidad a la 

que pertenece cada una de las personas que acudieron al 

plebiscito, entre ellas, como ya se dijo, las pertenecientes a las 

comunidades en comento, a más de que, como se dijo, en la 

reunión de veintinueve de enero se acordó que se permitiría 

votar a cualquier persona del municipio, aunque no fueran de la 

región a la que corresponde; sin que en el caso se hubiese 

cuestionado que los ciudadanos que acudieron a emitir su voto 

lo hubieran hecho en más de una ocasión, lo que en todo caso 

constituía la prohibición principal. 

Contrario a lo anterior, el agravio que hacen valer los 

inconformes, en relación a que no se deben tomar en 

consideración dos actas, porque de las mismas no es posible 

identificar el nombre de la comunidad a que corresponden, 

resulta fundado. 

Lo anterior es así, puesto que, tal como lo afirman los actores, 

del análisis del acta de cómputo que se cuestiona, levantada 

por la autoridad responsable el treinta y uno de mayo, es 

posible advertir que en ésta se incorporó un recuadro en el que 

se consignan los resultados plasmados en cada una de las 
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actas levantadas con motivo de los recorridos realizados dentro 

del plebiscito por usos y costumbres efectuado en el Municipio 

de Chinicuila, Michoacán, y de la que se desprende que en dos 

de éstas no es posible advertir a qué comunidad corresponden, 

como se ve: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así, en los resultados plasmados en las casillas 19 y 20 del 

recuadro que se inserta, se asentó en el apartado 

correspondiente a observaciones la leyenda “No se visualiza el 

nombre de la comunidad en el acta”, lo que imposibilita conocer 

con certeza las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto 

a la recepción de la votación que en ellas se consigna, 
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generando imposibilidad de identificar con plena certeza la 

comunidad a que corresponden, sin que del análisis del acta 

levantada con motivo del cómputo por la Comisión Electoral, se 

advierta pronunciamiento al respecto por parte de sus 

integrantes. 

Mismas que se insertan a continuación: 
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Como se ve, de las actas en comento solo se advierten los 

datos correspondientes a la hora en que se desarrolló el 

plebiscito, los resultados obtenidos, además de las firmas del 

precandidato José Antonio Medina García y de dos testigos, 

más no así lo concerniente a la fecha y a la comunidad que 

corresponden, por lo que, en consideración de este Tribunal 

Electoral, esas irregularidades se traducen en una vulneración 

al principio de certeza, ante la imposibilidad para conocer el 

origen de los votos que ahí se plasman. 

Al respecto, resulta importante precisar que la certeza dentro de 

la materia electoral implica, que el resultado del cómputo de 
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una elección corresponda, en forma fidedigna, con la voluntad 

ciudadana, manifestada mediante la emisión del sufragio. Es 

decir, que el ganador de una contienda electoral sea el 

candidato que verdaderamente obtuvo el mayor número de 

votos en la elección, lo que en el caso no acontece, ante la falta 

de elementos que permitan arribar a la convicción de que esas 

actas corresponden al plebiscito cuestionado. 

Lo anterior, porque la certeza constituye uno de los principios 

constitucionales rectores a los cuales invariablemente se deben 

sujetar las elecciones, incluida la fase de cómputo y calificación 

de los resultados, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la 

Tesis X/2001, de rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS 

CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA 

QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCIÓN SEA CONSIDERADA 

VÁLIDA.”38. 

Lo anterior, implica que los actos y resoluciones electorales se 

sustenten en el conocimiento seguro y claro de lo que 

efectivamente aconteció, sin manipulaciones o adulteraciones, 

reduciendo al mínimo el error y desterrando en lo posible 

cualquier vestigio de parcialidad y subjetividad. 

En tal sentido, debido a la inexistencia de elementos que 

permitan arribar a la convicción sobre el origen de los 

resultados consignados en las dos actas de las que se 

desconoce a qué comunidad corresponden, lo procedente debe 

ser decretar su nulidad, ante la imposibilidad de subsanar ese 

error para dotarlas de certeza en cuanto a la votación que fue 

ejercida por los electores. 

                                                             
38 Consultable en Justicia Electora, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 63 y 64. 
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Finalmente, por lo que ve al agravio identificado con el número 

3, también se califica como fundado. 

En principio, por lo que hace a el acta correspondiente a la 

sesión celebrada por la Comisión Electoral el treinta y uno de 

mayo, como ya se dijo con anterioridad, la misma se llevó a 

cabo con motivo del cómputo definitivo del proceso electoral a 

través de plebiscito por usos y costumbres efectuado en el 

Municipio de Chinicuila, Michoacán, como se acredita con la 

documental privada39 que de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 16, fracción II y 18, de la Ley de Justicia Electoral, en 

relación con el artículo 22, fracción IV, del mismo cuerpo 

normativo, generan convicción en cuanto a su existencia y 

contenido. 

Documental de la que se desprende, que la sesión de cómputo 

se desarrolló con la totalidad de los integrantes de la Comisión 

Electoral, en la que también estuvieron presentes los 

ciudadanos Eduardo Reyes Anducho, Mario Eduardo Sanabria 

Pacheco y José Luis García Sandoval, en cuanto 

representantes de los precandidatos José Antonio Medina 

García, Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado 

Marmolejo, respectivamente, además con la presencia de los 

ciudadanos Salvador Hernández Sánchez, Mauricio Ricardo 

Munguía Martínez y Víctor Manuel Rodríguez Durán, quienes 

fungieron como escrutadores. 

Acta de la que además se advierte, que en diferentes 

momentos se tuvo por presente a Mario Eduardo Sanabria 

Pacheco, en cuanto representante del promovente de Justo 

Humberto Virgen Cerrillos y a José Luis García Sandoval, 

                                                             
39 Agregada de foja 836 a 854 del TEEM-JDC-147/2018. 
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representante de Felipe Preciado Marmolejo, quienes en uso de 

la voz manifestaron. 

 En representación de Justo Humberto Virgen 

Cerrillos: 

a) Que la paquetería que fue remitida a la Comisión 

Electoral no debe ser tomada en cuenta, en atención a 

que la misma fue trasladada por José Manuel Chávez 

Aguilar, por tanto, no son documentos idóneos para 

que se pueda llevar a cabo la validez de una elección. 

b) Que en el cómputo de la votación de las comunidades 

El Naranjillo y El Ojo de Agua, se puede observar una 

tendencia irregular a favor del precandidato José 

Antonio Medina García, porque al analizar las listas se 

desprende que corresponden a la comunidad de 

Tehuantepec. 

c) Que las boletas que se utilizaron únicamente aparece 

la fotografía y nombre de José Antonio Medina García 

y Justo Humberto Virgen Cerrillos, lo que hace 

evidente la exclusión de Felipe Preciado Marmolejo. 

d) Que para llevar a cabo la validación de la elección la 

Comisión Electoral únicamente cuenta con copia 

certificada de las actas. 

e) Que del acta circunstanciada de hechos sucedidos en 

el proceso de selección de candidatos del PRD en 

Chinicuila, consta que fue hasta el primero de febrero 

que se llevó a cabo la recepción de la votación, pues 

hubo irregularidades graves que llevaron a la 

suspensión del procedimiento. 

f)  Que el presidente municipal ofertaba apoyos que son 

de recursos públicos para favorecer al candidato José 

Antonio Medina García. 
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g) Que trabajadores del Ayuntamiento realizaron trabajos 

de avanzada para coaccionar el voto a favor del 

candidato José Antonio Medina García. 

 

 En representación de Felipe Preciado Marmolejo: 

 

h) Que el paquete electoral se hizo llegar a la Comisión 

Electoral por José Manuel Chávez Aguilar, quien a su 

vez fue nombrado representante de José Antonio 

Medina García. 

i) Que resulta incongruente que la Comisión Electoral 

valide el cómputo de una elección que no realizó. 

j) Que el primero de febrero se levantó el acta 

circunstanciada de hechos sucedidos en el proceso de 

selección de candidatos del PRD. 

k) Que el presidente y otros miembros del Comité 

Ejecutivo Municipal en Chinicuila actúan de manera 

tendenciosa a favor del precandidato José Antonio 

Medina García. 

l) Que el presidente municipal ha ofertado algunos 

apoyos con recursos públicos a favor del precandidato 

José Antonio Medina García. 

m) Que los trabajadores del Ayuntamiento de Chinicuila 

realizan labores y trabajo a favor de José Antonio 

Medina García. 

n) Que José Antonio Medina García siendo aún síndico 

municipal del Ayuntamiento de Chinicuila, participó en 

el proceso de selección interno. 

o) Que las documentales de la elección carecen de 

certeza y legalidad, ya que supuestamente fueron 

certificadas ante notario que dio fe de la existencia de 
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los documentos, no así de los actos que en ellos se 

plasmaron. 

p) Que Felipe Preciado Marmolejo fue excluido de las 

boletas correspondientes a las comunidades de el 

Naranjillo y El Ojo de Agua. 

q) Que el precandidato José Antonio Medina García 

suscribió actas sin la presencia de los demás 

precandidatos. 

Cabe hacer mención que los integrantes de la Comisión 

Electoral en el acta de cómputo que se analiza, una vez 

realizadas las manifestaciones vertidas y de acuerdo con las 

consideraciones de los comisionados que así lo optaron, 

únicamente emitieron el siguiente pronunciamiento: 

“EL PLENO DE ESTA COMISIÓN ELECTORAL DEL COMITÉ 

EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA POR CONSIDERACIÓN DE LA MAYORÍA Y 

DERIVADO DE LO MANDATADO POR EL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACÁN EN SU 

APARTADO DE “EFECTOS”, INCISO E), SE DETERMINA QUE 

A FIN DE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA 

VALIDACIÓN O NO DEL PLEBISCITO SE FIJA LA SESIÓN 

PARA EL DÍA PRIMERO DE JUNIO A LAS 10:00 A.M., EN EL 

DOMICILIO OFICIAL DE ESTA COMISIÓN ELECTORAL DEL 

COMITÉ EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.”  

Como se ve, una vez que los representantes de los 

precandidatos expusieron sus argumentos, los integrantes de 

la Comisión se limitaron a citar a una nueva sesión a efecto de 

realizar el pronunciamiento respecto a la validación o no del 

plebiscito, sustentando su actuar en lo ordenado por este 

órgano jurisdiccional, en el apartado de efectos de la sentencia 
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emitida dentro del juicio TEEM-JDC-052/2018, sin que del acta 

que se analiza se advierta que hubieran dado respuesta a los 

planteamientos formulados. 

Mientras que, por lo que hace al acta levantada con motivo de 

la sesión extraordinaria de la Comisión Electoral celebrada el 

uno de junio, relativa al pronunciamiento sobre la validación o 

no del plebiscito, se desprende que los comisionados se 

pronunciaron en el sentido siguiente: 

“…derivado a nuestras facultades, las documentales que obran 

en el archivo de esta Comisión, mismas que no se pueden 

alegar su desconocimiento, y al estar en proceso electoral 

concurrente ordinario, a efecto de no ser omisos con nuestras 

atribuciones, en estricto acatamiento al incidente de 

incumplimiento de sentencia recaído en el expediente TEEM-

JDC-052/2018… teniendo en consideración el interés colectivo o 

difuso, y máxime que esta Comisión en su carácter de autoridad 

electoral tiene la obligación de proveer lo necesario y razonable 

para que las comunidades indígenas elijan a los Ayuntamientos 

conforme al sistema de usos y costumbres, tal como se 

desprende del artículo 255 de nuestra normativa estatutaria…por 

lo que dado lo avanzado del proceso electoral local y teniendo 

presente los resultados de la sesión de cómputo realizada el 31 

de mayo del presente año… se procede a realizar por mayoría el 

pronunciamiento sobre la validación del plebiscito en los 

siguientes términos: 

… 

ESTA COMISIÓN ELECTORAL… SÍ VALIDA EL PLEBISCITO 

CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CHINICUILA DEL 

ESTADO DE MICHOACÁN Y… DESIGNA AL C. JOSÉ 

ANTONIO MEDINA GARCÍA COMO CANDIDATO DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA…” 
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Así, del acta correspondiente a la validación del plebiscito los 

integrantes de la Comisión Electoral únicamente refirieron, que 

al obrar documentación en la citada comisión de la que no 

pueden alegar su desconocimiento; porque se debía garantizar 

el derecho colectivo de quienes acudieron a emitir su voto; 

además, porque cuentan con la obligación de proveer lo 

necesario y razonable para que las comunidades indígenas 

elijan a los Ayuntamientos conforme al sistema de usos y 

costumbres; asimismo, en atención a lo avanzado del proceso 

electoral; y, finalmente, por los resultados obtenidos en la 

sesión de cómputo de treinta y uno de mayo. 

Sin que tampoco se advierta del acta levantada con motivo de 

la validación, que se hubiese dado respuesta a los 

planteamientos formulados por los representantes de los 

actores Justo Humberto Virgen Cerrillos y Felipe Preciado 

Marmolejo, de ahí lo fundado del agravio en estudio. 

Atendiendo a lo expuesto, lo ordinario sería ordenar a la 

Comisión Electoral responsable de respuesta a los 

planteamientos formulados por los promoventes a través de sus 

representantes, sin embargo, con el propósito de privilegiar la 

solución pronta del conflicto, atendiendo a la etapa en que se 

encuentra el desarrollo del proceso electoral, con fundamento 

en lo dispuesto en el artículo 17 de la Constitución General de 

la República, este tribunal asume plenitud de jurisdicción a fin 

de dar contestación a las manifestaciones vertidas por los 

representantes de los actores en las sesión de cómputo 

celebrada el treinta y uno de mayo, con motivo del plebiscito por 

usos y costumbres celebrado en Chinicuila, Michoacán. 
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Así, en consideración de este órgano jurisdiccional, al abordar 

el estudio del agravio identificado con el número 1 de la 

presente determinación, ya fueron motivo de pronunciamiento 

las manifestaciones contenidas en el inciso i), al encontrarse 

relacionadas con el argumento expuesto por los actores, 

mediante el cual señalan que la Comisión Electoral del PRD se 

encontraba imposibilitada para realizar el cómputo y validación 

de la elección de candidatos al cargo de presidente municipal 

de ese partido político en Chinicuila. 

Razón por la cual, deben desestimarse esas alegaciones. 

También se desestima lo expresado en los incisos a) y h), 

mediante los cuales los promoventes se inconforman con el 

traslado de la documentación y el paquete electoral a la 

Comisión Electoral responsable, a través de José Manuel 

Chávez Aguilar, lo que en su consideración trastocó la cadena 

de custodia al haber actuado en la sesión de cómputo 

celebrada el dos de mayo, como representante del 

precandidato José Antonio Medina García, puesto que, los 

mismos han sido materia de estudio en el motivo de 

inconformidad sintetizado en el número 3, del presente fallo. 

Ahora bien, como se advierte del estudio realizado en el 

disenso identificado como 5, ya se abordaron los 

planteamientos expuestos por los actores en sus escritos de 

demanda, mediante los cuales controvierten que un total de 

trece actas levantadas con motivo de los recorridos 

programados para el desarrollo del plebiscito por usos y 

costumbres, no se encuentran firmadas por los actores, y que al 

realizar el cómputo de la votación de las comunidades de El 

Naranjillo y El Ojo de Agua, en las boletas no aparecía el actor 
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Felipe Preciado Marmolejo, corresponden las manifestaciones 

realizadas por los representantes de los actores identificadas 

con los incisos b), c), p) y q), por lo que las mismas ya fueron 

materia de pronunciamiento previo, razón por la cual se 

desestiman.  

Precisado lo anterior, en concepto de este cuerpo colegiado, los 

señalamientos correspondientes a los incisos d), k) y o) 

resultan inoperantes, toda vez que, del análisis de las actas 

correspondientes a las sesiones de cómputo y validación del 

plebiscito por usos y costumbres que se impugnan, no se 

advierten elementos que permitan conocer a este órgano 

jurisdiccional, como es que en consideración de los 

representantes de los promoventes son determinantes para que 

se declare la invalidez del proceso electivo. 

Pues únicamente se limitan a afirmar, por una parte, que para 

llevar a cabo la validación de la elección únicamente se cuenta 

con copia certificada de las actas, sin que expongan a través de 

argumentos lógico-jurídicos como es que esa sola circunstancia 

puede derivar en la nulidad del plebiscito, o bien, como es que 

las mismas resultaban ineficaces para que la comisión 

responsable llevara a cabo el cómputo respectivo. 

Exponiendo además, que el presidente y otros miembros del 

Comité Municipal del PRD en Chinicuila actuaron de manera 

tendenciosa para favorecer al precandidato José Antonio 

Medina García, sin describir en que consistieron los actos que 

desplegaron para tal fin, tratándose de manifestaciones 

genéricas. 

Y, porque en su consideración las documentales de la elección 

carecen de certeza y legalidad al tratarse de certificaciones 
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levantadas por un notario público, que solo puede dar fe de su 

existencia, más no así de los actos que en ellas se plasmaron, 

sin que se expongan argumentos con el fin de desvirtuar como 

es que esa sola circunstancia es suficiente para restarles valor 

a las mismas, tratándose al igual que los anteriores 

planteamientos en meras afirmaciones. 

Finalmente, respecto a lo expresado en los incisos e), f), g), j), 

l), m) y n), mediante las cuales los representantes de los 

actores expusieron en la sesión de treinta y uno de mayo, que 

el primero de febrero se levantó un acta circunstanciada de 

hechos, en la que se asentó que el presidente municipal de 

Chinicuila ofertaba apoyos con recursos públicos para favorecer 

al precandidato José Antonio Medina García; que trabajadores 

del Ayuntamiento realizaron trabajos de avanzada para 

coaccionar el voto a favor de éste; y, que José Antonio Medina 

García siendo aún síndico municipal del Ayuntamiento de 

Chinicuila, participó en el proceso de selección interno, en 

consideración de este cuerpo colegiado resultan infundados. 

Ello es así, porque del análisis de las actas impugnadas y de 

las constancias que obran agregadas en los expedientes de los 

juicios que se resuelven, no se advierte que los promoventes 

hubiesen aportado medios de prueba necesarios para 

demostrar las irregularidades aducidas, faltando a la obligación 

que les impone el artículo 21, de la Ley de Justicia Electoral, 

que dispone que el que afirma está obligado a probar. 

Consecuentemente, al haberse realizado solo afirmaciones sin 

sustento probatorio, no es posible que con las mismas los 

actores puedan alcanzar su pretensión consistente en la 
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declaración de la invalidez del plebiscito por usos y costumbres 

que controvierten.  

NOVENO. Recomposición del cómputo. En virtud de que 

este Tribunal Electoral determinó procedente declarar la nulidad 

de la votación consignada en las actas de las que no es posible 

verificar a que comunidad corresponden, al momento de 

realizar el estudio del agravio identificado con el número 5, lo 

procedente en este momento es llevar a cabo la recomposición 

del cómputo de la votación recibida, para lo cual resulta 

necesario precisar el número de votos obtenidos por cada uno 

de los contendientes en las actas que se anulan, a fin de 

descontarlos de la votación total, misma que corresponde a la 

siguiente: 

PRECANDIDATOS 

VOTACIÓN 
OBTENIDA  

ACTA 19 

VOTACIÓN 
OBTENIDA 

ACTA 20 

JUSTO HUMBERTO VIRGEN CERRILLOS 0 6 

JOSÉ ANTONIO MEDINA GARCÍA 23 68 

FELIPE PRECIADO MARMOLEJO 0 0 

Expuesto lo anterior, se procede a efectuar la recomposición de 

los resultados consignados en el acta de cómputo levantada por 

la Comisión Electoral del PRD, relativa al plebiscito por usos y 

costumbres desarrollado en el Municipio de Chinicuila, 

Michoacán, descontando los resultados consignados en las 

actas anuladas, para quedar en los siguientes términos: 

PRECANDIDATOS 
ACTA DE 

CÓMPUTO 

VOTACIÓN 

ANULADA 

ACTA 19 

VOTACIÓN 

ANULADA 

ACTA 20 

CÓMPUTO 

MODIFICADO 
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JUSTO 

HUMBERTO 

VIRGEN 

CERRILLOS 

732 0 6 726 

JOSÉ ANTONIO 

MEDINA GARCÍA 
1043 23 68 952 

FELIPE 

PRECIADO 

MARMOLEJO 

10 0 0 10 

En consecuencia, de los cuadros que anteceden se obtiene que 

una vez realizada la recomposición del cómputo, los 

precandidatos siguen manteniendo sus posiciones, es decir, el 

precandidato José Antonio Medina García es el que cuenta con 

el mayor número de votos, por lo que únicamente se debe 

proceder a modificar el acta cómputo respectiva. 

Por lo expuesto y fundado, se. 

R E S U E L V E : 

PRIMERO. Se acumula el juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano identificado con la 

clave TEEM-JDC-148/2018 al TEEM-JDC-147/2018, por ser 

éste el primero que se recibió. 

SEGUNDO. Es procedente la vía per saltum para conocer de 

los presentes medios de impugnación. 

TERCERO. Se declara la nulidad de la votación consignada en 

las actas de las que no se puede identificar a que comunidad 

corresponden. 
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CUARTO. Se modifican los resultados asentados en el acta de 

cómputo levantada por la Comisión Electoral del Comité 

Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolución Democrática, el 

treinta y uno de mayo del año en curso, en términos del último 

considerando del presente fallo. 

QUINTO. Se confirma el acta de validación del plebiscito por 

usos y costumbres celebrado por el Partido de la Revolución 

Democrática en el Municipio de Chinicuila, Michoacán. 

NOTIFÍQUESE. Personalmente, a los actores y el tercero 

interesado; por oficio, a la autoridad responsable y al Instituto 

Electoral de Michoacán; y por estrados, a los demás 

interesados, de conformidad con lo previsto por los numerales 

37, fracciones I, II y III, 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Michoacán de Ocampo; y, 74 y 75 del Reglamento Interior de 

este órgano jurisdiccional. 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto total 

y definitivamente concluido. 

Así, a las once horas con veinte minutos del día de hoy, por 

unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado 

Presidente Ignacio Hurtado Gómez, así como la Magistrada 

Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados José René Olivos 

Campos, quien fue ponente, Salvador Alejandro Pérez 

Contreras y Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el 

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, ante 

Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos 

que autoriza y da fe.- Conste. 
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MAGISTRADO PRESIDENTE 

(Rúbrica) 

IGNACIO HURTADO GÓMEZ 

 

MAGISTRADA 

(Rúbrica) 

YOLANDA CAMACHO  

OCHOA 

MAGISTRADO 

(Rúbrica) 

JOSÉ RENÉ OLIVOS 

CAMPOS 

 

MAGISTRADO 

(Rúbrica) 

SALVADOR ALEJANDRO 

PÉREZ CONTRERAS 

 

MAGISTRADO 

(Rúbrica) 

OMERO VALDOVINOS 

MERCADO 

 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

(Rúbrica) 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de 
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en ejercicio de las 
facultades que me confieren los artículos 69, fracciones VII y VIII del Código 
Electoral del Estado; 9, fracciones I y II, del Reglamento Interior del Tribunal 
Electoral del Estado de Michoacán, hago constar que las firmas que obran en la 
presente página, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal 
Electoral del Estado de Michoacán, en sesión pública celebrada el veinte de junio 
de dos mil dieciocho, dentro del juicio para la protección de los derechos político-
electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-147/2018 y su 
acumulado TEEM-JDC-148/2018; la cual consta de 72 páginas, incluida la 
presente. Conste.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  


