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ACTA NO. TEEM-SGA-054/2018

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diez horas con treinta y ocho
minutos, del nueve de junio de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 63
del Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, numero 294, colonia Chapultepec
Oriente, se reunieron la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno,
Yolanda Camacho Ochoa , José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez
Contreras, Omero Valdovinos Mercado, e Ignacio Hurtado Gomez, este ultimo en
su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario
General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar
sesiOnNpUblica.- == === == - s s e e e e e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Muy buenos dias a todas y todos. Da inicio la sesion publica del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, convocada para estafecha. - ----------ccuuouonn-

Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quorum legal para sesionar
y dé cuenta con la propuesta de ordendeldia. - ----------ccccmmmmamnaan-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su permiso Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes, la y los Magistrados que integran
el Pleno de este organo jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar
y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas.--------------

Por otra parte, el orden del dia propuesto para esta sesion publica, es el siguiente:-

Primero. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-143/2018, promovido por Jorge Cazares Torres.

Segundo. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-140/2018, promovido por Edgar Castro Garcia.

Tercero. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion,
identificado con la clave TEEM-RAP-028/2018, interpuesto por
MORENA y Miguel Angel Peraldi Sotelo.

Cuarto. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-141/2018, promovido por René Eduardo Guzman
Corona.

Quinto. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-146/2018, promovido por Veronica Garcia Magafa
y otros.

Presidente, Magistrada, Magistrados, es la propuesta de orden del dia. - - ------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario General. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta
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de orden del dia. Si no hay intervenciones, se somete para su aprobacion en
votacion economica, por lo que quienes estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo de la forma acostumbrada. Se aprueba por unanimidad de votos.- - - -

Secretario, continuamos con la sesion, porfavor. - - ----------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente. El
primer punto enlistado, corresponde al proyecto de sentencia del juicio ciudadano
143de 2018, - - - - - - - cmm e e e m e m e m oo -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciada Lizbeth
Alejandra Rubio Sanchez, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez
Contreras. - --------cmcmom e e e e e e m e e e oo

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Buenos dias. Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados que integran este
Tribunal Electoral de Michoacan. - - - - - -------ccccmmmammmmmcnccce e

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano identificado
bajo el expediente TEEM-JDC-143/2018, promovido por Jorge Cazares Torres, en
cuanto a candidato suplente a diputado en la féormula 3, por el principio de
representacion proporcional, por MORENA, en contra del acuerdo CG-298/2018,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por medio del
cual negod la sustitucion del candidato registrado de la citada candidatura. - - - - - - -

En esencia, la ponencia considera que los motivos de disenso aducidos por el actor
resultan infundados por una parte e inoperantes porotra.-------------------

Lo infundado, atiende a que el actor sefala como agravios, que la autoridad
responsable al emitir el acuerdo CG-298/2018, de veinte de abril, vulnerd lo
dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, violando su derecho a votar y ser votado, contenido en el arabigo 35,
fraccion Il, de la misma, dado que, a decir del accionante, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan no acatd el dictamen de veintitrés de abril de la
presente anualidad, emitido por la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA,
donde el actor Jorge Cazares Torres fue sefialado como candidato. - ----------

Toda vez que de las constancias que obran en autos, se desprende que el diez de
abril, la representante suplente de MORENA, present6 la solicitud de registro de
candidatos, en la cual postuld al ciudadano Ricardo Infante Gonzalez como
candidato a diputado local de la formula 3, por el principio de representacion
proporcional, solicitud que quedd aprobada el veinte de abril, mediante acuerdo
CG-298/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
y posteriormente, es decir, el veintitrés de abril, la representante suplente de
MORENA, solicitd ante la autoridad responsable, la sustitucion del candidato ya
registrado el veinte de abril anterior, por el impetrante Jorge Céazares Torres,
derivado del dictamen emitido por la Comision Nacional de misma data, en el que
se aprobo¢ la candidatura del actor. Por consecuencia, la solicitud de sustitucion de
candidato fue presentada ante la responsable con fecha posterior a la sefialada en
el calendario electoral para la aprobacion de las candidaturas, incumpliendo
ademas, con lo establecido en el articulo 191 del Codigo Electoral del Estado de
MiChOACAN.- - = = = = = = = s e e e e e e e

Lo inoperante resulta de que el actor sefiala como agravio diverso, que se viola en
su perjuicio lo establecido en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aduciendo que la autoridad responsable se encuentra obligada
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a dar respuesta a su derecho de peticion, y que a su decir, la responsable no lo
hizo. Contrario a lo anterior, de las constancias que obran en autos no se desprende
peticion alguna formulada por el promovente, sino diversas solicitudes hechas por
la representante suplente de MORENA, por lo tanto, no se le vulnerd tal derecho. -

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.- - - - - - = == == - -
Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrados.- - - - - - - = - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciada Lizbeth. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta. Si no hay intervenciones, a votacién por favor Secretario. - -------- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente.- - = = = = - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Con el proyecto. -----------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor-----------c-cou--

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es nuestra
CONSUNA, === ==

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- En el mismo sentido. - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad. - == - = -===--ccccccmmo-.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio ciudadano 143 de 2018, este Pleno resuelve: - - - = - === == - oo

Unico. Se confirma el acuerdo CG-298/2018, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, el dieciocho de mayo. == === ==--=--ccooo--.

Continuamos con el segundo punto del orden del dia Secretario. - - ---------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si senor Presidente, y éste
corresponde al proyecto de sentencia del juicio ciudadano 140 de este afio. - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Diego
Antonio Lépez, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa.-----------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados. - - - - == === == ccmo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio ciudadano 140 de este
ano, promovido por Edgar Castro Garcia, mediante el cual impugna el acuerdo de
la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, por el que designo a los candidatos a regidores para el Municipio de
Lazaro Cardenas, asi como el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por el que aprobo el registro de la planilla de candidaturas a integrar
dicho MuUNICIPIO. = == == == = = o m s e e e e e o-

En el proyecto, se propone declarar improcedente dicho juicio Unicamente respecto
al acto atribuible a la Comision Electoral del PRD, por estimarse actualizada la
causal de improcedencia de extemporaneidad de la demanda. Ello, en razdn de
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que el Reglamento de Elecciones y Consultas, de dicho instituto politico, en su
articulo 141, establece que los medios de defensa, deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado. Sin embargo, en el presente caso, el actor lo hace
fuera del plazo previsto para ello, ya que dicho acuerdo se emitié el veintisiete de
abril del afio en curso, y la demanda la presento directamente ante el Partido, el
quince de mayo siguiente. - == - - == == - - e s e m oo e e e o -

En ese tenor, y toda vez que el presente juicio ya fue admitido, se propone
sobreseerel mismo. ---------cccccmmmmmmacm e e cec e cm e e e m s

Por otra parte, respecto al acto reclamado al Consejo General, consistente en que
el acuerdo carece de motivacion y fundamentacion, ya que otorgo el registro de la
planilla cuando incluyeron a personas ajenas al Partido, dicho agravio se propone
declararlo inoperante, toda vez que ya fue motivo de pronunciamiento por este
Tribunal al resolver el juicio ciudadano 136 de este afio. - - -----------------

Respecto al motivo de disenso consistente en que el referido acuerdo vulnera los
principios rectores de legalidad, objetividad, certeza y seguridad juridica, al otorgar
el registro como candidato a regidor por la quinta formula al ciudadano Leopoldo
Jonathan Ramirez Cornejo, ya que dicho ciudadano es funcionario publico, toda
vez que se desempena como Jefe de Departamento, en el Registro Publico de la
Propiedad en Lazaro Cardenas, con lo cual, a decir del promovente, se violento el
articulo 119, fraccion cuarta de la Constitucion local, al no separarse del cargo con
noventa dias previos alaeleccion. - - - === - == - o mmmm e m e

Agravio que se propone declararlo infundado, toda vez que, como se razona en el
proyecto, por las funciones que realiza el Jefe de Departamento, no se trata de un
funcionario que tenga que separarse de su cargo, ya que dicha restriccion es para
los funcionarios que tengan dentro de su haber, poder de decision, titularidad,
mando y representatividad, lo cual en el caso no acontece, maxime que obra en
autos la renuncia del referido ciudadano, presentada el dos de abril y con efectos a
partirdeesamismafecha. ---===--c e o e oo a o

Bajo ese contexto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.- - --=---------
Es la cuenta, Magistrados, Magistrada. - - == === === ccccoommoooo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Diego. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta. Si no hay intervenciones, Secretario por favor tome la votacion. - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es mi consulta.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
el proyecto.

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con la propuesta.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia se aprueba por unanimidad.
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio ciudadano 140 de este afio, este Pleno resuelve: - - - - - === === - - - -

Primero. Se sobresee el presente juicio respecto al acto reclamado a la Comision
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucidon Democratica,
conforme lo expuesto en el presente fallo. - - - == == == c e e oo e oo mm oo

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo CG-
286/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en
sesion Extraordinaria de trece de mayo de dos mil dieciocho. - - === === o o~

Secretario continuamos con el desarrollo de lasesidn.----=-==-cccc e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Toda vez, que
los puntos tercero, cuarto y quinto del orden del dia, corresponden a proyectos de
sentencia de la misma ponencia, se dara cuenta conjunta de éstos, siendo los
relativos al recurso de apelacion 28 y los juicios ciudadanos 141 y 146 de este afio
oo (o R e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Victor
Hugo Arroyo Sandoval, por favor dé cuenta con los proyectos de sentencia
circulados por la ponenciaamicargo. - - - == === - - e mcmm e

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Atendiendo a su instruccion
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados. Doy cuenta
conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los expedientes antes
sefalados por el Secretario General de Acuerdos.- - ----------------------

Primeramente, por lo que ve al recurso de apelacion 28 de 2018, promovido contra
el acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que
aprobd el registro de planillas de candidaturas a integrar el Ayuntamiento de Lazaro
Cardenas, postulada por la coalicion parcial “Por Michoacan al Frente”, integrada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, en el proyecto se propone sobreseer dicho recurso, por las
SIgUIeNteS raZoNes: - === = = === = s m e e e mm -

En relacion con el partido politico MORENA, porque del estudio y analisis de sus
agravios, no se advierte que estos actos irroguen afectacion a su esfera juridica, es
decir, que de algun modo vulneren un derecho sustancial del partido politico, pues
sobre ellos no tienen un interés juridico directo; tampoco se observa que promueva
una accion en defensa del interés publico, ni se infiere que exprese argumentos
tendentes a impugnar que en el proceso de registro, los integrantes de la planilla
de candidatos del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, no hubiesen cumplido con
alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucion o en la ley
electoral aplicable al caso concreto, como tampoco evidencia vicios propios del
acuerdo impugnado, por lo que carece de interés juridico. - - - - - === ----------

Y respecto a Miguel Angel Peraldi Sotelo, del analisis del expediente TEEM-RAP-
027/2018, el diecisiete de mayo presenté demanda ante la autoridad responsable
en los mismos términos que en éste; y este Tribunal, el treinta y uno siguiente,
emitio sentencia respecto de la misma, por lo que al observarse identidad sustancial
con el escrito de demanda que ahora se analiza, pues ambos son una copia
idéntica, entonces, la que ahora nos ocupa, no es apta para producir los efectos
juridicos pretendidos por el promovente, dado que con la primera de ellas, agot6 su
derechode acCiOn. == == === == o s cm oo
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En consecuencia de lo anterior, se propone sobreseer en el recurso de apelacion
interpuesto por la representante suplente del partido politico MORENA y por Miguel
Angel Peraldi Sotelo. - - -~ -=--ccecccmommommcc e e e m e e s

Ahora, por lo que ve al segundo de los asuntos enlistados y que corresponde al
proyecto de sentencia del juicio ciudadano 141 de este afio, promovido por René
Eduardo Guzman Corona, en contra del acuerdo dictado por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacan, a través del cual se le requirid para que
ratificara un escrito de renuncia a la candidatura de Sindico Propietario del
Ayuntamiento de Irimbo, Michoacan, por el Partido de la Revolucion Democratica,
aduciendo el promovente la falsedad del referido escrito, pues a su decir, en ningan
momento presento éste, siendo que fue firmado y presentado por persona diversa
- | e e

Al respecto, la ponencia propone declarar fundado el motivo de disenso, y suficiente
para tener por no presentado el escrito de renuncia. - - ----=--=-==-=----------

Lo anterior, porque desde la supuesta presentacion de la sefalada renuncia, la
autoridad responsable no contaba con ningun dato que le diera certeza respecto al
referido escrito de renuncia, ya que no contaba con el respectivo sello de recibo o
acuse, por lo que dicha autoridad no debié haberle dado tramite. - - - - ---------

Adicionalmente, existe la presuncion valida de que el escrito de renuncia no es de
la autoria del ahora actor, tal y como éste lo argumenta en cuanto a que fue signado
y presentado por persona diversa a él, objetando su autenticidad, contenido y firma,
pues es claro a la vista y sin necesidad de una prueba pericial, advertir que los
rasgos del nombre y la firma son diversos a los que se encuentran en otros
documentos oficiales que presentaelactor. - - - -------=cc - n

Por tanto, se propone tener por no presentado el escrito de renuncia, y en
consecuencia, revocar la determinacion adoptada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en el acuerdo CG-309/2018, de veintitrés de
mayo, quedando firme el registro del aqui actor, como candidato a Sindico
Propietario, al Ayuntamiento del Municipio de Irimbo, Michoacan, por el Partido de
la Revolucién Democratica. == =======cccccmmmm e e oo

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
146 del presente ano, promovido por periodistas que se identifican como
integrantes del “Grupo Morelos, A.C.” en contra del acuerdo del Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacan, de veintinueve de mayo, donde se les requirio,
entre otros aspectos, realizar el ajuste o recalendarizar el debate entre los
candidatos a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacéan, programado para el
ProxXimo once de juni. = == === == = = s s m e e e e a oo

En el proyecto que se somete a su consideracién, se propone declarar la
inaplicacion al caso concreto de la porcion normativa del articulo 10 de los
Lineamientos Generales para la Realizacion de Debates Publicos de las y los
Candidatos al cargo de Diputados y Ayuntamientos del Estado de Michoacan de
Ocampo, para el proceso electoral 2017-2018, emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, que establece como fecha limite para la
realizacion de debates “hasta veinte dias anteriores a la jornada electoral” y, en
consecuencia dejar sin efectos el requerimiento realizado a los actores de senalar
nueva fecha de realizacion del debate. - - - - = == == == c e m e e e i

Lo anterior, en virtud de que el requisito de realizar los debates organizados por los
medios de comunicacion locales, hasta veinte dias anteriores a la jornada electoral,
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establecido por la porcion normativa en comento, resulta desproporcional y, por
ende, excesiva e injustificada su exigencia. == - = === -=cc-ccco ...

Asi, toda vez que el articulo 10 de los Lineamientos Generales para la Realizacion
de Debates Publicos, emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, se impuso un requisito no contemplado constitucionalmente ni tampoco
establecido en el Codigo Electoral, pues la restriccion de celebrar los debates hasta
veinte dias previos a la jornada electoral, aplica Unicamente a los organizados por
las autoridades electorales, por lo que se concluye que en el caso, la porcion
normativa cuya constitucionalidad se analiza, no resulta legitima en funcion del fin
perseguido, dado que en realidad constituye una restriccion injustificada para la
organizacion y realizacion de debates entre los candidatos contendientes en el
presente proceso electoral ordinario en perjuicio de los citados medios de
comunicacion, que se aleja de los margenes previstos en los articulos 1°, 6° y 7°
Constitucionales. - - = = == = = = = = e e e e e

Por lo que se propone la inaplicacion al caso concreto del articulo 10 de los
Lineamientos Generales para la realizacién de debates, a efecto de que el debate
organizado por los actores del presente juicio, se efectie en la fecha por ellos
establecida, esto es, eloncede junio. - == - == == - - mmm e

Con lo anterior, se concluye la cuenta de los tres asuntos enunciados, Magistrado
Presidente, sefora y sefiores Magistrados. - - - - - ---=----coommo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Victor. Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los tres
proyectosdelacuenta. == - - ----ccmm oo m e

No sé si consideren, por cuestion de orden, si alguien desee hacer uso de la palabra
en relacion con el recurso de apelacion 28, que fue el primero del que se dio cuenta.
Si no es asi, si gustan tomamos la votacion para irlos descartando. Tomamos la
votacion del RAP-28, por favor Secretario. - == -=---cccccmmcacecncacnnan.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Con el proyecto. - - ---------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Afavor------------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
elproyecto. -=-----cccmmmm e e et s e e e m e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto. - - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra
oo 1T | = B e EE R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad. - ---------------=---------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el recurso de apelacion 28, este Pleno resuelve: - - ---------------------

Unico. Se sobresee en el recurso de apelacion TEEM-RAP-028/2018, presentado
por la representante suplente del partido MORENA y por Miguel Angel Peraldi
Sotelo. === m e e e e -
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Ahora, si gustan Magistrados ponemos a su consideracion el proyecto del juicio
ciudadano 141 de 2018. ;No es asi? Y, si no es asi, también tomamos la votacion
de una vez del 141, Secretario porfavor. - - - - -----c-cccmcmmom o mn

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si seior Presidente.------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor.----=-=-====--=-----
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.-----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
el proyecto. - -----------mcmcccci e et et m e e m s m e e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con la propuesta. - ------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. ------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es también nuestra
consulta. -=------cccmmmmmmme e e e me e em e e e e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia se aprobo por unanimidad. - ------------=-cc--cc-c-m------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio ciudadano 141 de este afio, este Pleno resuelve: - - - == -----------

Primero. Se deja sin efectos el apercibimiento realizado en el acuerdo de catorce
de mayo, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacén.

Segundo. En consecuencia a lo anterior, se revoca la determinacion adoptada por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en el acuerdo CG-
309/2018, de veintitrés de mayo, respecto a la aprobacion y sustitucion del
candidato René Eduardo Guzman Corona.---=---=-===--“cc-ccccmo----

Tercero. Queda firme el registro primigenio del promovente, René Eduardo Guzman
Corona, como candidato a Sindico Propietario, por el Partido de la Revolucion
Democratica, para el Ayuntamiento del Municipio de Irimbo, Michoacéan, contenido
en el acuerdo CG-255/2018; Y, - === -==== === “- - e e e m e e e e oo - -

Cuarto. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan para
que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificaciéon de la presente
ejecutoria, realice lo que en derecho proceda, respecto del registro indicado,
informando inmediatamente a este Tribunal Electoral su debido cumplimiento.- - - -

Ahora, Magistrada, Magistrados, se somete a su consideracion el proyecto de
sentencia del juicio ciudadano 146 de este ano, por si alguien desea hacer uso de
la palabra. Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, por favor.-----------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidente,
Magistrados. = == === =cmcmcem e c e c e e e ma

Bueno, es de reconocer que el asunto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Presidente, es de aquellos que garantizan de manera directa los
derechos fundamentales de las personas, que demuestran la inquietud de tomar
parte, en forma pacifica, de los asuntos politicos del Estado, lo cual es un derecho
fundamental en nuestra normativa electoral.- - - - = - = = = === s s e e e e e i mn e aan
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Pues, como propiamente se dijo en la cuenta, los promoventes del juicio ciudadano
en analisis, son un grupo de periodistas destacados quienes estiman que la
solicitud que les realizo el Instituto Electoral local, para recalendarizar un debate
para los candidatos a la Presidencia Municipal de Morelia, vulner6 el gjercicio de
sus derechos a la libertad de expresion, asi como el ejercicio de su labor
periodistica. Razon por la cual, acudieron a este 6rgano jurisdiccional electoral para
buscar la tutela judicial efectiva del derecho vulnerado. - = ---------=-ccoo---

En el caso concreto, el punto sustancial del analisis fue determinar si la restriccion
contenida en los lineamientos para la realizacion de debates emitidos por el
Instituto, de realizar debates dentro los veinte dias anteriores al de la jornada
electoral, comprende Unicamente a los organizados por dicha autoridad, o bien, si
esta limitante comprende también a los que son organizados por los medios de
comunicacion sin la colaboracion de la autoridad electoral.- = - = === = - == - - - - - - -

Como de manera muy puntual se precisd en el proyecto, efectivamente dichos
lineamientos no hacen distincion entre aquellos debates organizados por el Consejo
General y los que de acuerdo a la normativa federal y local respectiva, pueden
realizar los medios de comunicacion y la sociedad en general.- == - = === = === - - -

En ese sentido, es de resaltar la interpretacion de la norma que se plasma en el
proyecto, de la que se concluye que la finalidad de la restriccion en comento,
Unicamente se encuentra dirigida a los debates organizados por el Instituto, ya que
considero que el legislador michoacano plasmé dicha limitante, pues a falta de
veinte dias para la celebracion de la jornada electoral, su labor debe estar enfocada
y priorizada en los actos preparatorios de la propia jornada comicial.- - - - - - - - - - -

Atento a lo anterior, es importante destacar que para llegar a dicha conclusién, en
el proyecto se reconocen los derechos humanos de libertad de expresion,
informaciéon impresa, comprendidos tanto en la normativa nacional como en la
internacional, a través de nuestra Constitucion federal, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como por la Convencién Americana de Derechos
Humanos, los cuales fueron sometidos a un test de proporcionalidad respecto de la
restriccion encontrada en los aludidos lineamientos, concluyendo asi, que ésta no
resulta idonea, necesaria, ni proporcional.--=--=-=-cccc e oo

Derivado de ello, celebro el sentido del proyecto, pues en mi opinion, la garantia
del derecho de libertad de expresion, sélo debe tener como limitante la
interpretacion que se haga de su ejercicio, de acuerdo a las normas aplicables para
procurar que no se extralimite dicha libertad. - - === === == == e e e cm e L

Por lo cual, comparto el sentido del proyecto y le adelanto mi sentido, gracias.
Gracias, Presidente.- == - == == = m o m e m e e a oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. ;Alguien mas que desee hacer uso de la
palabra? Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras.- - - - --------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias,
gracias Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. - = - == === --=-------

Comparto y celebro el proyecto que nos presenta el Magistrado Ignacio Hurtado,
sobre la importancia que reviste hoy en dia este ejercicio que se hizo desde su
ponencia, y sobre todo, en la forma en que tiene especial relevancia hoy en dia la
participacion democratica de los ciudadanos y que desde luego, en ese sentido,
como bien lo sefialaba la Magistrada Yolanda Camacho, en relacion a los
instrumentos internacionales que conllevan a la obligacion que tenemos las
autoridades de respetar y hacer valer los derechos humanos a la luz del articulo
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primero de la Constitucién, preservar y garantizar en todo momento un derecho
fundamental como es la libertad de expresién y de informacion. - -------------

Encontramos, desde luego, que el articulo 133 de la Constituciéon atendiendo a lo
que establece la obligacién que tenemos las autoridades, en este caso los jueces,
en el sentido de que desde la Constitucion, las leyes que de ella emanan y los
tratados internacionales de los que ya se dio cuenta por parte de la Magistrada.
Importante, desde luego, también destacar la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, que esto después de la Segunda Guerra Mundial,
encontramos que la Organizacion de las Naciones Unidas, desde lo que se
establecia por los pensadores en ese momento José Luis Sampedro y Stephan
Hasel, sobre la importancia que reviste la libertad de expresion e informacion en un
estado democratico, en el cual no debe de existir cortapisas ni restricciones, salvo
las que sefala la propia Constitucion y mas, las que son ejercidas en el ejercicio
profesional de laprensa. - ------====ccccmmcmcmncccccnccccccncnnn e

Hoy en dia, la democracia requiere y reviste de instrumentos que hagan posible
que los ciudadanos estén cada vez mas informados y mas en un proceso
democratico, como es el electoral, donde practicamente se llevan a cabo una serie
de actuaciones desde la autoridad administrativa electoral, en la preparacion,
organizacion y la jornada electoral que esta ya en puerta y, desde luego los
ciudadanos, en ese sentido, deben tener y contar con las herramientas suficientes
precisamente para conocer en el debate, tener la informacion suficiente para poder
tomarunadecision. === -=----c- - - e — oo

Yo he dicho y lo he sefialado desde hace mucho tiempo, desde la academia,
cuando decimos que se vota con el corazon, pero se reflexiona con la razon, y es
por eso que comparto este sentido, Magistrado Presidente, y desde luego,
atendiendo precisamente a las circunstancias que se dan desde el Codigo Electoral
en el articulo 172, cuando nos habla mas que nada la obligacion que tiene la
autoridad electoral sobre la realizacion de los debates, pero es una obligacion que
se da mas y una restriccion para la autoridad administrativa electoral, Consejo
General especificamente, dada la importancia que tiene de concentrarse ya en lo
que es el proceso electoral, ya lo que sera previo a la jornada electoral y no asi,
donde la academia, las universidades, la sociedad en general y ahora los medios
de comunicacion, tienen en todo momento hasta previo a lo que es la veda de
reflexion, en que todos los ciudadanos estaremos tres dias antes de la jornada
electoral, en un momento en el que tomaremos conciencia de lo que sera el rumbo
ydestinode nuestropais. - ---------c -

Pero si es importante que dia con dia, el ejercicio profesional desde los medios de
comunicacion, la academia, las universidades y la sociedad en general, esté
participando de manera constante y que desde luego, estos lineamientos que los
considero que van mas alla de lo que establece la propia disposicion secundaria no
pueden restringir ni coartar el derecho a la libertad de expresion y menos a la
informacion para generar un debate libre y democratico en una sociedad que
requiere hoy en dia de mayor participacion. - - - - === === - - o m e e e m o m oo

Gracias Presidente, Magistrada, Magistrados. - == - === === =cccmcmmomnnon

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO.- Muchas gracias Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras. Magistrado José René Olivos Campos, por
favor, == == e s e e e e e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias. Adelanto el
sentido de mi voto, que sera a favor del proyecto de sentencia que somete a
consideracion el Magistrado Ignacio Hurtado Gomez. - - - --------=--=------
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Lo anterior, porque como se argumenta en el proyecto, el plazo limite para la
realizacion del debate relativo a que éstos pueden celebrarse hasta veinte dias
anteriores a la jornada electoral, establecido en el articulo 10 de Lineamientos
Generales para la Realizacion de Debates Publicos de las y los Candidatos a
cargos de Diputados y Ayuntamientos del Estado de Michoacéan de Ocampo,
constituye una restriccion de la libertad de expresion, pero también del inalienable
derecho a la informacion, contemplado en el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. - === =--=ccccec oo oo cemmaoaaao oo

Esto es asi, pues ademas de que dicho plazo no encuentra sustento constitucional
federal ni local, ni en la normativa electoral aplicable. La celebracion del debate
programado para el once del mes y afio en curso, en nada afecta la veda electoral.

De igual forma, esta ponencia pondera que los actores habian efectuado actos
tendentes a la celebracion del debate de los candidatos a la Presidencia del
Municipio de Morelia, que se consideran importantes, sobre todo, tomando en
cuenta la etapa del actual proceso electoral y que la participacion libre de los medios
de comunicacion se considera fundamental para el ejercicio democratico. - - - - - - -

De ahi, que es factible que el pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sea en
aras de fomentar dicha contribucién a la cultura democratica y no de restringirla, lo
cual es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 11 de 2008, del rubro
LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE; referido en el propio proyecto, de la cual se deduce
esencialmente, que en lo atinente al debate politico, el ejercicio a la libertad de
expresion e informaciéon ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualiza el entorno de temas de interés publico en una sociedad
demoCratiCa.- === === = == = s e e e e

En una sociedad democratica que a mi me parece que se requiere y que requiere
del debate, el consenso, el disenso, la confrontacion de ideas sobre las propuestas
que se pretendan dar sobre diversos temas de caracter social, econémico, politico,
cultural, que planteen un nuevo orden politico y social en el caso del Municipio de
Morelia. = === == === s e e e e e e

Luego, el debate constituye el fortalecimiento a la democracia, en tanto que
contribuye a un elemento esencial en el disenso politico, asi como a la expresion e
intercambio de ideas entre quienes participan respecto de temas de trascendencia
social, que contribuyen también no sélo a difundir su imagen, sino también hacer
del conocimiento de la ciudadania cuales son las opciones, las propuestas que den
cuenta como emitir el voto en forma razonada, informada y responsable. - - - - - - -

Es por ello, que mi voto sera a favor del proyecto. Muchas gracias.------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado José René Olivos Campos. jAlguien mas que desee hacer uso de la
voz? Magistrado Omero Valdovinos Mercado, porfavor.- - - - -------ccooonoo-

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente. Yo estoy
de acuerdo con el sentido, pero no con el tratamiento que se le da al proyecto, me
parece que aqui ya mis compafneros han tocado algunos temas que son muy
importantes y son de trascendencia. - - == - === - === - - - o mm o m oo

El primero es en cuanto a la libertad de expresion, que esa libertad de expresion no
debe de estar limitada para un acto como es de esta naturaleza, sabemos que la
Suprema Corte y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ha emitido criterios en cuanto a la libertad de expresion, que si tiene
limitantes en cuanto a que no puedes ir mas alla, incluso por citar algo, a llegar a la
agresion para conotrapersona. - ---=======--s-c-c-coc-ocnmommomonon-

En este caso, la libertad de expresion es un derecho, que se debe de ponderar en
el caso que nos ocupa, y el otro el debate. Que el debate desde el momento que
se permite ese ejercicio lleguen a hacer, o efectien los candidatos, ayuda a
fortalecer la democracia, ¢,por qué?, porque la ciudadania tiene mas opciones, 0
por lo menos le queda un poco de claridad de cuales son los proyectos que traen
estos candidatos y como van a ser ejecutados a corto, mediano y largo plazo, y eso
les dara a ellos la opcion de, en un momento dado, decidir a quien darle su voto
para efectos de que llegue al cargo de eleccion popular, segun sea el caso.- - - - -

Entonces, eso es lo que influye en el animo para yo acompanar el sentido, no el
tratamiento porque si bien es cierto que el articulo 10 que se esta invocando y es
en base al cual la autoridad responsable le dijo a la parte actora que no era factible
concederles o senalarles la fecha que estaban pidiendo para efectos de que se
llevara a cabo el debate, que esta previsto en los Lineamientos Generales para la
Realizacion de Debates Publicos de las y los Candidatos a cargo de Diputados y
Ayuntamientos del Estado de Michoacan de Ocampo, para el proceso electoral que
corre aqui en la entidad. Sin embargo, el articulo 10 Unicamente se refiere hasta
veinte dias anteriores a la jornada electoral, el cual esta en armonia con el articulo
172, en cuanto a la temporalidad. - ------=-=-cccmccccmmnnocnao -

Entonces, si el articulo 172 del Codigo Electoral del Estado prevé que el Consejo
General organizara dos debates obligatorios entre todos los candidatos para
Gobernador del Estado y promovera a través de los Consejeros Electorales de
Comités Distritales y Municipales, la celebracion de debate entre candidatos a
Diputados y Ayuntamientos, mismos que deberan de llevarse a cabo a mas tardar
veinte dias antes de la jornada electoral, me parece que bastaba con solamente
decir que por tratarse de una asociacion civil de periodistas, era suficiente para
decir que no encajaban en la hipotesis que preve el articulo 172 y por consecuencia,
esa disposicion no los podia obligar; y, ponderando los principios o los derechos
que hice mencion en un inicio, bastaba y no teniamos que ir al ejercicio del test de
proporcionalidad y en un momento dado, concluir diciendo que se inaplica el
articulo 10. = = === s m s s s e e e e e e e e m e m e

Insisto, desde el momento en que no se ubica en ese supuesto, en el supuesto del
172 que habla de los Consejos, bastaba con decir eso y avocarnos a esa parte en
el estudio y no llegar al estudio de proporcidon que es, desproporcional y por ende,
es excesivo e injustificado el articulo10 del Reglamento que nos ocupa.- - - - - - - -

Me parece que es importante nada mas esta parte dejar en claro, que este debate,
si se lleva a cabo, porque obviamente tienen que cumplir con ciertos requisitos, y
esos requisitos los ira fijando la pauta el Instituto Electoral de Michoacan, respetar
la veda de los tres dias, esa si no es factible que pueda ser superada, ¢ por qué?,
porque lo establece la Constitucion, entonces, y hay criterios en ese sentido,
entonces me parece que ese es también un punto muy importante que debe quedar
muy claramente en el proyecto. - = === = === s cm e m e e

Entonces, insisto, anticipo mi voto, voy con el sentido pero no con el tratamiento,
reservandome también mi derecho de agregar el proyecto en términos del articulo
69, fraccion quinta del Reglamento que nos rige. Seria cuanto, gracias Presidente.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Omero Valdovinos Mercado. Si me permiten algunas reflexiones
retomando incluso alguna de las ideas que ustedes han ya expuesto, si me permiten
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desglosar un poco el desarrollo del proyecto que se estd sometiendo a
consideracion de la Magistrada y los Magistrados. En primer lugar, yo si quiero
focalizar lo que es propiamente el tema y hacer algunas precisiones muy puntuales.

Primero, yo si reconozco y bueno no obstante que estamos sometiendo a revision
una de las disposiciones de los lineamientos aprobados por el IEM, yo si advierto
del propio acuerdo, de los propios lineamientos que hace el Instituto, precisamente
hace referencia a la importancia de la libertad de expresién, destaca la importancia
del debate publico, de la maximizacién de este debate publico, de la importancia de
formar y de tratar de formar un voto informado, un voto razonado. - - - - - == - === -

Entonces, creo que en un primer momento la intencion del Instituto Electoral, en
gjercicio de sus atribuciones, efectivamente fue correcta, fue adecuada. Sin
embargo, ciertamente lo que estamos ahorita analizado es la validez o la
proporcionalidad, mas que nada, de una de esas disposiciones y a las cuales me
referiré un poquito mas adelante. - - ---------ccc ...

Segundo tema, y algo que decia ahorita el Magistrado Omero y también es muy
importante, el hecho de que estemos analizando la temporalidad, no quiere decir
que otros aspectos inherentes a la realizacion de los debates, vayan a quedar fuera
de una revision, de una regulacién o de un escrutinio de la propia autoridad
electoral, ahorita, insisto, solamente nos vamos a centrar al tema de temporalidad
y, otras cuestiones necesariamente ‘claro’ que se tienen que atender, porque como
decia el Magistrado hay un principio de equidad que se tiene que, en su momento,
garantizar y precisamente la autoridad constitucional y legal para garantizar ese
principio, por supuesto que lo es, el Instituto Electoral de Michoacan.----------

Y también, si dejar muy en claro, que el proyecto lo que esta proponiendo es una
inaplicacion al caso concreto, que es en todo caso lo que nosotros podemos hacer
en términos del ejercicio del control de constitucionalidad y convencionalidad. Esto
quiere decir, esta regla o la determinacion que aqui se tome en unos minutos mas,
no es aplicable a todo modo, solamente tiene que ver con los actores que acudieron
a este Tribunal, del grupo denominado “Grupo Morelos”, quienes hicieron el
planteamiento y respecto de quienes nos estamos pronunciando en este momento.
Insisto, esto no quiere decir que esta regla salga expulsada del sistema,
absolutamente para todos los otros actores, como pueden ser medios u otros
medios, universidades o incluso la propia ciudadania en general.- - - - - - - - = - - - -

Un poco que nos decia la ley, y ya voy rapidamente porque aqui ya lo habian un
poco comentado, o sea, el tema es, vienen a nosotros y nos dicen: oye yo tengo
programado mi debate para el dia once, pero resulta que el Instituto a mi me esta
diciendo que no lo puedo hacer ese dia, y que tengo que recalendarizar o ajustar
mi fecha, porque en términos del Reglamento, articulo 10, estamos ya dentro de
los veinte dias previos a la jornada donde no se pueden llevar a cabo este tipo de
efercicios democraticos. - - = === == == =@ & o c o e oo

s¢,Qué es lo que se hace?, se hace una revision, precisamente, la normatividad y
se revisa la Constitucion, no hay ninguna disposicion que establezca una
temporalidad para realizar debates. Nos vamos a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el apartado relativo a ‘Debates’, no hay ninguna
restriccion en cuanto a temporalidad. Nos vamos al Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, no encontramos ninguna restriccion en cuanto a
temporalidad. Seguimos bajando, nos vamos al Reglamento de Radio y Television
en Materia Electoral, no encontramos ninguna restriccion en materia de
temporalidad. Llegamos a la Constitucién local, tampoco la encontramos. - - - - - - -

Se podria decir que hasta ahi vamos bien, las restricciones tiene que ser expresas,
no habia restriccion expresa, vamos por buen camino, como dice el Magistrado
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Omero, no hay ninguna norma que le aplicara a este grupo. Llegamos al Cddigo
Electoral de Michoacan, y ciertamente, como ya se ha hecho mencion, el articulo
172, habla de una temporalidad pero aplicable solamente al Consejo General,
solamente al Consejo General, si veinte dias antes tu Consejo General, no pueden
ya organizar debates, concéntrate a la jornada, seguramente fue lo que quiso
pensar.el legisladorlocal. - -----==cccecemmmmcmccccccccabcnnnne -

Y hasta ahi, como bien se ha dicho, hasta ahi no hay ninguna norma que los vincule
a ellos o que los aplique a ellos, entonces hasta ahi el asunto iba caminando
bastante bien. Donde es, donde ya viene este tema, donde ya se plasma y donde
desde mi perspectiva y de la gente que integra mi ponencia, creemos que ya
amerita un pronunciamiento por parte de este Tribunal, cuando en el articulo 10, de
los lineamientos, se establece claramente que los debates podran celebrarse a
partir del inicio de las campafias y hasta veinte dias anteriores a la jornada en el
numero que libremente se determine. - - - - === === --omommmoaooo -

Ciertamente, ciertamente, en esta disposicion no se habla de comunicadores y se
podria en un sentido interpretar y decir, bueno, pues como no hay la restriccion,
entonces no hay absolutamente nada, pero lo que es un hecho es que hay un acto
de autoridad, y en ese acto de autoridad, precisamente, el Instituto se fundamento
en este articulo 10, para restringir la realizacion y pedirle a este grupo de periodistas
que llevara practicamente el reajuste. - - - - - - = --=--cccmmcmmcaon oo

Entonces, estamos frente a una norma general, incluso, si analizamos nosotros
esta dentro del Capitulo de Disposiciones Generales, y vamos viendo la
normatividad de los articulos del 1 al 9, y va hablando de debates en general, ni
siquiera haciendo referencia a los que celebra el Instituto. Entonces, eso nos llevo
a nosotros a una interpretacion en el sentido de decir, ese articulo 10 es aplicable
para todos; para Instituto, obviamente en armonia al 172, pero también para
ciudadanos, medios de comunicacion e instituciones publicas; y entonces, frente a
esa situacion creemos que el Tribunal se tiene que pronunciar sobre, en su
momento, si esta norma se ajusta a los parametros de constitucionalidad y
convencionalidad.- == == === === - s s mm e e e e

¢, Coémo hacerlo? La propia Sala Superior lo ha dicho en una tesis de jurisprudencia
que nos resulta obligatoria, apliquen el test de proporcionalidad, es decir, analicen
y vean si en su momento esa restriccion, de los veinte dias, supera este test de
proporcionalidad y si en consecuencia, constituye una medida idonea, una medida
necesaria, una medida proporcional y si obviamente esta buscando un fin legitimo.

Sobre este punto, yo ya no abundaria mucho porque creo que mis companeros lo
han dejado muy claramente expresado ;quée se busca?, libertad de expresion,
debate, voto informado, voto razonado. ; Como se va a lograr esto?, permitiendo
debates, durante el tiempo de las campanas, durante todo el tiempo, claro como
dijo el Magistrado, no. Obviamente, el periodo de veda esta excluido, porque es
muy clara la Constitucion, evidentemente en ese punto, pero creo que de lo que se
trata es de que haya deliberacion, haya exposicion de ideas, haya propuestas de
programas de gobierno y que al final del dia sea el ciudadano quien en su momento
tome la mejor decision de manera libre y de manera razonada.---------=------

Entonces, con todo respeto, creemos nosotros que esos veinte dias no abonan a
ese fin legitimo de democracia y de, obviamente, elecciones razonadas y de
decisiones informadas.- - - - ------c - e e e e e e e m e

Termino como inicié, esto no quiere decir que implique una carta o un cheque en
blanco para que los debates se hagan sin ninguna medida de seguridad o de control
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que en su momento garantice la equidad también de estos ejercicios democraticos.
Seriacuantode miparte. - - - ---------cccc -

¢ No sé si alguien mas desea hacer uso de la voz? Si no es asi, Secretario por favor
entonces tomamos la votacion. == - - - - === - - oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacidon sefor
Presidente. - - - - - === - - oo m o

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Con el proyecto. - = = === === - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
€l ProyeCto. = = = = == - e e e e o

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Como lo anticipé con el
sentido, pero no con el tratamiento. - - - - - - - - - - - - e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es también nuestra
consulta. - == === mm e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos con el sefialamiento del
Magistrado Omero Valdovinos Mercado, de reserva. - - ===-====cccccecauaon-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario. En consecuencia, en el juicio ciudadano 146/2018, este Pleno resuelve:

Primero. Se declara la inaplicacion al caso concreto de la porcion normativa del
articulo 10 de los Lineamientos Generales para la Realizacion de Debates Publicos
de las y los Candidatos al cargo de Diputados y Ayuntamientos del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el proceso electoral ordinario local 2017-2018,
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que establece
como fecha limite para la realizacion “hasta veinte dias anteriores a la jornada”, a
efecto de que el debate organizado por los actores del presente juicio se efectue
en la fecha por ellos establecida, esto es, el once de junio. - ----------------

Segundo. Se deja sin efectos el requerimiento realizado a los actores de sefalar
nueva fecha de realizacion del debate en los términos del considerando sexto.- - -

Tercero. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan, en los términos del presente
fallo. === e e e e e e e

Cuarto. Una vez que quede firme la presente resolucion, hagase del conocimiento
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
los efectos procedentes. - - == = == == o e oo

Continuamos con la sesion Secretario. - - ------=-----mmmmmmi

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiora Magistrada, Magistrados, se
ha agotado el ordendel dia. - === ------=--cccocmmmmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
Magistrada, Magistrados, damos por cumplida la presente sesion. Muchas gracias
a todos. (Golpedemallete) - - - - - === c s s s m e
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ACTA N° TEEM-SGA-054/2018

Se declaro concluida la sesion siendo las once horas con veinticuatro minutos del
dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 69 del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de dieciséis paginas. Firman al calce la
y los Magistrados, Yolanda Camacho Ochoa, José René Olivos Campos, Salvador
Alejandro Pérez Contreras, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez,
este ultimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el
Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien
autorizaydafe.-----------cmmomim e e e o
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