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Toluca, Estado de México, veintiuno de junio de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion I, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintitrés horas
del dia de la fecha, notifico a los demas interesados en el presente juicio
mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
determinacion judicial indicada. Doy fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, veintiuno de junio de”dos-mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del juicio -ciudadano” ST-JDC-
564/2018, promovido, por Leticia Bautista Rodriguez, en contra de Ia
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la misma entidad
federativa, en el expediente TEEM-JDC-144/2018, que confirmé el
‘acuerdo CG-299/2018, del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan’.

RESULTANDO:
I Antecedentes. De lo manifestado -en la" demanda y de” las
constancias del expediente, se advierten:

1. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre ‘de dos

mil diecisiete, se declard el inicio del proceso electoral ordinario local
2017-2018.

2. Ratificacién de la candidatura. E| ocho de abril de dos mil.

¥

"' En adelante IEM.
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dieciocho, se llevdé a cabo la reunion de la Comision Coordinadora
Nacional de la Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, en la cual
se ratificé la candidatura de |la hoy actora.

3. Solicitud de registro de candidaturas a diputados locales
postulados por la Coalicién. El diez de abril siguiente, la coalicion
parcial representada por los partidos Morena y del Trabajo, present6
solicitud de registro de candidaturas ante el IEM, respecto de
veintiddés formulas de diputados locales por el principio de mayoria
relativa, en la cual, la actora ya no aparecio, y el lugar fue ocupado
por Rocio Pantoja Mora.

4. Acuerdo CG-239/2018. El veinte de abril del presente afo, el
Consejo General del IEM emitié el acuerdo para aprobar las formulas
y candidaturas presentadas por los partidos politicos y coaliciones
para el proceso electoral ordinario local 2017-2018, en el cual fue
aprobada la formula de candidatas a diputadas locales conformada
por Jazmin Castillo Chavez y Luz Maria Gutiérrez Ramirez,

propietaria y suplente, respectivamente.

5. Solicitud de sustitucion. Mediante escrito de veinticuatro de abril
posterior, la representante suplente de MORENA solicito al IEM, las
sustituciones correspondientes a la formula de diputados locales del

distrito 04 de Jiquilpan, Michoacan, a favor de la formula de la actora.

6. Oficio REP-MOR-MICH-63/2018. El doce de mayo del afio en
curso, el representante suplente de Morena, acreditado ante el
Consejo General del IEM, presento el Dictamen oficial de la Comision
Coordinadora Nacional de la Coalicion, mediante el cual se
determinaron y aprobaron los candidatos a integrar las diputaciones

locales en el Estado de Michoacan.

- 7. Requerimiento. El trece de mayo posterior, el IEM requirié a la
Coalicién, para que presentara las renuncias de las ciudadanas

Jazmin Castillo Chavez y Luz Maria Gutiérrez Ramirez relativas a su
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rmeuna ececronar  CaNdidatura de la formula de diputadas locales propietaria y suplente

del Poder Judicial de la Federacién

por el distrito 04 de Jiquilpan, Michoacan, respectivamente.

Se dio respuesta al requerimiento a través del oficio REP-MOR-
MICH-066/2018, firmado por el representante suplente de Morena,
sin exhibir las renuncias requeridas.

8. Acuerdo CG-299/2018. El dieciocho de mayo, el Consejo General
del IEM emiti6 el acuerdo referido, por el cual se niega la‘solicitud de
sustitucion de candidatos correspondiente a la formula de "dipradog
locales por el principio de Mayoria Relativa, en el distrito 04 de
Jiquilpan, Michoacan, formulada por la coalicién parcial “Juntos
Haremos Historia”.

ll. Juicio ciudadano local. Inconforme con el acuerdo emitido, el
veintidés de mayo del presente afio, la actora presenté demanda de
juicio ciudadano federal ante el IEM.

1. Recepcidn de constancias. El veintiséis de mayo siguiente, se
recibié en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el expediente y las constancias correspondientes al
juicio ciudadano, el cual se registré con la clave TEEM-JDC-
144/2018.

2. Acto impugnado. El seis de junio posterior, el tribunal
responsable, emitio resolucién en el juicio ciudadano citado en el
numeral anterior, en el sentido de confirmar el acuerdo CG-
299/2018. '

Ill. Juicio ciudadano federal. El once de junio de este afio, la‘actora
promovid, per saltum, ante el tribunal responsable juicio ciudadano
federal solicitando su remision a la Sala Superior de este Tribunal _ -
Electoral. ?
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La Sala Superior recibié las constancias el doce de junio siguiente,
acordd la integracion del cuaderno de antecedentes 368/2018 y

ordend su remision a esta Sala Regional.

IV. Recepcidén de constancias en la Sala Regional Toluca. El
dieciocho de junio siguiente, se recibieron las constancias del medio

de impugnacion.

V. Acuerdo de turno a ponencia. En esa misma fecha, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional, acordé integrar el
expediente ST-JDC-564/2018, y turnarlo a Ila Ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral. Dicho acuerdo fue cumplido
por el Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
federal, el mismo dia.

VI. Radicacion. El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, el
Magistrado Instructor radicé en la ponencia a su cargo el juicio citado

al rubro.

VIl. Admision. A través de acuerdo de veinte de junio de dos mil
dieciocho, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda del
juicio instado, asi como las pruebas postuladas en el escrito de

demanda.

VIIl. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia alguna pendiente
por desahogar y al considerar que se encontraba debidamente
integrado y sustanciado el expediente, el Magistrado Instructor
declard cerrada la instrucciéon, quedando los autos en estado de

resolucion; y

v
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Leticia
Bautista Rodriguez, por derecho propio, quien se ostenta como
aspirante a candidata a diputada local propietaria por el distrito 04,
con cabecera en Jiquilpan, Estado de Michoacan, por la coalicion
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, dentro del proceso electoral
2017-2018, en contra de la resolucién del expediente TEEM-JDC-
144/2018, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafo cuarto, fraccién V, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion
I, 184, 185 y 186, fraccion I, inciso c), 192, parrafo primero, 195,
fraccion 1V, inciso b), de Ia Ley Organica del Poder Judicial de I3
Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, parrafo 1, 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del ‘juicio ciudadano.
Previo al estudio de fondo del presente asunto, debe analizarse si
satisface los requisitos establecidos en los articulos 8; 9, 13, inciso

b) de la Ley de Medios, como a continuacion se evidencia.

a) Forma. En la demanda, consta el nombre y la firma autografa de
la parte actora, la identificacién del acto impugnado y de la
responsable, la mencién de los hechos y de los agravios que afirma
le causa el acto reclamado.
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b) Oportunidad. Se colma este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el seis de junio
de dos mil dieciocho y notificada personalmente a la actora el siete
de junio siguiente, como se aprecia en la notificacién del mismo,?
mientras que la demanda fue presentada el once de junio del afio en
curso, como se aprecia en el sello y acuse de recibo
correspondientes®; esto es, la demanda fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley de
Medios.

c) Legitimacién. En el caso concreto, quien promueve es Leticia
Bautista Rodriguez, quien se ostenta como aspirante a candidata a
diputada local propietaria por el distrito 04, con cabecera en
Jiquilpan, Estado de Michoacan, por la coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA”, y parte actora en el juicio ciudadano local
TEEM-JDC-144/2018, por lo que es dable concluir que cumple con

tal requisito para instaurar el juicio en que se actua.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que fue la actora quien promovié el juicio
ciudadano local del que derivo la resolucién impugnada, de ahi que

cuente con interés juridico para controvertirla.

e) Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia, en tanto
que no existe medio de impugnacion a través del cual pueda
controvertir la decision emitida por la responsable, lo que evidencia

el caracter de definitivo de dicha resolucion.
Una vez analizados los requisitos de procedencia del juicio
ciudadano, corresponde verificar el cumplimiento de los mismos

respecto del tercero interesado.

TERCERO. Litis, pretensiéon y causa de pedir. Previo a analizar

2 Como consta en la foja 401 del cuaderno accesorio Gnico del expediente en el que se actua.
3 Constatable en la foja 9 del cuaderno principal del expediente en el que se actla, donde se puede
apreciar el sello de recepcion de la Oficialia de Partes de la autoridad responsable.
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TrisunaL eLecToma [0S @Qravios expresados por la actora, cabe precisar que la Litis en

del Pader Judicial de ia Federacién

este asunto se centra en determinar la legalidad de la resolucion
impugnada. :

En la especie, la actora comparece por propio derecho, como
candidata sustituta propuesta ante el Instituto electoral local, por la
coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”, en el lugar de quien fue
registrada como candidata a diputada local por mayoria relativa
propietaria del Distrito 04, de Jiquilpan, Michoacan.

Asi, la actora pretende que se revoque la sentencia impugnada y se
resuelva de conformidad la sustitucion de la candidatura, y asi estar
en posibilidad de contender para el cargo en comento.

CUARTO. Agravios hechos valer por la actora. Previo al estudio
de los agravios formulados, cabe sefialar que seran aplicables, en lo
que resulte necesario, las jurisprudencias de rubro: "AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™ vy .
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL"S, en el sentido de que los agravios aducidos
por los inconformes en los medios de impugnacion pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo o apartado de la demanda, en
virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como
en el de los hechos o en el de los puntos petitorios, asi como el de
los fundamentos de derecho que se estimen violados.

Del analisis de la demanda, se advierten los siguientes motivos de
disenso:

* Que la decision del tribunal local de confirmar el acuerdo CG-
299/2018, mediante el cual se negdé la sustitucion de la
formula de diputados locales por el principio de mayoria

4 Criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000, visible a fojas 122 y 123, del Volumen. 1,

de la "Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-201 <i

5 Criterio contenido en la jurisprudencia 2/98, consultable a fojas 123 y 124 del Volumen ‘](
1, de la referida Compilacion de este Tribunal Electoral.
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relativa del distrito 04 de Jiquilpan, Michoacan, postulada por
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, vulnera su derecho

politico-electoral a ser votada.

Sefiala, gue dicho drgano jurisdiccional pasé por alto el
Dictamen de la Comision Coordinadora Nacional de la
coalicion, en el cual fue propuesta como candidata al cargo de
Diputada propietaria en el sefialado distrito. Que tal situacion
se acredita con la copia certificada del acta de la Comision
Coordinadora Nacional de la coalicion de fecha ocho de abril

de este ano.

Que no obstante lo anterior, el diez de abril la representante
de la coalicion solicité ante el instituto electoral local el registro
de veintidés férmulas de diputados de mayoria relativa,
solicitud en la que no figuraba la actora, pues segun sefiala se
le sustituyé de forma erronea por la ciudadana Rocio Pantoja
Mora.

Ademas de que, dicho registro fue realizado por Ila
representante de MORENA, la cual carece de facultades para
presentar registros diversos a los emitidos por la Comision

Coordinadora de Ia coalicion.

QUINTO. Estudio de fondo.

Por cuestiéon de método, en primer término, se analizara el agravio

relativo a que la representante de MORENA carece de facultades

para presentar registros diversos a los emitidos por la Comision

Coordinadora de la coalicion.

Al respecto, se concluye que contrariamente a lo alegado, la

representante suplente de MORENA si cuenta con facultades para

solicitar el registro de las candidaturas ante el Consejo General del

IEM, de ahi que resulte infundado el agravio.
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En-términos de lo acordado por los partidos politicos integrantes de
la coalicién “Juntos Harefnos Historia”, en especifico en la clausula
tercera del convenio, que refiere al procedimiento que seguira cada
partido politico para la seleccién de candidatos que seran postulados
por la coalicién, se establecio que : “LAS PARTES se comprometen
a presentar el registro de las y los candidatos a diputados locales por
el principio de mayoria relativa e integrantes de Ayuntamientos del
Estado de Michoacén de la coalicién electoral “Juntos Haremos
Historia” ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, dentro del plazo legal y modalidades establecidos en Ia
ley y acuerdos de la autoridad electoral local, a ftravés de Ia

representacion de MORENA ante el Consejo General citado...”

De lo transcrito se aprecia que los partidos politicos integrantes de la
coalicién convinieron que las solicitudes de registro se presénta’rian
a través de la representacion de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Electoral Local, sin precisar el tipo de representacién —

propietaria o suplente —, por lo que al haberse presentado la solicitud

de registro de diez de abril, cuya validez cuestiona la actora, a través
de la representante suplente de MORENA, Licenciada Marcela
Barrientos Garcia, es que se concluye que la misma se apego a lo

previsto en el convenio de coalicién correspondiente.

En ese sentido, el que la coalicién reconozca a determinado
funcionario la atribucion de presentar en su nombre las solicitudes
de ‘registro de candidatos, genera la presuncién de que. los
aspirantes que sean presentados por éste cumplen con las calidades
que se exigen al interior de dicha coalicion, salvo que en el caso
concreto se demuestre lo contrario, Y en ese supuesto corresponde
la carga de probarlo a quien lo alegue.

Asi, si la actora pretendia acreditar que la solicitud de registro

¥'presentada por la representante suplente de MORENA ante el
| Consejo General del IEM se encontraba viciada, al tratarse de

personas que no fueron designadas en el proceso de seleccion de la

-
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coalicion, debié demostrar que las ciudadanas cuyo registro se
 solicitd no cumplian con las cualidades para ser postuladas, ¢ en su
caso, que ella contaba con un mejor derecho que éstas, y no
limitarse a sefialar que al momento en que advirtié que no habia sido
registrada acudid6 ante las autoridades partidistas, quienes le
aclararon que se trataba de un error y que en su momento se

subsanaria.
En los términos precisados, resulta infundado el agravio.

Ahora bien, para realizar el analisis de los agravios restantes, resulta
importante establecer los hechos en que se suscité la presente
controversia. Asi de las constancias que integran el expediente se

aprecia lo siguiente:

a) Mediante escrito presentado el diez de abril de este afio, ante
el Instituto Electoral del Estado de Michoacan (IEM) la
coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”, solicito el registro
de veintidés formulas de candidatos a Diputados Locales por
el principio de Mayoria Relativa, por el periodo 2018-2021,
entre otras, la correspondiente al Distrito 04, de Jiquilpan,

Michoacan, en favor de Rocio Pantoja Mora.

b) El veinte de abril siguiente, el Consejo General emitid el
Acuerdo CG-239/2018, respecto del dictamen de las
solicitudes de registro de las formulas a las candidaturas al
cargo de diputados, en el que se aprobé para el distrito en
comento, la candidatura a diputadas locales por el principio de
mayoria relativa propietaria y suplente, a Jazmin Castillo

Chavez y Luz Maria Gutiérrez Ramirez.

c) El veinticuatro de abril, la representante suplente de
MORENA, presentd ante el IEM, escrito mediante el cual
solicito la sustitucion de la candidata a diputada local

propietaria, por mayoria relativa, para el Distrito 04 cuatro de ‘\<

10
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Jiquilpan, Michoacan, en favor de la actora (Leticia- Bautista -
Rodriguez), para el proceso electoral 2017-2018, bajo el
argumento de que: “..Ja C. Rocio Pantoja Mora, decidié no
participar dictaminando la Comisién Nacional de Elecciones, Acuerda,
que a fin de poder contar con la persona idénea que potencie la
estrategia politico electoral, en el Distrito 1V, Ia sustituye, a quien
antecede, por la C. Leticia Bautista Rodriguez” (sic).

Aunado a lo anterior, mediante diverso escrito firmado por las
representantes suplentes de los partidos politicos MORENA y
del Trabajo, dirigido al Presidente del Consejo General del
IEM, solicitaron la sustitucion de |Ia -candidata de

referencia, porque reiteraron que, “a C. Rocio Pantoja Mora,
decidi6 no participar dictaminando la Comision Nacional : de
Elecciones, Acuerda, que a fin de poder contar con la persona
idonea que potencie la estrategia politico electoral, en el Distritov v,
la sustituye, a quien antecede por la C. Leticia Bautista Rodriguez”
(sic), Yy agrego. “Ahora bien en forma temporal se anexaron
documentos a nombre de JAZMIN CASTILLO CHAVEZ como
propietaria y LUZ MARIA GUTIERREZ RAMIREZ, como suplente y

son a quienes se sustituyen por las personas que en el primer
parrafo del escrito se indican”.

e) En respuesta a dichas solicitudes, el Consejo General del IEM

dict6 el acuerdo CG-299/2018, en el que nego la sustitucion
de candidatos correspondientes a la formula de dlputados
locales por el principio de mayoria relativa, en el Dlstrlto 04 de
Jiquilpan Michoacan, formada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, integrada por los partidos polltlcos del
Trabajo y MORENA.

En consideracion de esta Sala Reg|onal al analizar lo resuelto pOr eI
Tribunal responsable se aprecia qgue, contrario a lo alegado por Ia
actora, éste si tomé en cuenta el dictamen emitido por la Comision
Goordinadora Nacional de la coalicion, en el que se proponia a |a
actora como candidata, sin embargo, destacé que el mismo fue

11
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presentado ante el IEM el doce de mayo de este afio, es decir, con
posterioridad a la emisidn del acuerdo de registro de candidaturas
(CG-239/2018).

De lo que se puede concluir que el alcance probatorio del dictamen
no podia incidir en la validez del acuerdo de registro, en tanto que
éste fue hecho del conocimiento del IEM una vez concluida la etapa

de registro de candidaturas.

Asi, se arriba a la conclusiéon de que el Tribunal analizdé lo
considerado por la autoridad administrativa electoral al emitir la
negativa a la solicitud de sustitucion presentada a través de la
representante suplente de MORENA, ante el Consejo General del
IEM, y destacé que:

Para estar en posibilidad de aprobar la sustitucién presentada, la
autoridad administrativa electoral requirié a la coalicion para que
presentara las renuncias de las ciudadanas Jazmin Castillo Chavez
y Luz Maria Gutiérrez Ramirez, respecto de su candidatura de la

formula a diputadas locales propietaria y suplente de aquel distrito.

Que mediante oficio REP-MOR-MICH-066/2018, la representante
suplente del partido MORENA manifesté que las ciudadanas
registradas nunca fueron presentadas como propuestas de registro
en la solicitud de fecha diez de abril, presentada por la Coalicion, ni
tampoco fueron dictaminadas por la Comision Coordinadora
Nacional del Partido MORENA, como candidatas a Diputadas

Locales, sin exhibir las renuncias requeridas.

Sefialé que, en los escritos de veinticuatro de mayo se expuso que
en forma temporal se habian propuesto y anexado documentos a
nombre de Jazmin Castillo Chavez y otra como candidatas

propietaria y suplente a la diputacién en comento.

12
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Documental a la que concedié valor demostrativo pleno, y con la que
tuvo por demostrado que la coalicién si propuso como candidatas a
las ciudadanas Jazmin Castillo Chavez y Luz Maria Gutiérrez
Ramirez, ante la decision de Roci6 Pantoja Mora de no participar en

la eleccion.

Que mediante acuerdo CG-239/2018 se aprob6 el registro de la
formula de candidatos a diputados locales por el distrito de mérito en
favor de Jazmin Castillo Chavez y Luz Maria Gutiérrez Ramirez'y
que éste no fue combatido por la coalicion con lo que se actualizé el
consentimiento tacito del mismo.

Que de conformidad con el articulo 191 del Codigo Electoral y el
diverso 30, parrafo segundo de los lineamientos para el registro de
candidatos, los partidos politicos pueden sustituir libremente a sus
candidatos dentro de los plazos establecidos para el registro;
transcurrido éste, - solamente o podran hacer por ‘causa de
fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad o renuncia, en este ultimo
caso, debera acompafiarse al escrito de sustitucién copia’ de la
misma. Pero que, al no haberse cumplido dicho requusrco la negatlva
de sustitucion fue legal.

Concluy6 el tribunal que, al no haberse cumplido con el
requerimiento consistente en la exhibicién de las renuncias de las
candidatas formalmente registradas, lo procedente era negar la
sustitucion.

De las consideraciones expuestas por el tribunal responsable se
aprecia que, si bien, en un primero momento se solicité el registro de
determinada ciudadana como propietaria a la diputacion en 'cue'stié”nv',

ante su decision de no participar en el proceso electoral se solicito el

registro de las dos personas que posteriormente fueron apfbbédas,
, por el instituto electoral local.

Lo anterior, con independencia de lo sefalado por la represenfénté
suplente de MORENA en el escrito de veinticuatro de mayo,

13
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respecto a que la postulacidn de dichas ciudadanas era temporal,
pues en consideracion de este organo jurisdiccional ese tipo de
registros denominado “temporal” no resulta viable en la logica del
desarrollo de un proceso electoral, en el cual, las etapas estan

acotadas a determinados plazos.

Maxime que la formula de candidatas cuya sustitucion se solicita,
para poder ser registrada por el instituto electoral local cumplié con
los requisitos exigidos legalmente, tan es asi que la autoridad valor6
la documentacion que se adjuntd a la solicitud de registro y aprobo

su postulacion en términos del acuerdo CG-239/2018.

De ahi que no resulte dable sefialar que la formula de candidatas
que se aprobd por la autoridad administrativa electoral fue propuesta

de manera provisional.

Que si bien, obran en autos constancias que acreditan que se
solicité la sustitucion de dichas candidatas, lo cierto es que, en
términos de lo acordado por el instituto electoral local, y el tribunal
" responsable, al no contar con las cartas de renuncia

correspondientes se negd la solicitud atinente.

En ese orden de ideas, la actora en el presente juicio omitio
controvertir las consideraciones en las que el tribunal responsable

apoyo su decision.

En efecto, la actora en su calidad de aspirante a sustituir a la
candidata registrada formalmente, se limité a alegar que el tribunal
no habia tomado en cuenta el dictamen de la ~Comision
Coordinadora Nacional de la coalicion en el que ella era propuesta
como candidata, y dejé de combatir lo razonado en cuanto a que el
registro de las ciudadanas que actualmente ocupan la candidatura
fue aprobado por el instituto electoral el veinte de abril del afo en
curso, y en consecuencia se trata de un acto consentido por la

coalicion al no haberse impugnado.
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De tal consentimiento, resulta incuestionable la calidad de
candidatas con que cuentan las ciudadanas que fueron formalmente
registradas, tal y como establecio el tribunal, pues en todo caso, la
coalicion estuvo en posibilidad de cuestionar la aprobacion .de las
candidaturas, maxime si como sefial6d Su representante, éstas no
emanaron del proceso democratico llevado a cabo por ésta.

Tampoco controvirtié la conclusion atinente a que tratandose -del
supuesto de renuncia de candidatos una vez que fue aprobada la
postulacion, resulta indispensable contar con la carta de renuncia
firmada por el candidato a sustituir, en términos de lo previsto por los
articulos, 191 del Cédigo Electoral y 30, parrafo segundo de los
Lineamientos para el registro de candidatos.

En mérito de lo anterior, esta Sala Regional comparte lo decidido por
el tribunal al declarar infundado el agravio de la actora, sobre la base
de que resultaba indispensable cumplir con el requisito de contar con
la renuncia de las candidatas por escrito a efecto de proveer
favorablemente sobre la sustitucién solicitada.

Con mayor razén, cuando se trata del supuesto de sus’utucuon por
manlfestaCIon expresa de las candidatas en cuanto a que era su
voluntad dimitir a sus candidaturas, lo cual constituye un elemento
indispensable para que un partido politico esté en p03|b|||dad de
solicitar la sustitucion de una candidatura y la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de aceptarla.

En ese sentido en términos de lo dispuesto por el articulo 191 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, los partidos pOIItICOS
podran solicitar por escrito la sustitucion de sus candidaturas, una
vez vencido el plazo establecido para el registro de candldatos -en
los supuestos siguientes:

e Fallecimiento:
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e Inhabilitacién o incapacidad y por,
e Renuncia,

Como se puede observar, cada uno de los anteriores supuestos trae
consigo que el candidato a ser sustituido deje su postulacion al
cargo por el cual se pretende contender, es decir, supone declinar su
calidad de aspirante o candidato.

Ahora bien, en lo que es materia de impugnaciéon nos encontramos

ante el supuesto de sustitucion por renuncia, la cual consiste en "la
dejacién voluntaria, dimision o apartamiento de alguna cosa,
derecho, accion o privilegio que se tiene o se espera tener, ceder y
tratar, y se restringe por su naturaleza a las personas, cosas Yy
derechos expresados en ella; de suerte que la renuncia de un
derecho no se amplia a la de otro, aunque sea en la misma cosa, ni

perjudica mas que al renunciante”.

Es decir, la renuncia de candidatos a cargos de eleccion popular
presupone un acto juridico en el que se manifiesta la voluntad de
dimitir a las prerrogativas que se derivan de una candidatura y que
se vinculan con el derecho fundamental de ser votado previsto en el
articulo 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el caso, el instituto nego la sustitucion para posicionar a la actora
como candidata, al estar sujeta su procedencia a la presentacion de
una renuncia, la cual, aun y cuando fue requerida por la autoridad no
fue cumplimentada por la Coalicién, limitdindose a sefialar que las
candidatas formalmente registradas no emanaron del proceso al
interior de la coalicién, lo cual, a juicio de esta Sala no resulta
suficiente para desvirtuar lo ya concluido, en cuanto a que las
candidatas registradas formaimente fueron propuestas por la
coalicion, al asi reconocerlo la propietaria suplente de MORENA y al

haber cumplido con los requisitos exigidos legalmente.
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Asi las cosas, el tribunal concluyé correctamente que el acuerdo
impugnado de manera primigenia se encontraba -apegado a la
legalidad, y que por tanto debian subsistir las candidaturas
aprobadas en favor de las ciudadanas Jazmin Castillo Chavez y Luz
Maria Gutiérrez Ramirez, pues al no contar con las renuncias
firmadas por las candidatas no Tresultaba viable acordar :de
conformidad la sustitucion, ello, en aras de salvaguardar el derecho
de las personas registradas previamente al cargo de eleccion
popular sefialado.

Lo anterior, dado que como ya se razonod, la presentacién de las
cartas de renuncia y su ratificacion constituyen requisitos para que la
renuncia surta efectos, en atencién a la obligacién que tiene la
autoridad de cerciorarse plenamente de |a autenticidad de Ia
renuncia, que permitan tener certeza de la voluntad de renunciar a la
candidatura, y, de esa manera, garantizar que no haya sido
suplantada o viciada de algiin modo.

En los términos expuestos, resulta inadmisible que la actora una vez
que tuvo conocimiento de que el acto formal de registro a cargo del
instituto electoral favorecia a diversa ciudadana se limitara a acudir
ante el dérgano partidista de MORENA 3 cuestionar por qué no
aparecia en la lista aprobada, conformandose con la respuesta que
ahi se le dio en el sentido de que “no se preocupara por el registro,
que tenia hasta el treinta y uno de mayo para corregirlo y que ellos
Se encargarian” tal y como lo expresa en su demanda.

En su calidad de aspirante a candidata, la actora contaba con la
carga de dar seguimiento a las fases propias del registro de la
candidatura, a lo decidido por la autoridad administrativa electoral,
asi como a realizar las acciones que considerara pertinentes para
hacer efectivo su derecho a ser postulada por la coalicién.

En esa tesitura, al advertir que en la lista de candidatos aprobada

por el instituto electoral no aparecia su nombre como candidata de Ia

»

coalicién, la actora debio agotar los medios legales a su al'cance,-x
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inconformandose ante tal situacién, maxime si como sefala, cumplid¢
con los requisitos exigidos y su perfil fue valorado por la Comision
Coordinadora Nacional de la coalicion y aprobado para ser
propuesto, sin embargo, en la especie, la actora hizo depender su
derecho de las acciones que en su caso ejerciera la coalicion, la
cual, solicitd la sustitucion de las candidaturas pero al momento en
que se le exigio presentara las renuncias de quienes ocupaban las
posiciones, no subsané tal requerimiento.

En mérito de lo razonado, es que se considera apegada a derecho la
determinacion adoptada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan al confirmar la negativa recaida a la solicitud de

sustituciéon presentada por la coalicion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE"
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, personalmente a la actora por conducto del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, y por estrados a los demas
interesados, en términos de los articulos 9, parrafo 4, 26, parrafo 3,
27, 28, 29, y 84, parrafo 2, de la Ley Gen;aral del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales
94 95, 98, 99, 102, 103, 106, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que tiene

este organo judicial en Internet y devuélvanse los documentos {L‘

\\,

atinentes.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y DA FE.

tSECRETARIO GE7#RAL DE ACUERDOS
.[ - N t’
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