TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiciai de 1a Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CUIDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-567/2018
ACTOR: JORGE CAZARES TORRES

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México, veintiuno de junio de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccién 1ll, 34 y 95 fraccidn | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal: a las veintitrés horas
del dia de la fecha, notifico a los demas interesados en el presente juicio
mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
determinacion judicial indicada. Doy fe.
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JUICIO PARA LA PROTECCI(:)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: ST-JDC-567/2018

ACTOR: JORGE CAZARES

TORRES

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

MAGISTRAQO: ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ

SECRETARIA: TALIA JULIETTA
ROMERO JURADO

Toluca de Lerdo, Estado de México a veintiuno de junio de dos
mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-
567/2018 promovido, por Jorge Cazares Torres en contra de la

sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, de(b
nueve de junio del afio en curso, que confirmé el acuerdo CG-

298/2018 del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se
advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, el Instituto Electoral de Michoacan (en adelante

I[EM) declaré el inicio del proceso electoral ordinario local 2017-
2018.
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2, Expedicion y publicacién de convocatorias para la
eleccion ordinaria. El uno de febrero de dos mil dieciocho, el
IEM emitié acuerdo por el que se aprobaron las convocatorias
para la eleccion ordinaria de los Ayuntamientos, de ciento doce
municipios, asi como la de Diputaciones, ambas a celebrarse el
uno de julio en el Estado de Michoacan.

3. Periodo de registro. El veintisiete de marzo siguiente, inicié
el periodo de registros de candidatos para la elecciéon de
diputados de mayoria relativa y representacion proporcional, el
cual concluyé el diez de abril posterior.

4. Solicitud de registro de candidaturas al cargo de
diputados de MORENA. El diez de abril de esta anualidad, la
representante suplente de MORENA presentdé ante el IEM
solicitud de registro de candidaturas, respecto a dieciséiQL
formulas de diputados por el principio de representacién
proporcional, en la cual se encuentra Ricardo Infante Gonzalez
en cuanto candidato al cargo de diputado suplente por la férmula
3.

5. Acuerdo CG-250/2018. En sesion extraordinaria del veinte del
mismo mes, el IEM emitié el acuerdo para aprobar la lista de las
candidaturas presentadas por MORENA para el proceso
electoral ordinario local 2017-2018, en el cual no aparece el
actor.

6. Dictamen de la Comision Nacional de Elecciones. El
veintitrés de abril siguiente, la Comisién Nacional de Elecciones
de MORENA emitié dictamen sobre el proceso interno de
seleccidn de candidatos/as.



ST-JDC-567/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de )a Fedaracion

7. Escrito de alcance. El mismo dia, la representante suplente
de MORENA, presenté ante la autoridad responsable escrito en
alcance al diverso de diez de abril, a través del cual postul6 a
Jorge Cazares Torres, como candidato a diputado suplente por
el principio de representacion proporcional de la formula 3,
haciendo la aclaracién de que la misma quedaba de la forma en
que se presentaba, derivado de la existencia de un proceso
interno ante la Comisién Nacional.

8. Solicitud de sustitucién. Mediante escrito de siete de mayo
posterior, la representante supliente del partido politico MORENA
solicité al IEM la sustitucion respecto del candidato al cargo de
diputado suplente de la tercera formula por el principio de
representacion proporcional, a nombre de Ricardo Infante

] _;“.”Gonzélez por, el actor, Jorge Cazares Torres.

9. Requerimiento a MORENA. El doce del citado mes, el IEMK/
requirié al citado partido politico, para que presentara escrito de
aceptacion a la candidatura del aqui actor, respecto al cargo
anteriormente citado, asi como, en su caso la renuncia del

candidato suplente Ricardo Infante Gonzalez.

10. Oficio REP-MOR-MICH-065/2018. Al dia siguiente, se dio
contestacion al requerimiento anterior por parte del ente politico,
donde exhibio la aceptacion del cargo por parte de Jorge
Cazares Torres como candidato a diputado suplente de
representacion proporcional de la formula 3, por MORENA en el
Estado; asimismo manifesto, que la solicitud de sustitucién fue
de su conocimiento por el dictamen emitido el veintitrés pasado
por la Comisién Nacional.
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11. Nuevo requerimiento a MORENA. E| catorce de mayo
posterior, el IEM requiri6 nuevamente al partido, para que
presentara la documentacién o en su caso se subsanaran los
requisitos, conforme a la solicitud de renuncia de Ricardo Infante

Gonzalez, respecto de la candidatura en mencién.

12. Oficio REP-MOR-MICH-69/2018. Al dia siguiente, se dio
contestacion al requerimiento anteriormente citado por parte de
la representante suplente de MORENA, para lo cual sefialé que
los documentos del actor ya obraban en los archivos del IEM
desde el veinte de abiril, fecha a la que no se requeria renuncia
para hacer sustituciones. Motivo por el cual no podia exhibirle
renuncia de la persona que equivocadamente quedo registrada
como suplente de la férmula 3 para diputado.

13. Acuerdo CG-298/2018. El dieciocho de mayo, en sesion
extraordinaria urgente, el IEM emiti6é dicho acuerdo donde neg
la solicitud de sustitucion del candidato al cargo de diputado
suplente de la tercera férmula por el principio de representacion
proporcional, formulada por el partido MORENA.

14. Juicio ciudadano local. El veintidés de mayo siguiente,
inconforme con el acuerdo anterior, el actor interpuso ante la
responsable juicio ciudadano local, demanda que fue radicada
bajo la clave TEEM-JDC-143/2018.

15. Acto impugnado. El nueve de junio posterior, el Tribunal

responsable confirmé el acuerdo impugnado.

Il. Juicio ciudadano federal. El trece de junio de este afio, el

actor promovio, per saltum, ante el Tribunal responsable el
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presente medio de impugnacién solicitando su remisién a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral.

La Sala Superior recibio las constancias el 14 de junio siguiente

y ordend su remisién a esta Sala Regional.

Ill. Recepcién de constancias. El dieciocho de junio siguiente,
se recibieron las constancias en esta Sala Regional y la
Magistrada Presidenta ordené integrar el expediente ST-JDC-
567/2018 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Alejandro David
Avante Juarez. Acuerdo que se cumplié el mismo dia por el
secretario general de acuerdos, mediante oficio TEPJF-ST-SGA-
2445/18.

IV. Radicacion. Al dia siguiente, el magistrado instructor radiccﬁ
en la ponencia a su cargo el juicio citado al rubro.

V. Admision y cierre de instruccién. El veintiuno de junio
siguiente, el magistrado instructor tuvo por admitida la demanda
Y, en su oportunidad, al no existir asuntos pendientes por
desahogar se declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional cbrrespondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, al tratarse de un juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales del ciudadano promovido por un

5
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ciudadano que impugna una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, la cual desde su 6ptica violenta su
derecho politico electoral a ser votado, con motivo de que se
confirmé el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan (en adelante IEM) por el que se niega la sustitucién
del candidato registrado, para registrar en su lugar al actor, al
cargo de Diputado Suplente de la Tercera Férmula, por el
principio de representacién proporcional, postulada por
MORENA, para la eleccién a desarrollarse el proximo primero de
julio; eleccion que es competencia de esta Sala Regional y
entidad federativa que se encuentra dentro de la circunscripcién

plurinominal donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, se fundamenta en lo dispuesto en los articulos 41,
-.parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccioén V, de la Constitucid

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184;
185; 186, fraccion I, inciso c); 192, parrafo primero, y 195,
fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo
1, 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia. Se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8°; 9°; parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a) Forma. La demanda satisface las exigencias formales

previstas en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, pues se

6
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sefiala el nombre del actor, el domicilio para reéibir
notificaciones, la identificacion del acto impugnado y de la
responsable, la mencién de los hechos y de los agravios que
afirma le causa la resolucién impugnada, ademas de constar su
firma autégrafa.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8° de Ia Ley General de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
sentencia impugnada se notificé personalmente al actor el 9 de
junio de 2018," por lo que el plazo para impugnarla transcurrié
del 10 al 13 dejunio siguientes.

En estas condiciones, si la demanda fue presentada el 13 dﬁ
junio ante la responsable, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El actor esta legitimado para promover el juicio
en que se actua, ya que es un ciudadano que promueve por su
propio derecho, alegando una posible vulneracién a sus
derechos politico-electorales.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que fue el actor quien
promovi6é el juicio ciudadano local que se resolvié con la
sentencia controvertida. Ademas, la resolucion impugnada
confirmé el acuerdo del Consejo General del IEM por el que se
niega la sustitucion del candidato registrado, para registrar en su
lugar al actor, al cargo de Diputado Suplente de la Tercera
Férmula, por el principio de representacion proporcional,
postulada por MORENA.

! Constancias de notificacién integradas a fojas 401 y 402 del cuaderno accesorio Unico
del expediente en analisis.

7
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e) Definitividad. Este requisito también se surte, toda vez que,
para combatir la sentencia emitida por el tribunal responsable no
hay previsto otro medio de impugnacion en la legislacién
electoral local.

De tal manera, el medio de impugnacién retne los requisitos de
procedibilidad. Por ello, y al no advertirse la actualizacién de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar el

fondo del asunto.

TERCERO. Litis, pretension y causa de pedir. Previo a
analizar los agravios expresados por el actor, resulta pertinente
precisar que la Litis en este asunto se centra en determinar la

legalidad de la resolucién impugnada.

Asi, analizando la calidad con la que promueve el actor —
aspirante a Diputado Suplente de la Tercera Férmula, por

principio de representacion proporcional, postulada por
MORENA — puede concluirse validamente que su pretension es
que se le registre como Diputado Suplente de la Tercera
Férmula, por el principio de representacién proporcional, por
MORENA. La causa de pedir descansa en que el actor considera
que la resolucién impugnada es ilegal y, ademas, porque el

registro de un ciudadano diverso se debiod a un error.

CUARTO. Agravios hechos valer por el actor. Previo al
estudio de los agravios formulados, cabe sefialar que seran
aplicables, en lo que resulte necesario, las jurisprudencias de
rubro: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR'" y "AGRAVIOS. PUEDEN

2 Criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000, visible a fojas 122 y 123, del Volumen
1, de la "Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013",

8
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ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL™, en el sentido de que los agravios aducidos por los
inconformes en los medios de impugnacion pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo o apartado de la demanda,
en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo,
como en el de los hechos o en el de los puntos petitorios, asi

como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.

De una lectura minuciosa de Ia demanda se extraen los

siguientes motivos de disenso:

a. La sentencia impugnada no razona ni motiva debidamente
Sus razonamientos, pues estos son ilégicos y sin apego a
derecho.

b. El Tribunal responsable no valoré el Dictamen de Iﬁ
Comisién Nacional de Elecciones.

c. La representante suplente de MORENA, ante el Consejo
General del IEM —quien solicité el registro del ciudadano
diverso al actor al cargo de Diputado Suplente de la Tercera
Férmula, por el principio de representacion proporcional—,
carece de facultades para realizar un registro diverso al que
emite la Comision Nacional de Elecciones.

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios a y b seran estudiados
de manera conjunta. En este tenor, primero sera estudiado el
agravio marcado como ¢ debido a que, al referirse a gue un
érgano partidista actio sin facultades, de ser fundado seria
suficiente para revocar la sentencia impugnada.

? Criterio contenido en la jurisprudencia 2/98, consultable a fojas 123 y 124 del Volumen
1, de la referida Compilacion de este Tribunal Electoral. i

9
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Agravio ¢
El agravio se considera inoperante.

En principio, se debe tener presente que la materia del litigio
(relacion juridico procesal) se compone con el planteamiento
formulado al érgano jurisdiccional por las partes legitimadas en
el proceso y con la contestacién a la demanda, y una vez
integrada produce efectos fundamentales como son: i) La fijacidén
de los sujetos en dicha relacion, y ii) La fijacién de las cuestiones
sometidas al pronunciamiento del Juez. Lo que implica que, una
vez producida la contestacién, el actor no puede variar su
demanda, ni el demandado sus defensas.*

En términos generales, una vez integrada la litis, las partes njzl
pueden modificarla y a sus limites debe ceiiirse

pronunciamiento judicial.

Tratandose de la materia electoral, los medios de impugnacién
(como el recurso de revisién) deben cumplir, entre otros; con el
requisito de mencionar de manera expresa y clara los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que causa el acto o
resolucién impugnado, los preceptos presuntamente violados v,
en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de
leyes sobre la materia electoral por estimarias contrarias a la
Constitucion federal —articulo 9°, parrafo 1, inciso ), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral—.

4 Véase la tesis de rubro LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION
PROCESAL EN EL DERECHO MODERNO, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, névena época, Tomo XXIli, febrero 2006, pagina 1835.

10




ST-JDC-567/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Padar Judicial de in Paderacién

Las resoluciones o sentencias que, en la materia electoral, se
emitan deberan contener, entre otros elementos, el analisis de
los agravios, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que resulten pertinentes —articulo 22, parrafo 1, inciso c), dela
mencionada ley de medios—.

Como se puede advertir, el establecimiento de la relacién
juridico-procesal, por el que se determina la materia de la
controversia, constituye el punto de partida del estudio y
resolucion de los conflictos sometidos a los organos
jurisdiccionales.

Este aspecto procesal debera armonizarse con los principios de
fundamentacién, motivacién, congruencia y exhaustividad q
.. deben regir en la emisién de toda decisién de autoridad.

Ahora bien, el juicio ciudadano es un medio de impugnacién cuyo
cometido consiste en revisar la constitucionalidad y legalidad de
las resoluciones definitivas. Ademas, en dicho medio de
impugnacién cabe la posibilidad de suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de lo narrado.

Sin embargo, la figura de la suplencia de la deficiencia no es
absoluta, ya que en casos como el que se analiza, la materia de
la controversia fue fijada, a partir de los agravios formulados por
el actor en su recurso de revisién y con las consideraciones que
la autoridad responsable emitié en su resolucion.

Asi, la suplencia de la deficiencia no es una figura juridica que
permita una variacion de la litis, pues se debe entender como una

11
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herramienta de la cual el juzgador dispone para estar en aptitud
de analizar un asunto en forma integral, a pesar de la formulacion
incompleta o deficiente que se hubiese realizado de los
argumentos respectivos, siempre éstos se hubieren formulado

por las partes.®

De manera que resulta improcedente el estudio de un agravio
que no fue planteado en el juicio ordinario o primigenio, cuando
se reclama ante la instancia revisora, toda vez que el motivo de
inconformidad no fue previamente examinado por la autoridad
responsable.

De admitir su estudio en una segunda instancia se atentaria
contra el principio de congruencia (en su vertiente externa) que{ﬁ
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto
de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la

controversia.®

Una vez precisado lo anterior, se considera que el agravio en

estudio resulta novedoso, como a continuaciéon se expone.

En su juicio ciudadano local, el actor manifesté los agravios
siguientes:
1) El acuerdo impugnado violenta, en perjuicio del actor, el

articulo 1 de nuestra Constitucion.

5 Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de rubro SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA, NO ES VIOLATORIA DE LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS SOBRES
LAS CUALES APLICA, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetfa, Décima época, libro 1, diciembre de 2013, tomo [, pagina 537.

8 De conformidad con la jurisprudencia 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA, consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
volumen 1, pags. 231 y 232.
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2) El IEM no emitié acuerdo alguno a la solicitud del 23 de
abril pasado, violentando el articulo 8 de nuestra
Constitucién.

3) El IEM no acata el Dictamen de la Comisién Nacional de
Elecciones.

4) El IEM, al no acatar el Dictamen referido, violenta el
derecho del actor a ser votado y de garantia de audiencia.

En el presente juicio, el actor refiere que la representante
suplente de MORENA, ante el Consejo General del IEM —quien
solicité el registro del ciudadano diverso al actor al cargo de
Diputado Suplente de la Tercera Formula, por el principio de
representacion proporcional—, carece de facultades para
realizar un registro diverso al que emite la Comision Nacional de
Elecciones.

Por tanto, es evidente que le planteamiento recién referid
constituye un aspecto novedoso que no se dirigen a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en Ia resolucién reclamada,
sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas
previamente.

En esa virtud, resultaria injustificado examinar el agravio a la luz
de razonamientos que no conocié la autoridad responsable, de
ahi que no se puedan considerar eficaces para modificar o
revocar la resolucién impugnada.

Lo anterior es conforme con los criterios orientadores contenidos
en las jurisprudencias identificadas con los rubros AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE,
POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA

13
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REVISION y CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL’

Con base en las razones expresadas, el agravio se considera

inoperante.
Agraviosayb

Los agravios encaminados a evidenciar que la sentencia
impugnada no razona ni motiva debidamente sus
consideraciones, asi como que no se valoré el Dictamen de @/

Comision Nacional de Elecciones se califican como infundado

) "Es pertinente en primer término, distinguir entre la indebida y la

falta de fundamentacién y motivacién.

La falta de fundamentacién y motivacion es la omisiéon en que
incurre el 6érgano de autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas.

Por otro lado, la indebida fundamentacién existe en un acto o
resolucion cuando el 6rgano de autoridad responsable invoca
algun precepto legal pero no es aplicable al caso concreto,
debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcién normativa.

7 Consultables en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época,
Tomo XXII 'y XXI, abril y diciembre de 2005, pagina 52 y 1137, respectivamente.
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Respecto de la indebida motivacién, se debe aclarar que existe
cuando el érgano de autoridad responsable si expresa las
razones particulares que la ‘llevaron a tomar determinada
decisién, pero son discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

En ese sentido la falta de fundamentacion y motivacién implica la
ausencia total de tales requisitos; en tanto que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas
y los razonamientos expresados por el érgano de autoridad
responsable, respecto del caso concreto.

Por regla, conforme a lo establécido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tale
exigenciés se cumplen, la primera, con la precisién del precept?
0 preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la
expresion de las circunstancias particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para la emision del acto, para lo cual
debe existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas
como sustento del acto actualizan el supuesto normativos del
precepto citado por el 6rgano de autoridad.

En este tenor, la Sala Superior emiti6 Ia jurisprudencia 5/2002 de
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
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SIMILARES)”8, conforme a la cual, para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacién y motivacion, basta que a lo largo de la misma
se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten

la determinacién que adopta.

Precisado lo anterior, esta Sala considera que, contrario a lo que
aduce el actor, la sentencia impugnada si esta debidamente
motivada y es conforme a Derecho, como se explica a

continuacion.

El articulo 32 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y d
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo@
establece que toda sentencia que dicte el Tribunal Electoral del
Estado, debera constar por escrito y contener, entre otros
requisitos, el analisis de los agravios hechos valer y los
fundamentos legales que sirvan de base para su emision de lo
que se deduce que es ‘Ia sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus

partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado.

Por lo anterior, las resoluciones o sentencias se deben
considerar como una unidad; y para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de Ila debida
fundamentacién y motivacién, basta que a lo largo de su texto se
expresen-las razones y motivos que conducen a la autoridad

emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso

8 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 370.
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sometido a su jurisdiccion, y que sefiale con precisién los
preceptos constitucionales y legales que sustenten su

determinacion.

En ese orden de ideas, es carente de todo sustento lo referido

por el actor en el sentido de que el Tribunal responsable dictd

una resolucion “sin razonar y motivar debidamente sus

razonamientos”.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, de la simple

lectura de la sentencia impugnada, se obtiene que los agravios

referidos a que no se respetaron los articulos 1 y 35, fraccion I,

de la Constitucion Federal, resultaron infundados porque,

después de una serie de razonamientos, la responsable concluyé

que “el principio pro persona no deriva necesariamente que las

cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas,

de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretextg
de establecer Ia interpretacién mas amplia o extensiva que se

aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser
constitutivo de derechos alegados o dar cabida a |las

interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando

tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de

derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final,

es conforme a las ditimas que deben ser resueltas las

controversias correspondientes.”®

Por lo que hacer a los motivos de disenso relacionados con que
se viol6 su derecho constitucional de peticion, la responsable, de
manera correcta, razoné que las alegaciones resultaron
inoperantes por partir —el actor— de la premisa inexacta

® Pagina 18 de Ia resolucion impugnada, visible a foja 397, anverso, del cuaderno
accesorio Unico del expediente al rubro.
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consistente en que, sin que hubiese una solicitud en concreto por
su parte, el IEM debia hacer un pronunciamiento relacionado con
el Dictamen de la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

Finalmente, el ultimo agravio formulado por el actor, respecto a
que se vulnerd su garantia de audiencia, de manera correcta se
calific6 como inoperante al ser una manifestacion aislada sin
exponer las razones que sustentan tal afirmacic"m.

De ahi que esta Sala considere que son infundléfg{os los motivos
de disenso del actor referentes a que la responsable no razond

ni motivd sus consideraciones.

Finalmente, los disensos del actor encaminados a evidenciar qu
el Tribunal responsable no valoré el Dictamen de la Comisié?b
Nacional de Elecciones también son infundados pues, de manera
correcta, la responsable si valoré el dictamen, pero considero
que su alcance no podia estar por encima de los plazos

calendarizados para el proceso electoral.

Lo anterior se evidencia cuando el Tribunal responsable concluyd
“si bien es cierto, el veintitrés de abril, la Comisién Nacional [de
Elecciones de MORENA], emitié acuerdo en el que aprob¢o la
candidatura del aqui actor Jorge Cazares Torres, respecto al
cargo citado, también lo es, que dicho documento fue presentado
ante la responsable el mismo dia, siendo una fecha posterior a la
sefialada en el calendario electoral para la aprobacion de las
candidaturas, en consecuencia fue imposible la sustitucion de
Ricardo Infante Gonzalez, por el impetrante.”'° Situacion, la

recién referida, que tampoco podia superarse por la autoridad

9 Pagina 16 de la sentencia impugnada, visible a foja 396 anverso del cuaderno
accesorio Unico del expediente en analisis.
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responsable.

De lo que se puede concluir que el alcance probatorio del
dictamen tampoco podia revocar el acuerdo impugnado pues, el
Dictamen, fue hecho del conocimiento del IEM una vez concluida
la etapa de registro de candidaturas, aunado a que las solicitudes
de la representacion de MORENA ante el IEM no superaron lo
establecido en el articulo 191 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan respecto a que: una vez concluido el periodo de
registro, las sustituciones de candidatos solo pueden obedecer a
fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia —en este
caso, debera acompafiarse copia de la renuncia— la cual nunca
se acompafid..

De ahi que cualquier otro valor probatorio al Dictamen de I%
Comisién Nacional de Elecciones, no hubiese podido tener u

alcance diverso al que le otorgé el Tribunal responsable.

Por todo lo anterior, al resultar inoperantes e infundados los
agravios hechos valer por el actor, es que se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, personalmente al actor, por conducto del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, y por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 28,

29y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que

tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los magistrados
que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe/

-

N

ISRAELHERRERA SEVERIANO
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