5 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
THEUNAL ELECTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-563/2018
ACTOR: EDGAR CASTRO GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: LEOPOLDO
JONATHAN RAMIREZ CORNEJO

Toluca, Estado de México; veinticinco de junio de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cofrespondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintitrés horas
con treinta minutos del dia de la fecha, notifico a los demas interesados

mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
sentencia referida. Doy fe. —
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TaIBUNAL ELECTORAL JUICIO PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-563/2018

ACTOR: EDGAR  CASTRO
GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

TERCERO INTERESADO:
LEOPOLDO JONATHAN
RAMIREZ CORNEJO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: SALVADOR DE
LA CRuUz CONSTANTINO
HERNANDEZ

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a veinticinco de junio de
dos mil dieciocho

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
al rubro, integrado con motivo de la demanda presentada-por
Edgar Castro Garcia en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el nueve de junio
de dos mil dieciocho, en el juicio local TEEM-JDC-140/2018,
relacionado con Ia aprobacion del registro de I3 planilla de
Candidaturas a integrar el ayuntamiento de Lazaro Cérdeynas»,
Michoacan, postuladas por la coalicion parcial “Por Michoacan
al Frente”.

' Dicha coalicién esta formada por los partidos Accion Nacional, de Ia Revolucio
Democratica y Movimiento Ciudadano.
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ST-JDC-563/2018

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De los hechos mencionados en la demanda
y de las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan declard el inicio del proceso electoral 2017-2018.

2. Convocatoria partidista. El veintisiete de noviembre de dos
mil diecisiete, se publicé la convocatoria para la eleccién de las
candidatas y candidatos a integrar, por una parte, el Congreso
del Estado de Michoacan vy, por otra, ciento doce

ayuntamientos en la referida entidad.

3. Aprobacion del convenio de la coalicion parcial “Por
Michoacan al Frente”. El veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobé el acuerdo CG-90/2018, por el que, entre
otras - cuestiones, se declar6 procedente el registro del
convenio de la coalicion parcial “Por Michoacan al Frente”
celebrado por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, para el proceso

electoral ordinario local 2017-2018.2

4. Procedencia de las solicitudes de registro de los
precandidatos. El veintinueve de enero de dos mil dieciocho,
la Comisién Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica emitié el acuerdo ACU-
CECEN/157/ENERO/2018, por el que otorgd el registro a las y

2 En dicho convenio se acordé postular candidaturas a doce formulas de diputados por
el principio de mayoria relativa, y setenta y dos planilias de ayuntamientos, en el Estado
de Michoacan.
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los precandidatos a integrar los ciento doce ayuntamientos del
Estado de Michoacan.

A través del citado acuerdo se Ie otorgé su registro al
promovente como precandidato a primer regidor propietario en
el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.3

5. Suspensién del proceso de seleccién interno. El nueve
de febrero del afio en curso, se realiz6 el segundo plenq
extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de |a
Revolucién Democratica en Michoacén, en el que se acordod
suspender las elecciones internas por votacion para la planilla

de regidores, en el municipio de Lazaro Cardenas, entre otros.

6. Queja partidista. El trece de febrero de este afio, Oscar
Daniel de la Pefia Carmona y otros promovieron un medio.de
impugnécién para controvertir la determinacién precisada en el
punto anterior.

Dicho medio de impugnacion fue identificado con el numero de
expediente QE/MICH/50/2018 Y su acumulado, y resuelto por
la Comisién Estatal del Partido de la Revolucién Democratica,
el doce de marzo de dos mil dieciocho, en el sentido de
declarar fundado pero inoperante el medio de defensa, 'y
ordenar al Comité Ejecutivo Nacional que realizara la
asignacién de candidaturas en e municipio de Lazaro
Cardenas, Michoacan. |

7. Juicio ciudadano local. E| quince de marzo de dos mil
dieciocho, Oscar Daniel de Ia Pefia Carmona y otros

promovieron un juicio ciudadano a fin de controvertir la

* Véase la foja 209 del cuaderno accesorio 2.
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resolucion partidista antes precisada. El mencionado juicio fue
identificado con la clave TEEM-JDC-063/2018.

8. Modificaciones al convenio de coalicion. El veintisiete de
marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Electoral del Michoacan aprobo el acuerdo CG-171/2018, por
el que se modifico el convenio de la coalicion parcial “Por

Michoacan al Frente”.*

9. Sentencia del juicio TEEM-JDC-063/2018. El treinta de
marzo de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan resolvié el juicio ciudadano local, en el sentido de
revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el resolutivo
especial para la suspension de las elecciones internas de
regidores en el municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan,

acordada el nueve de febrero pasado.

Asimismo, el citado tribunal vinculé a la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, principalmente, para que ajustara los plazos y
estableciera las etapas respectivas para dar continuidad al
proceso de eleccion interno de candidaturas a regidurias para
integrar el referido ayuntamiento, a partir de la etapa en que

fue suspendido, entre otras cuestiones.

10. Incidente de incumplimiento del juicio TEEM-JDC-
063/2018. El veintiuno de abril del afio que franscurre, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvio el
incidente de incumplimiento de sentencia presentado por
Oscar Daniel de la Pefia Carmona y Felipe Martinez Lopez, en

el sentido de declararlo fundado; en lo relativo a la falta de

4 Con dicha modificacion se determino postular dieciséis formulas de candidaturas a
diputados por el principio de mayoria relativa y setenta planillas de ayuntamientos.
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cumplimiento  atribuida al Partido de la Revolucién
Democratica.’

11. Designacion de candidatos. El veintisiete de abril de este
ano, la Comisién Electoral del citado partido politico aprobé el
acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018, por el que reahzo la
asignacion de regidurias en el municipio de Lazaro Cardenas
Michoacan, en cumplimiento a lo ordenado en el | juicio TEEM-
JDC-O6_3/2018.6

12. Registro de céndidatos. El trece de mayo del afio que
transcurre, el Consejo General del Instituto Electoral dé
Michoacan emitié el acuerdo CG- 286/2018, por el que aprobo
el registro de los candidatos a presidente municipal, smdlcos y
regidores de la planilla del ayuntamiento de Lazaro Cardenas
Michoacan, postulada por la coalicién parcial “Por Mlchoacan
al Frente”. |

13. Acuerdo de cumplimiento de sentencia del jUICIO
TEEM-JDC-063/2018. El catorce de mayo de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Mlchoacan tuvo'
por cumplida la sentencia dictada en el juicio TEEM-JDC-
063/2018.

14. Juicio ciudadano local. El dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, el actor presenté un juicio ciudadano local en contra
de los actos siguientes: i) El acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018; ii) El acuerdo CG-286/2018, y iii) La
inelegibilidad del ciudadano Leopoldo Jonathan Ramirez
Cornejo.

5 Asimismo, se declaré infundado en la parte relativa a controvertir la actuacién de Ia
Directora Ejecunva de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos de! Institufo
Electoral de Michoacan.

® Dicho acuerdo obra agregado a fojas 311 a 319 del cuaderno accesorio 4.
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Dicho medio de impugnacion fue identificado, por la autoridad
responsable, con la clave TEEM-JDC-140/2018.

15. Sentencia impugnada. E! nueve de junio de este ario, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvié el juicio
ciudadano TEEM-JDC-140/2018, en el sentido de, por una
parte, sobreseer en la parte relativa a la impugnacion del
acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018 y, por otra, confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo CG-
286/2018.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de junio de dos mil
dieciocho, el actor present6 una demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en contra
de la sentencia que ha sido precisada en el punto que

antecede.

Il. Comparecencia del tercero interesado. El dieciséis de
junio de este afo, el ciudadano Leopoldo Jonathan Ramirez

Cornejo comparecié en calidad de tercero interesado.

IV. Integracién del expediente y turno. El diecisiete de junio
del afio en curso, se remiti6 a este érgano jurisdiccional la
demanda y demas constancias relacionadas con el presente
juicio. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Regional ordend la integracion del expediente en que se
actta, asi como el turno correspondiente a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Radicacion y admisién. Mediante acuerdo de veintiuno de
junio de dos mil dieciocho, el magistrado instructor acordé
tener por radicado el expediente en su ponencia y admitié a

tramite la demanda del presente juicio ciudadano.

VI. Cierre de instruccién. Al no existir diligencias pendientes
por desahogar, el magistrado instructor declaré cerrada Ia

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1°, fraccién Il: 184; 185 186
fraccion 111, inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fracmon lV
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, asi como 3°. parrafo 2, inciso c); 4°, parrafo1 6°;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, mcnso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaCIon en
Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio parala protecc:lon
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovndo
precisamente, por un ciudadano, en contra de una sentencia
emitida por un tribunal local (del Estado de Michoaéén),
relacionado con la postulacién de candidatos a integrar el
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, en el Estado d
Michoacan, correspondiente a una entidad federativa qu

7 /
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pertenece a la quinta circunscripcion donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.
SEGUNDO. Estudio de la procedencia

El presente medio de impugnacién redne los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8°; 9% 13, parrafo 1,
inciso b); 79, parrafo 1, asi como 80, parrafos 1, inciso f), y 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y se identifica la sentencia impugnada
y el érgano que la emitié; se mencionan los hechos en que
basa su impugnacion, los agravios que le causa la sentencia
impugnada, y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, se hacen constar el nombre y la firma autégrafa de

quien promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue 'notificada el nueve de junio de dos
mil dieciocho, por lo que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de
cuatro dias previsto en el numeral 8° de la citada ley adjetiva,
para promover el presente medio de impugnacion, transcurrié

del diez al trece de junio de este ario.”

Por tanto, si la demanda fue presentada el trece de junio de
dos mil dieciocho, tal y como se desprende del sello de
recepcion de la oficialia de partes del tribunal responsable,

resulta evidente que ésta se promovié oportunamente.

7 Véase las constancias que obran en las fojas 466 y 467 del cuaderno accesorio 1.
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c) Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por
parte legitima, pues, de conformidad con lo previsto en los
articulos 79, parrafo 1, en relacion con el 80, parrafo 1, inciso
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, fue presentado por un ciudadano, por su
propio derecho, al considerar que se vulneré su derecho
politico-electoral de ser votado.

Asimismo, se tiene por acreditado el interés juridico, ya que el
actor fue quien promovié el juicio ciudadano local que dio

origen a la sentencia que se impugna en la presente instancia.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, en razon de que, en términos de Io dispuesto en la
legislacion electoral del Estado de Michoacan, no existe
disposicion o principio juridico de donde se desprenda“ la
atribucion de alguna autoridad de esa entidad para revisar y,
€N Su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente los actos

impugnados, de modo que se encuentra satisfecho e| requnsrco
en cuestion.

TERCERO. Estudio de procedencia del escrito del tercero
interesado

El escrito de tercero interesado presentado por el ciudadano
Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo satisface los requisitos
previstos en los articulos 17, parrafo 4, de la Ley General-del
Sistema de Medios de Impugnacién, como se demuestra a
continuacion.

a) Forma. El escrito fue debidamente presentado ante Ia
autoridad responsable; en éste se hizo constar el nombre y
firma autografa de quien comparece como tercero interesado;

se sefald domicilio para oir y recibir notificaciones, y s

9
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formuld la oposicion a la pretension del actor mediante la

exposicién de los argumentos que considerd pertinentes.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las
setenta y dos horas contadas a partir de la publicacion del

medio de impugnacion.

Lo anterior, porque a las nueve horas del catorce de junio,
quedé fijada en los estrados del tribunal local la cédula de
publicacion relacionada con el presente medio de
impugnacién, por lo que el plazo correspondiente venci¢ a las
nueve horas del diecisiete de junio, segun consta en la razon

de retiro de la publicacion del juicio.

Por tanto, si el escrito de comparecencia del tercero interesado
se presento el dieciséis de junio de este afio, es incuestionable

que su presentacién fue de manera oportuna.

c) Legitimacién. El ciudadano Leopoldo Jonathan Ramirez
Cornejo tiene legitimacion como tercero interesado, toda vez
que es un ciudadano que aduce tener un derecho incompatible
con la pretension del promovente (la revocacion del acto

reclamado).

d) Interés juridico. El compareciente cuenta con interés
juridico para acudir a la presente instancia, en razon de que
acude a defender su derecho a ser votado, en razén de que el
actor cuestioné su elegibilidad como candidato a quinto regidor
propietario en el ayuntamiento de Lazaro Cardenas,

Michoacan.

10
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CUARTO. Actos impugnados en Ia instancia local y

consideraciones de la responsable

Este érgano jurisdiccional advierte que el promovente, en su
demanda del juicio local TEEM-JDC-140/2018, controvirti6 los
actos siguientes:

a) El acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018 aprobado por
la Comisién Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica, el veintisiete de
abril de dos mil dieciocho:;

b) EI acuerdo CG-286/2018 aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el trece
mayo de este afio, y

¢) La inelegibilidad del ciudadano Leopoldo Jonathan
Ramirez Cornejo.

En el fondo, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvié lo siguiente:

a) En relacién con el agravio consistente en g impugnacién
del acuerdo ACU—CECEN/328/ABRIL/2018, el tribunal
résponsable consideré como fue impugnado en forma
extemporanea, en virtud de que la demanda no fue
presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto en €|
articulo 142, parrafo Segundo, del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucién
Democratica, v, Por tanto, fue un acto consentido por el
actor. Lo anterior, a partir de que el acuerdo partidista
ACU-CECEN/328/ABRIL/2018  fye publicado el
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en los estrados

fisicos de la Comisién Electoral, asi como en la pagi
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electronica del partido politico. Por tanto, el tribunal
responsable concluydé que, si la demanda se presentd
hasta el dieciséis de mayo siguiente, se actualizo la
causal de improcedencia prevista en el articulo 11,
fracciones Il y V, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo;

b) En relacion con la impugnacién del acuerdo CG-
286/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, se planteé como agravio la falta
de fundamentacion y motivacién del citado acuerdo, al
respecto el tribunal responsable consideré que el agravio
era inoperante, debido a que ese mismo planteamiento
ya habia sido objeto de estudio en el diverso juicio local
TEEM-JDC-136/2018, por lo que no resultaba
procedente realizar un nuevo analisis, a efecto de

privilegiar el principio de certeza juridica, y

c) En lo que corresponde a la inelegibilidad del ciudadano
Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo, dicha cuestion se
planteé a partir de que no se separ6 noventa dias antes
de la eleccion, de su cargo de jefe de departamento de
la oficina de la Direccion del Registro Publico de la
Propiedad en el municipio de Lazaro Cardenas. Al
respecto, el tribunal responsable sostuvo que dicho
cargo publico no le conferia un poder trascendental
susceptible de coaccionar el sufragio de los ciudadanos,
por lo que al referido ciudadano no le era exigible que se

separara del mencionado cargo.
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Con base en lo anterior, el tribunal responsable determing, por
una parte, sobreseer en el juicio en lo gue corresponde a la
impugnacion del acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018 Yy, por
otra, confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo CG-286/2018, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

QUINTO. Agravios y metodologia de estudio

En la demanda del presente juicio ciudadano federal, el
promovente hace valer lo siguiente:

Agravios en contra del sobreseimiento decretado
respecto del acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018

a) Fue incorrecta la determinacion del tribunal responsable
al afirmar que se consintiv el acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018, -toda vez que el promovente
controvirtié el computo de |a jornada electiva que dio
origen a ese acuerdo partidista. En ese sentido, el actor
afirma que si impugné el coémputo de la eleccién interna
se debe entender que también se lmpugnaron todos sus
efectos, incluido el acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018.

Ademas, el actor reijtera que fue hasta el doce de mayo
de este ario, que tuvo conocimiento del referido acuerdo
partidista, por lo que, en términos de lo previsto en el
articulo 9° de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de esa entidad, el plazo para la
impugnacién comienza a correr a partir del dia siguiente
a aquel “en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo
0 resolucién impugnada”, de ahi que debe entender que

la impugnacion se realizé en tiempo.
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Agravios en contra de la determinacion que recayo al
agravio de falta de fundamentacion y motivacion del
acuerdo CG-286/2018

b) Existié una incorrecta aplicacion de la figura de la cosa
juzgada por parte de la responsable, por las razones
siguientes:

1) Porque el acto que en todo caso constituia la cosa
juzgada, fue el “acuerdo celebrado el diez de abril de
dos mil dieciocho”, a través del cual el Partido de la
Revoluciéon Democratica pretendié  evadir el
cumplimiento a la sentencia local TEEM-JDC-
063/2018, y no asi al acuerdo CG-286/2018;

2) No es posible saber si en el juicio local TEEM-JDC-
136/2018, en el que la responsable refirié que analizo
el mismo planteamiento, se utilizaron los mismos
argumentos y se acompafiaron las mismas pruebas
que el actor utilizo en el diverso juicio TEEM-JDC-
140/2018, y que ello permita arribar a la conclusion de
que se actualizé la figura de la cosa juzgada, y

3) No se actualizaron los elementos de la jurisprudencia
de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.

Agravios en contra de la determinacion que recayo al
planteamiento de inelegibilidad del ciudadano Leopoldo

Jonathan Ramirez Cornejo

c) El tribunal responsable debi6 tomar en consideracion
que el cargo de jefe de departamento del Registro
Publico de la Propiedad, que desempefié el ciudadano
Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo, es un cargo con

funciones de mando, ya que comprende las actividades

14
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siguientes: i) Vigilar la calificacién de los documentos
presentados ante esa instancia; i) Supervisar que se
realice la inscripcién o anotacion correspondlente Yy m)
Supervisar las rec’uﬂcacnones de errores en "Ias
inscripciones. Asi, los actos de supervisar y controlar son
acciones que implican jerarquia y mando.

Ademas, el actor afirma que el criterio sostenido porla
responsable se basé en la tesis aislada numero

LXVII798 (sic), que no es de cumplimiento obligatorio.
SEXTO. Estudio de fondo
Pretensién

El actor pretende, en primer lugar, que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada, asi como los acuerdos ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018 y CG-286/2018, en segundo lugar,
que se declare la inelegibilidad del ciudadano Leopoldo
Jonathan Ramirez Cornejo y, por ultimo, que se ordene sy
registro como candidato 3 regidor en el ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, en la citada entidad federativa.

Caso concreto

Esta sala regional analizard los agravios en el orden que
fueron planteados por el actor.

Agravio a)

El actor afirma que fue incorrecta la determinacion del tribunal
responsable al considerar que el acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018 fue consentido por el actor, dado

a

que no fue impugnado a tiempo.
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Al respecto, el promovente refiere que el acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018, no puede entenderse como un acto
consentido ya que se impugné la sesion de computo que dio
sustento a ese acuerdo partidista, por lo que se debi6 entender

que no se estaba conforme con dicho acuerdo.

Ademas. el actor reitera que fue hasta el doce de mayo de este
afio, cuando tuvo conocimiento del referido acuerdo partidista,
por lo que, en términos de lo previsto en el articulo 9° de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
de esa entidad, el plazo para la impugnacion comienza a correr
a partir del dia siguiente a aguel “en que se tenga conocimiento
del acto, acuerdo o resolucion impugnada’, de ahi que debe

entender que la impugnacion se realiz6 en tiempo.
Los agravios son infundados.

Este 6rgano jurisdiccional considera que debe subsistir el
sobreseimiento decretado por la responsable en relacion con
la impugnacién extemporanea del acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018.

En principio, se debe precisar que el propio actor reconoce que
tuvo conocimiento del acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018,
emitido e! veintisiete de abril de dos mil dieciocho, hasta el
doce de mayo siguiente, circunstancia que no se encuentra

controvertida.

Tal como lo sostuvo el tribunal responsable, €l derecho que
tiene un participante, dentro de un proceso de seccion interno,
para hacer valer su garantia de acceso a una defensa, a traves
de los medios de impugnacién, no puede desligarse de la
sucesiva obligacion de que verificar, acompanar, revisar, pedir

informacion y la realizacion de todas aquellas acciones que
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impliquen estar al tanto de las decisiones tomadas al interior
del proceso partidista en el cual se encuentra inmerso un

participante.

Lo anterior, con la finalidad de poder controvertir, en forma
oportuna, cualquier determinacion que considere podria

afectar su esfera de derechos.

Por ello, durante todo el desarrollo del proceso interno de
seleccion, el actor debia solventar Ia carga de estar al
pendiente del transcurso de las etapas (desarrol}lo,hy
conclusion), maxime que, en el presente caso, el prbpic_j __achr
afirma que participd como integrante de Ia planilla 1',"-'qL.1e
contendié en la eleccidn interna de candidatos, que se celebro
el veintidés de abril de dos mil dieciocho, y que ademas
presenté un medio de impugnacién en contra de Supuestas
irregularidades que se suscitaron durante [a jornada electiva y

durante la sesion de computo correspondiente.®

En efecto, si el actor se encontraba participando €n-un proceso
de seleccion interna, en el que llegd hasta la etapa de Ia
jornada electiva y el posterior cémputo de los resultados,
respecto de las cuales se inconformo, Persistia la obligacion
de estar pendiente de los actos procesales que pudieran
etapas, como lo fue Ig emisién del acuerdo ACU—
CECEN/328/ABRIL/2018. b

generarse, precisamente, con motivo del agotamiento de esas

8 Véase lo actuado en el juicio TEEM-JDC-133/2018, mismo que se invoca como un
hecho notorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley

criterio contenido en la jurisprudencia de rubro HECHOS NOTORIOS. CONCEP
GENERAL Y JURIDICO, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
Gaceta, novena época, tomo XXill, junio de 2006, pagina 963.
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Por tanto, si el referido acuerdo partidista fue publicado en los
estrados del partido y en la pagina de internet de ese instituto
politico, el veintisiete de abril de dos mil dieciocho, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49, inciso g), del
Reglamento de Comités Ejecutivos del Partido de la
Revolucion Democratica, el plazo de cuatro dias para su
impugnacion transcurrié del veintiocho de abril al uno de mayo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 142, parrafo
segundo, del Reglamento General de Elecciones y Consultas
del Partido de la Revolucion Democratica, atendiendo a que en
contra del mencionado acuerdo procedia el recurso de

inconformidad previsto al interior de ese partido politico.

Sin embargo, la demanda correspondiente se present6 fuera
del citado plazo, esto es, hasta el doce de mayo, como lo
reconoce el propio actor, de ahi que sea correcto el

sobreseimiento decretado por la responsable.

Ademas, no le asiste la razén al promovente cuando afirma
que al haber controvertido los actos que dieron origen al
mencionado acuerdo partidista, se debia entender que

también estaba inconforme con el acuerdo antes referido.

Lo infundado de ese argumento radica en que el medio de
impugnacién que el actor presento el veintinueve de abril de
este afio, que dio origen al expediente TEEM-JDC-133/2018,
estaba dirigido a controvertir el “acta circunstanciada de la
sesion de computo definitivo de la eleccion de candidatos a
regidores del Partido de la Revolucion Democratica”, de ahi
que la materia de la controversia en ese juicio se avocé al
estudio de las causales de nulidad de la votacién recibida en
casilla, que se plantearon en la instancia jurisdiccional local,

sin que se hubiere hecho referencia al acuerdo ACU-
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CECEN/328/ABRIL/2018, toda vez que, en su demanda, el
propio actor reconoce que no tenia conocimiento de la
existencia del mencionado acuerdo, sino hasta el doce de

mayo.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artlculo
10, fraccion IV, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Michoacan de Ocampo, donde se
preveé que en el medio de impugnacién se debe |dent|f|car eI
acto, acuerdo o resolucién impugnada y Ia autondad
responsable, entre otros requisitos, con la finalidad de tutelar
el principio de certeza y seguridad juridica, al momento de
dirimir, con exactitud, las controversias sometidas a |a

consideracion del érgano jurisdiccional en materia electoral en
Michoacan.

Asi, no es posible extender los alcances de los planteamientos
que el actor hizo valer en ese juicio local (TEEM-JDC-
133/2018) que se encuentran relacionados con casuales de
nulidad de votacién recibida en casilla, para controvertir un
acto diverso, como lo es una designacién de candidatos, como
lo pretende el actor.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el actor tenia Ia carga,
en primer lugar, de estar al pendiente con el agotamiento de
las diversas etapas del proceso de seleccion en que el que
participd y, en segundo, de controvertir oportunamente todos
aquellos actos que le pudieran generar algtn pel”jUICIO sm
embargo, ello no ocurrio.

De ahi que sea correcto lo resuelto por el tribunal responsable
en el sentido de ordenar el sobreseimiento respecto de e
impugnacién del acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018, ‘
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haberse actualizado la causal de improcedencia prevista en el
articulo el articulo 11, fracciones Il y V, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Michoacan de Ocampo.

Por ultimo, no le asiste la razén al promovente cuando afirma
que su impugnacion fue oportuna, debido que en el articulo 9°
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Michoacan de Ocampo, se prevé que el plazo
para presentar una impugnacion corre a partir del dia siguiente
a aquel en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo o
resolucion impugnada, porque lo que si éste tuvo conocimiento
hasta el doce de mayo, es que a partir de esa fecha debe

computarse el plazo para impugnar.

Lo incorrecto de dicho planteamiento consiste en que ‘el
momento del conocimiento del acto” debe entenderse que
hace referencia a una fecha cierta, que se origina a partir de
una publicacion (que puede ser por estrados, por ejemplo) o
de una notificacién'(personal, por oficio, automatica), como en
el caso.ocurrié con del acuerdo impugnado que fue publicado
en estrados y en la pagina de internet, en términos de lo
previsto en los articulos 49, inciso g), del Reglamento de
Comités Ejecutivos del Partido de la Revolucion Democratica,
y 71, parrafo ultimo, del Reglamento de los Consejos de ese

mismo instituto politico.

Por el contrario, una interpretacion como la que el actor plantea
generaria una situacién que atentaria en contra del principio
rector de la funcion electoral de certeza, asi como el principio
de definitividad de las etapas del proceso electoral (articulos 4,
bases V, apartado A, y VI, de la Constitucion federal). Lo

anterior, toda vez que, se partiria de la premisa de que los
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plazos para impugnar un acto deberan computarse a partir de
la simple manifestacién que los promoventes realicen, en
cuanto al conocimiento del acto impugnado. Esa Cichhgitahgia
ocasionaria, principalmente, la falta de agotamiento de las
diversas etapas que conforman un proceso electoral, debido a
una constante impugnacion de sus etapas, en detrimento,de
los derechos de votar y ser votado, y de acceso a la tutela

judicial efectiva de quienes participan en él, entre otras cosas.
De ahi lo infundado de los planteamientos.
Agravios b) y c)

En relaciéon con los agravios dirigidos a controvertir las
consideraciones del tribunal responsable sobre el acuerdo CG-
286/2018 [agravio b)], y la inelegibilidad del ciudadano
Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo [agravio c)] se
consideran inoperantes, de acuerdo con lo siguiente.

Los inoperante de los motivos de agravio radica en que no es
juridicamente posible alcanzar |a pretension del actor (ser
designado como candidato 3 regidor) a partir de la revocacion
de lo determinado por el tribunal local en el juicio local TEEM-
JDC-140/2018.

Como ha quedado precisado en el considerando QUINTO de
esta sentencia, el actor impugné la legalidad del acuerdo CG-
286/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, a través del cual se otorgé el registro a los
candidatos postulados por la coalicion parcial “Por Michoacan
al Frente” a integrar el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, en
esa entidad federativa. '
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Sin embargo, el actor paso por alto que el mencionado acuerdo
(CG-286/2018) fue emitido con base en Io determinado,
previamente, en el diverso acuerdo partidista ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018, a través del cual se realizd la
designacién de candidatos con la que el actor esta
inconforme. Como ya se precisd, el mencionado acuerdo
partidista fue aprobado por la Comisién Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,

el pasado veintisiete de abril de dos mil dieciocho.

Del acuerdo CG-286/2018 (apartado DECIMO),® se desprende
que, el diez de mayo de dos mil dieciocho, los integrantes de
la coalicion “Por Michoacan al Frente” presentaron un escrito
a través del cual solicitaron el registro de los candidatos a
integrar el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, para lo cual,
segun se detalla, se anexé la ceédula de notificacién y el
acuerdo identificado con la clave ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018, por el que se realizé la designacion
de candidatos a que se ha hecho referencia, en cumplimiento
a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el expediente TEEM-JDC-063/2018.

Asi, el registro de los candidatos que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan realizé a través del acuerdo
CG-286/2018, constituyd, Gnicamente, una actuacion de
naturaleza administrativa en cumplimiento de sus
atribuciones conferidas, en términos de lo establecido en los
articulos 98, parrafos primero y cuarto, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, asi como 34, fraccion XXIi, y 190, fracciones |, VI y

V1, del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

9 El cual obra a fojas 228 a 270 del cuaderno accesorio Unico.
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Por tanto, este érgano jurisdiccional advierte que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, umcamente
ejercié su atribucion de registrar a las planillas de candldatos
a ayuntamientos, a partir de lo decidido, previamente, al
interior del Partido de la Revolucion Democratica.

En ese sentido, a efecto de estar en aptitud de alcanzar su
pretension, el actor debié controvertir, en forma oportuna, el
acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/201 8, a traves del cual se
aprobo la designacion de las candidaturas postuladas para
integrar el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan; sm
embargo, de acuerdo con lo expuesto en el apartado referente

al agravio a) que antecede, ello no ocurrio.

Lo anterior, en virtud de que fue mediante el citado acuerdo
partidista que se materializ6 Ia designacion de los candidatos
a los citados cargos de eleccién popular, por tanto, ese era el

acto que, de ser el caso, le causaba una afectacion a|
promovente.

Esto es, la designacién de candidatos que se realiz6 a traves
del acuerdo ACU-CECEN/328/ABRIL/2018, representa |Ia
conclusion del proceso interno de seleccion de candidatos del
Partido de la Revolucion Democratica, en el municipio de
Lazaro Cardenas, en el cual el actor participé y no resuité
favorecido. Por tanto, se insiste, el actor debié combatir
oportunamente el mencionado acuerdo, a efecto de estar en I
posibilidad de demostrar, por una parte, que él contaba con un
mejor derecho para ser designado por encima de los demas
candidatos y, por otra, que esos candidatos designados, como
es el caso del ciudadano Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo
[agravio ¢)], no eran elegibles para ocupar los aludidos carg
de eleccion popular.
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De ahi que, aun en caso, de que sus agravios, identificados
con el inciso b), resultaran fundados ello no seria suficiente
para que el actor fuera designado para ocupar el cargo de

regidor en el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Ademas. en relacion con la inelegibilidad del ciudadano
Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo [agravio c)], se advierte
que el actor se limita a referir que con motivo de las labores
que realiza dicho ciudadano como son: i) vigilar la ca|ificacién
de documentos: ii) supervisar la procedencia de las
inscripciones y anotaciones, y iii) supervisar que se realicen las
rectificaciones de errores en las inscripciones, implican
jerarquia y mando, sin precisar mayores elementos, como
pudiera ser, a manera de ejemplo, como esas actividades
influyen en un determinado grupo de personas, de cuantas
personas se compone ese grupo que es susceptible de ser
influenciado o coaccionado en su centro de trabajo, asi como
el impacté de su actividad laboral en términos generales, en
relacion con el total de electores, en esa demarcacion
territorial, a los que podria influenciar con motivo del

desempefio de su trabajo, por citar algunos ejempios.

Asi, esos argumentos se consideran insuficientes para
desvirtuar lo razonado por la responsable, toda vez que en la
sentencia impugnada se precisé que no todos los servidores
publicos por eso solo hecho de serlo, deben separarse de su
funcion para contender por un cargo de eleccion popular, sino
que dicha condicién le es exigida solo a aquellos funcionarios
que tengan dentro de su haber la toma de decisiones,
titularidad, poder de mando y representatividad, y no asi a

aquel empleado que realiza una labor subordinada.
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Por lo que la responsable concluyd que, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 16 y 23 de Ia Ley del Reglstro Pubhco
de la Propiedad del Estado de Michoacan de Ocampo, el cargo
desempefiado por el ciudadano Leopoldo Jonathan Ramirez
Cornejo no representaba poder de decisidon, mando y
titularidad al interior de esa dependencia, ademas de que la
representatividad de ese 6rgano recae en el Director, esto es,
una persona diversa al ciudadano cuestionado.

De ahi que no le asista Ia razén al actor.

Se debe precisar, que lo decidido no implica que el registro
concedido al ciudadano Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo
No pueda ser cuestionado nuevamente, con motivo de Ia
presentacion de algin otro medio de impugnacién, toda vez
que la determinacion adoptada en el presente juicio se emite a
la luz de los planteamientos realizados y de las CIrcunstanCIas
particulares que rodean el caso, en cumpllmlento del principio
de congruencia, en sy vertiente externa, que consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre Io resuelto, en un
juicio o recurso, con Ia litis planteada por las partes, en la
demanda o recurso respectivos y en el acto o resolucion objeto

de impugnacion, sin omitir O introducir aspectos ajenos a la
controversia.

Lo anterior, de conformidad Ia jurisprudencia 28/2009 de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. 1

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada.

10 Consultable en Ia Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoygl,
Jurisprudencia, volumen 1, pags. 231y 232.
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En similares términos esta Sala Regional resolvio, por
unanimidad de votos, el juicio identificado con la clave ST-
JDC-433/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, personalmente, a la parte actora y al tercero
interesado y, por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26; 27; 28, y 29,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95 y 98 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el mismo al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto definitivamente concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en

Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

MAGISTRARQA PRESIDENTA

MAGISTRADO

<
|
NTE JUAN CARLO ICVA"ADAYA
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