SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-616/2018

PARTE ACTORA: BEATRIZ GARCIA
PINA'Y ARACELI ZEPEDA OLVERA

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
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Toluca, Estado de México; treinta de junio de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion I, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en Ila
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal: a las cuatro horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se fija

en los estrados de esta Sala y anexo copia de la determinacién judicial indicada.
Doy fe.

_doaquin Rodolfo Hernandez Vences
Actuario
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de Jjunio de dos mil
dieciocho.

Vistos para resolver los autos del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano presentado por
Beatriz Garcia Pifia y Araceli Zepeda Olvera, a fin de impugnar
la resolucién emitida en el expediente TEEM-JDC-150/2018, por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, relacionada con
la exclusién del registro de las actoras como candidatas a
regidoras en la planilla para contender al Ayuntamiento de
Epitacio Huerta, Estado de Michoacén, por la Coalicién parcial
“Juntos Haremos Historia”.

' Colabord Ahimara Carmona Romero
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RESULTANDOS

l. Antecedentes. De la narracién de hechos que las actoras
hacen en su demanda, y las constancias que obran en autos, se
advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, se declaré el inicio del Proceso Electoral Ordinario
2017-2018, en el Estado de Michoacan.

2. Convocatoria. El diecinueve de noviembre de dos mil
diecisiete el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, publicé la
convocatoria al proceso de seleccion de candidaturas en los
procesos electorales federales y locales 2017-2018.

3. Bases operativas. El once de diciembre de dos mil diecisiete,
€l citado Comité expidio las Bases Operativas para la seleccién
de aspirantes a las candidaturas para la seleccién entre otros, de
regidores para integrar los Ayuntamientos en el Estado de
Michoacan.

4. Convenio de Coalicién. El ocho de enero de dos mil
dieciocho, los partidos politicos MORENA, del Trabajo y
Encuentro Social, suscribieron el Convenio de Coalicién Parcial,
denominada “Juntos Haremos Historia”, a fin de contender en el
proceso electoral que actualmente se desarrolla en dicha entidad
federativa, para la eleccién de candidatos a diputados locales por

el principio de mayoria relativa e integrantes de Ayuntamientos.
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5. Aprobacién del convenio de coalicion. El veintitrés de enero
del presente afio, mediante acuerdo IEM-CG-91/2018, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,
aprob6 la solicitud de registro del convenio de coalicién parcial
denominada “Juntos Haremos Historia”, conformada por los
partidos MORENA, del Trabajo, y Encuentro Social.

6. Asamblea interna municipal. El diecisiete de febrero, en el
municipio de Epitacio Huerta, Michoacan, se efectud la asamblea
interna para la seleccién de aspirantes a regidores para integrar
la planilla, para contender en el proceso electoral referido,

resultando electas las actoras en Ia segunda formula.

7. Registro como precandidatas. A decir de las actoras, el siete
de abril del afio en curso, presentaron ante el Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA, su solicitud de registro como candidatas a
regidoras propietaria y suplente, para integrar el Ayuntamiento
de Epitacio Huerta, Estado de Michoacan, por dicho partido.

8. Reconfiguracién del convenio de coalicion. El diecisiete de
abril de dos mil dieciocho, mediante acuerdo IEM-CG-186/2018,
el Instituto Electoral de Michoacan, aprobd la reconfiguracion del
referido convenio de coalicién, integrada Unicamente por los
partidos politicos MORENA y del Trabajo.

9. Acuerdo del Instituto Electoral de Michoacan. El veinte de
abril del afio en curso, en sesién extraordinaria, el 6rgano
electoral aludido, emitid el acuerdo IEM-CG-263/2018, mediante
el cual aprobé la planilla postulada por MORENA, para el
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Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, en el que, las

actoras no se encuentran incluidas.

10. Interposicion de medio de impugnacion intrapartidario.
El veinticinco de abril del presente ano, inconformes con 'el
acuerdo referido en el punto anterior, las actoras presentaron
ante el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, recurso de
inconformidad, en contra de su exclusion como candidatas, el
cual inicialmente no fue resuelto por el érgano partidista
competente. |

11. Juicio ciudadano Local y reencauzamiento. El quince de
mayo de dos mil dieciocho, Beatriz Garcia Pifia y Araceli Zepeda
Olvera interpusieron ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales; a fin de controvertir entre otros, el proceso interno de
seleccion de la candidatura a la regiduria por el ayuntamiento
mencionado, asi como la omisién de resolver el medio de
impugnacién intrapartidista antes mencionado. Medio de
impugnacién resuelto por el aludido Tribunal local mediante
sentencia de treinta de mayo del afio en curso, a través del cual,
por un lado, lo deseché y, en otro, determiné declarar
improcedente la via per saltum solicitada y conforme a ello, se
remiti6 a la autoridad responsable para que se pronunciara
respecto al escrito de impugnacién intrapartidario citado en el

parrafo anterior y resolviera lo que en derecho correspondiera.

12. Resolucién intrapartidista. El tres de junio del afio en curso,
la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia emitid Ia
resolucion dentro del expediente CNHJ-MICH-487/1 8, por la cual
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resolvio declarar infundados los agravios formulados por las

actoras.

13. Segundo juicio ciudadano local. El ocho de junio del
presente afio, las actoras promovieron ante el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, el juicio para la proteccién de los
derechos politico- electorales del ciudadano en contra de Ia
resolucion intrapartidista antes referida, fue registrado ante el
referido tribunal con la clave TEEM-JDC-150/2018.

14. Resolucién impugnada. El veintidés de junio de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd
sentencia dentro del juicio ciudadano con clave TEEM-JDC-
150/2018; en la que resolvio:

“lll. SE RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién de tres de junio, emitida por
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
dentro del expediente CNHJ-MICH-487/18."

[l. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano federal. El veintisiete de junio del
presente afio, Beatriz Garcia Pifia y Araceli Zepeda Olvera
presentaron ante la oficialia de partes del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar

la resolucién citada en el numeral que antecede.

lll. Remision del expediente a esta Sala Regional. El
veintiocho de junio del presente afio, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

7/
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mediante oficio TEEM-SGA-1849/2018, remitié a este organo
jurisdiccional, la demanda, el informe circunstanciado y demas
constancias que integran el expediente al rubro citado.

IV. Turno a la ponencia. El veintiocho de junio del presente afio,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente ST-JDC-616/2018, y turnarlo a su ponencia, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido el mismo dia por el Secretario General
de Acuerdos de esta Sala Regional, mediante el oficio
TEPJF-ST-SGA-2738/18.

V. Radicacion y admision. El veintinueve de junio del presente
afo, la Magistrada Instructora radicé el medio de impugnacion,
asimismo acordé la admision de la demanda del juicio ciudadano
promovido por las actoras, al tiempo que se reservé respecto de

la solicitud realizada por las actoras.

VI. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora, al advertir que no existia alguna diligencia pendiente
por desahogar, declaré cerrada la instruccién, quedando los

autos en estado de resolucién.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
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jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién I, 184, 185, 186,
fraccion 1ll, inciso ¢) y 195, fraccién IV, inciso b) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafos 1y 2, inciso ¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, esta Sala Regional resulta ser competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano en contra de Ia
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el veintidos de junio de dos mil dieciocho, en el
expediente identificado con el ndmero TEEM-JDC-150/2018,
mediante la cual el referido érgano jurisdiccional local, confirmé
la resolucién de tres de junio del afio en curso, emitida por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro
del expediente CNHJ-MICH-487/18: entidad federativa que
corresponde a la circunscripcién plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran
debidamente cumplidos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9y 13, inciso b) de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda del juicio ciudadano, constan los
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nombres y firmas autdgrafas de las promoventes, asi como la
identificacion de la resolucién reclamada y de la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacién vy los

agravios que le causa la misma.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido en forma
oportuna, en virtud de que se presenté dentro del plazo de cuatro
dias establecido en el articulo 8, de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues de autos
se desprende que la sentencia impugnada fue notificada a las
actoras el veintitrés de junio del afio en curso, por lo que el
referido plazo transcurrié del veinticuatro al veintisiete de junio
'del afio que transcurre, lo anterior, de conformidad con el articulo
7, parrafo 1 de la ley adjetiva de la materia; y si la demanda fue
presentada el dltimo dia del plazo, esto es el veintisiete de junio
de dos mil dieciocho, en consecuencia resulta evidente que dicho
juicio fue promovido oportunamente.

¢) Legitimacion. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano fue promovido por parte
legitima, conforme a lo previsto por los articulos 13, parrafo 1,
inciso b) y 79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez gue quien lo
promueve son ciudadanas por su propio derecho Y €n su caracter
de candidatas a regidoras propietaria y suplente de la segunda
férmula, para integrar el Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacén; ademas de que dicho requisito no se encuentra
controvertido en autos, aunado a que fueron las mismas >/

ciudadanas quienes generaron la instancia anterior.
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d) Interés juridico. El requisito en estudio se tiene colmado dado
que las promoventes expresan su inconformidad-en contra de Ia
sentencia reclamada, toda vez que el tribunal electoral local
confirmé la resolucién de tres de junio del afio en curso, emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
dentro del expediente CNHJ-MICH-487/18, y en contra de tal
determinacion, las actoras aducen una posible violacion a sus
derechos politicos-electorales, al afirmar que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, no se avocé de fondo al estudio y
analisis, asi tampoco realizé un minucioso examen y valoracion
de las constancias procesales que se integraron a dicho
expediente, y aducen tener un mejor derecho constitucional y
estatutario para figurar en las listas de regidores/as en el
Municipio de Epitacio Huerta, Michoacan, por lo que se cumple

el requisito en estudio.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 80, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
también se surte en la especie, toda vez que para combatir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacién electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposicién o principio juridico, de donde se desprenda Ia
atribucion de alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en
Su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion del
requisito en cuestion.
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TERCERO. Resolucién impugnada. En el presente asunto el
acto impugnado lo constituye la sentencia emitida el veintidés de
junio de dos mil dieciocho por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-150/2018 mediante la cual confirmé la resolucion de
tres de junio del afio en curso, emitida por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del expediente
CNHJ-MICH-487/18.

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacion legal su inclusién en el texto del
fallo, se estima que en la especie resulta innecesario transcribir
el contenido de la resolucién combatida, maxime que se tiene a

la vista en el expediente respectivo para su debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De Io
dispuesto por el articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo, so6lo
se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten
en los juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de
los actos reclamados, y la apreciacién de las pruebas
conducentes para tener o no por demostrada su existencia legal,
pero no la tocante a transcribir su contenido traducido en los
fundamentos y motivos que los sustentan, sin que exista
precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademas, tal
omisién en nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizé
un examen de los fundamentos y motivos que sustentan los
actos reclamados a la luz de los preceptos legales vy
constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacion
esgrimidos por el peticionario de garantias.

10
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CUARTO. Agravios, pretensién y precision de la litis.
Esencialmente, las actoras en sus agravios sefalan que la
sentencia impugnada al confirmar la resolucién de tres de junio
del afio en curso, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del expediente CNHJ-
MICH-487/18 el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no
realizé un minucioso examen y valoracién de las constancias

procesales que integraron el expediente.

Que las actoras son militantes reconocidas de MORENA en
Epitacio Huerta, Michoacan, y fueron excluidas de la planilla
municipal como candidatas a regidores y en su lugar impusieron
a Maria Violeta Nava Noguez y Susana Rubio Garcia, quienes
tienen sus intereses partidarios en el Partido Encuentro Social,
por lo cual las actoras al ser militantes de MORENA tiene un
mejor derecho constitucional y estatutario para figurar en las
listas de regidoras y regidores en el municipio de Epitacio Huerta,
Michoacan.

De lo anterior, se aprecia que la pretension de las actoras es que
sé revoque o modifique la resolucion reclamada, y, en
consecuencia, proveer lo necesario para restituir a las
promoventes en el uso y goce del derecho politico electoral que
les fue violado, al habérseles negado el registro como candidatas
a un cargo de eleccion popular, en el caso, a regidoras en el
municipio de Epitacio Huerta, Michoacan, privandoles con elio el
derecho de votar y ser votadas. y

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a

11
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determinar si la resolucion reclamada, es o no contraria a

derecho.

QUINTO. Estudio de fondo. Con la finalidad de obtener una
vision amplia de la controversia planteada, se considera
pertinente traer a colacion en primer lugar: A) las
consideraciones sustentadas por el Tribunal responsable en la
sentencia impugnada, y B) los agravios aducidos por las actoras
Beatriz Garcia Pifia y Araceli Zepeda Olvera.

A) Sintesis de la sentencia impugnada

Del andlisis. de la resolucién impugnada se advierte que el
Tribunal responsable precisa en el punto XI, numeral 38, relativo
a las Consideraciones y Fundamentos, refiere que las actoras,

en esencia, esgrimieron los siguientes motivos de agravio:

a) El Acto impugnado carece de una debida fundamentacién
y motivacion, ya que, a criterio de la parte actora,
contraviene las bases y principios de la convocatoria
emitida por MORENA.

b) Que la responsable no efectud un debido analisis de

seleccién de candidatos, pues en ninglin momento se les

convocé a una mesa de dialogo con las regidoras
registradas en su lugar, a efecto de agotar los medios
alternativos de solucién de controversia, sobre el asunto
interno para tomar la decision final.

c) Que, en el ayuntamiento de Epitacio Huerta, Estado de
Michoacan, no debe aplicarse el convenio de Coalicion,

virtud a que no hay constancia alguna que acredite la

12

Y



TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judicial de fa Federasién

ST-JDC-616/2018

existencia del Partido del Trabajo en dicho Ayuntamiento.

De acuerdo a lo anterior, en el numeral 39 del referido
considerando, -Estudio de fondo- procedié al analisis de los
motivos de agravios en el orden propuesto en la sentencia
referida, al tenor siguiente:

El motivo de inconformidad identificado con el inciso a), es
inoperante, entre otras cosas, porque las actoras se limitaron a
expresar que la resolucién- impugnada carece de una debida
fundamentacién y motivacion, sin esgrimir argumento alguno que
evidencie que, en el caso concreto, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, no cumplié cabalmente con la debida
fundamentacion y motivacién, y sus alegaciones solo constituyen
simples afirmaciones genéricas, sin sustento y sin evidencia en

que consistié la indebida fundamentacién y motivacién.

e Asi mismo, con independencia de lo anterior, precisa que de.
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 35, fraccion i,y
41, Base |, de la Constitucién Federal, el derecho para
solicitar el registro de candidatos corresponde a los partidos
politicos, quienes cuentan con la libertad de
autoorganizacién y auto determinacion para emitir las’
normas que regulen su vida interna. |

 Refiere también, que en términos de los articulos 87 y 88 de
la Ley General de Partidos Politicos, existe Ia posibilidad de
que los partidos suscriban convenios de coalicién totales o
parciales y flexibles para participar en la eleccién de

miembros de diputados y ayuntamientos.

13
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e En seguida, hace una resefia histérica sobre el registro del
convenio de coalicién “Juntos Haremos Historia” y las
posteriores reconfiguraciones aprobadas por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en el que
determinaron que correspondia a la Comisién Coordinadora
Nacional, en Ultima instancia elegir a sus candidatos para
integrar la planilla del ayuntamiento de Epitacio Huerta, para
el proceso electoral que se lleva a cabo en la citada entidad
federativa.

e Al respecto, sostuvo que, derivado de la firma del referido
convenio, las consideraciones contenidas en este
sustituyeron los procedimientos intrapartidarios de seleccion
de candidatos de los partidos que lo suscribieron, por lo que
la decision de MORENA, de postular y solicitar el registro de
diversas ciudadanas como regidoras para integrar la planilla
del Ayuntamiento en cita para el proceso electoral actual, y
no -asi respecto de las hoy actoras. Se estima acorde a los
principios constitucionales ya invocados, pues dichos
partidos tienen la plena libertad para poder determinar y
elegir a sus candidatos, de acuerdo a sus finalidades que

como instituciones politicas buscan.

En relaciéon con el agravio indicado en el inciso b), resulta

infundado, por lo siguiente:

» Contrario a lo manifestado por las actoras, se debe partir de
la premisa de que el proceso interno de seleccidn de
candidatos, en si mismo no se caracteriza por ser de

naturaleza contenciosa o controvertida, para estimar que

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-616/2018

debe lograrse un mecanismo alterno de solucidn de
conflictos entre los candidatos.

Que, para el tribunal responsable, no existe controversia o
conflicto, ya que MORENA, .en ejercicio de los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion registré en el Instituto
Electoral de Michoacéan, a Maria Violeta Nava Noguez y
Susana Rubio Garcia, de acuerdo con sus fines y
pretensiones, independientemente de la manifestacion de
las actoras de haber sido electas mediante asamblea interna

celebrada el diecisiete de febrero del afio en curso.

B) Agravios aducidos por las actoras

Las actoras sustentan su pretension en los siguientes motivos de
inconformidad:

* Que el Tribunal responsable, no se avocé de fondo al

estudio y analisis, ni realizd6 un minucioso examen y
valoracion de las constancias procesales del expediente.
Que no obstante su militancia reconocida de MORENA en
el municipio de Epitacio Huerta, fueron excluidas de Ia
planilla como candidatas a regidoras, por personas que no
tienen intereses partidarios en el partido referido, sino en el
Partido Encuentro Social, lo que resulta incongruente e
injusto.

Que se vulnero en su perjuicio el contenido del articulo 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que establece que, para la resolucién
de los medios de impugnacion, se aplicaran los principios

generales del derecho y que la interpretacion del orden
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juridico debera realizarse conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e Que los medios de prueba ofrecidos y aportados no fueron
debidamente valorados por el tribunal responsable y que
debid haber solicitado las documentales que acreditan que
Maria Violeta Nava Noguez, estad acreditada como
presidenta del Comité Directivo Municipal del partido
Encuentro Social, del municipio de Epitacio Huerta,
Michoacan.

1. Controversia planteada

Con base en lo anterior y de las demas constancias que obran
en autos se advierte que la cuestion a dilucidar deriva de lo que
se puntualiza a continuacién:

1.1. Pretension de la parte actora

Radica en que esta Sala Regional revoque la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente identificado con la clave TEEM-JDCL-150/2018 y, en
via de consecuencia, revoque el registro de Maria Violeta Nava
Noguez y Susana Rubio Garcia, como candidatas a segunda
regidora propietaria y suplente por el principio de mayoria relativa
de la planilla postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia”
al ayuntamiento de Epitacio Huerta, Estado de Michoacan, con

la finalidad de que se ordene su registro en dicha posicion.

1.2. Causa de pedir
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Deriva del hecho de que resultaron asignadas a la segunda
regiduria de género mujer mediante asamblea celebrada en el
municipio de Epitacio Huerta, Estado de Michoacan, el pasado
diecisiete de febrero del afio en curso, de conformidad con el

método de seleccion interno (consenso) de MORENA.,
1.3. Litis

Consiste en determinar si el Tribunal responsable obroé
correctamente al confirmar la resolucién emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del
expediente CNHJ-MICH-487/18, o si, por el contrario, las actoras
detentan un mejor derecho para ser registradas como candidatas
a la primera regiduria, en lugar de quienes actualmente ocupan
esa posicion.

1.4. Metodologia

Los agravios seran abordados de manera conjunta por esta Sala
Regional.

2. Tesis de la controversia

A juicio de esta Sala Regional, los motivos de inconformidad
esgrimidos por las actoras, analizados en conjunto, resultan
infundados e inoperantes, por las razones que a continuacion

se explica.

3. Andlisis del caso concreto y justificacion de la decisién
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, fraccion li y
41, Base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos, como entidades de interés
publico, tienen como fin promover Ia participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracién de los érganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

La propia Constitucion federal dispone que las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos en los términos gue sefalen la misma
Constitucién y la ley.

Ademas, los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones de las entidades federativas y

Mmunicipales.

Por su parte, la Ley General de Partidos Politicos, cuyo objeto es
regular las  disposiciones constitucionales aplicables a los
partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas
[articulo 1], establece, entre otras, las formas de participacion
electoral de los partidos politicos a través de la figura de
coaliciones, asi como la organizacién y funcionamiento de sus

érganos internos y los mecanismos de justicia intrapartidaria.
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En atencion a lo dispuesto en el articulo 34, parrafo 2, de la ley
referida, son asuntos internos de los partidos politicos, entre
otros, la elaboracién y modificacién de sus documentos basicos:
los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular; los
procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones
por sus érganos internos y de los organismos que agrupen a sus
militantes, y la emision de los reglamentos internos y acuerdos
de caréacter general que se requieran para el cumplimiento de sus
documentos basicos.

Con relacion a lo anterior, el articulo 47 establece que todas las
controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltas por los 6rganos establecidos en
sus estatutos, en la que los érganos de decisién colegiados
deberan ponderar entre los derechos politicos de los ciudadanos
y los principios de auto organizacién y auto determinacién de que

gozan los partidos politicos para la consecucion de sus fines.

De acuerdo con lo apuntado, los institutos politicos gozan de la

libertad de autoorganizacién y autodeterminacién para emitir las

~hormas que regulen su vida interna, asi como la posibilidad de

emitir_disposiciones o acuerdos que resulten vinculantes para
sus militantes, simpatizantes y adherentes. Incluso, también para
sus propios érganos, teniendo en consideracion que sus
disposiciones internas tienen los elementos de toda norma, en la
medida que revisten un caracter general, impersonal, abstracto y
coercitivo.
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Sin embargo, dicha libertad de que gozan los partidos politicos
no debe entenderse como absoluta o ilimitada, sino que, como
entidades de interés publico que son, deben atender a las
finalidades encomendadas en la propia Carta Magna y las leyes
de la materia, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan.

Ahora bien, dentro de los derechos de que gozan los partidos
politicos para hacer frente a otras opciones politicas en los
procesos electorales en los que participan, esta el de formar
coaliciones con otro u otros institutos politicos para postular los
mismos candidatos que les permita garantizar el triunfo en las
elecciones.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87,
parrafos 2 y 7 de la ley en comento, los partidos politicos
nacionales y locales podran formar coaliciones para las
elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales
de mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa de mayoria
relativa y los titulares de los organos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Para ello, deberan celebrar y registrar el convenio

correspondiente en los términos establecidos en la propia ley.

Al respecto, el articulo 88 de la citada ley general establece las
modalidades de los convenios de coalicion [totales, parciales y
flexible] y los numerales 89, 90 y 91 los requisitos para su
aprobacion por parte de los partidos politicos que la conforman y
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su registro ante la autoridad administrativa electoral
correspondiente.

Entre los requisitos que deben contener los convenios
respectivos se encuentran, entre otros, definir el proceso
electoral federal o local que le da origen: el procedimiento que
seguira cada partido para la seleccién de los candidatos que
seran postulados por la coalicién, y el sefalamiento, de ser el
caso, del partido politico al que pertenece originalmente cada
uno de los candidatos registrados por la coalicion y el
sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que

quedarian comprendidos en el caso de resultar electos.

Ahora bien, en el caso en concreto, se tiene que los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social celebraron
convenio de coalicion parcial para postular planillas de
candidatas y candidatos de ayuntamientos del Estado de
Michoacan, entre los que se encuentra el correspondiente al
municipio de Epitacio Huerta.

Dicha coalicion fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan, mediante acuerdo
IEM/CG/91/2018 y su reconfiguracion mediante acuerdo |EM-
CG-186/2018, donde se excluyé al partido Encuentro Social de
la referida coalicién.

Si bien las actoras sostienen que las candidaturas al municipio
de Epitacio Huerta, Estado de Michoacan, serian encabezadas
por Morena, conforme al método de eleccion de dicho Instituto
politico previsto en el convenio de coalicién, esto es, de la

utilizacién arménica de los métodos de eleccién, insaculacion,
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encuesta, consenso, lo que ademas se corrobora en el contenido
del acta de asamblea interna municipal para la seleccion de
aspirantes a obtener las candidaturas entre otros cargos a las
regidurias de morena para el municipio de Epitacio Huerta,

celebrada el diecisiete de febrero del afio en curso, al advertirse

que las actoras resultaron insaculadas en segundo lugar en el

orden de prelacién de las designaciones.

También es cierto, como lo advirtié el Tribunal responsable, que
la decision final o designacién de las candidaturas correspondio
a la Coalicién parcial “Juntos Haremos Historia”, de conformidad
con lo establecido en el propio Convenio de Coalicidn aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan.

En ese sentido, con independencia de que sea obligacién de los
partidos politicos coaligados incluir en su convenio el método
electivo y el grupo al que perteneceran los candidatos en caso
de resultar electos, esta circunstancia de modo alguno puede
resultar favorable a los intereses de Ias promoventes, puesto que
los partidos integrantes de la coalicion, en uso de sus
atribuciones, acordaron que el nombramiento final de las
designaciones de las y los candidatos a los cargos de mayoria
relativa a los ayuntamientos del Estado de Michoacan, incluido
Epitacio Huerta, fuera determinado tomando en cuenta los
perfiles de los que propongan los partidos coaligados por
consenso; o bien, en caso de no alcanzarse la nominacién por
consenso, la decision final la tomara el -6rgano maximo de

direccion, en atencion a los principios de auto-organizacion y
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autodeterminaciéon de que gozan como entidades de interés

publico.

Ello es asi, porque dichos principios comprenden la libertad de
los partidos politicos para establecer, entre otros, los
procedimientos y requisitos para la seleccién de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular; los
procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales, asi como la configuracién de las formas
en la toma de decisiones por sus 6rganos internos y de los
organismos que agrupen a sus militantes, y la emisién de los
reglamentos y acuerdos de caracter general que se requieran

para el cumplimiento de sus documentos basicos.

De ahi que el método establecido en particular por el partido
Morena para la seleccién de sus candidatos a los cargos de
ediles en los ayuntamientos del estado de Michoacan quedd
relevado a lo acordado por los partidos politicos integrantes de la
coalicion en el convenio respectivo. Ello, con base en el derecho
de auto-organizacién y autodeterminaciéon que rige su vida
interna, que implica gobernarse en los términos que se ajuste a
su ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde a los
principios de orden democratico, con el propésito de hacer
posible la participacion politica para la consecucién de los fines
constitucionalmente previstos, asi como la posibilidad que tienen
de definir sus estrategias politicas y electorales, en las que se
incluye la determinacion de asumir y celebrar convenios de

coalicién, asi como la modificacién de los mismos.
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Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-833/2015, asumié
el criterio relativo a que “la suscripcién o modificacion de un
convenio de coalicion pudiera afectar los derechos politico-
electorales de algin militante de los partidos politicos
suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con el de
votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a
Juicio de esta Sala Superior tal afectacion es acorde a los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, al cumplir
un test de racionalidad.”

Lo anterior, porque los partidos politicos son entidades de interés
publico conformados por la unién de diversos ciudadanos con
una ideologia y fines comunes; el acceso al ejercicio del poder
publico, a efecto de establecer un sistema de gobierno acorde a
su plan de accién y programa de gobierno: por lo que, si bien es
cierto que los partidos politicos tienen como una de sus
finalidades ser un medio de acceso de los ciudadanos al poder
publico, ello no implica que deba prevalecer el interés particular
de un individuo o ciudadano por encima de los fines
constitucionales de los partidos politicos.

Sirve de sustento, la razén esencial contenida en el texto de la
tesis LVI/20152 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es CONVENIO DE COALICION. AUN
CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION SUSPENDA
EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE

2 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 8, Niimero 17, 2015, paginas 75 y 76.
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PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

Por ello, conforme con el acuerdo IEM/CG/91/2018, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el cual resolvié supletoriamente respecto de la solicitud
de registro de diversas planillas de candidaturas a integrantes de
ayuntamientos en la referida entidad federativa, para el periodo
constitucional electoral 2019-2021, presentada por la Coalicion
parcial “Juntos Haremos Historia”, se obtiene que la Coalicién
referida, presenté a través de los representantes acreditados
ante el Consejo General del citado 6rgano electoral, la solicitud
de registro de candidaturas a integrar los ayuntamientos del
Estado de Michoacan, y por lo que se refiere a la segunda
regiduria al ayuntamiento de Epitacio Huerta, propuso como
candidatas a las ciudadanas Maria Violeta Nava Noguez vy
Susana Rubio Garcia, propietaria y suplente respectivamente
quienes a su vez fueron validadas por el Instituto Electoral del
Estado de Michoacan.

De igual manera, en el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, identificado con el nimero IEM-CG-

' 186/2018, de diecisiete de abril del afio en curso, por el cual se
aprob¢ la reconfiguracién al Convenio de Coalicién referido en el
parrafo que antecede, se acordé por los partidos gue conforman >/
dicha coalicién, que, con relacion a la postulacion de
candidaturas para integrar Ayuntamientos, por lo que respecta al

municipio de Epitacio Huerta, se mantenia sin cambios.
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En ese orden de ideas, es inconcuso que, a final de cuentas la
Coalicion decidié elegir a las referidas ciudadanas como
candidatas en la posicién pretendida por las actoras, siendo
irrelevante entonces que al interior del partido MORENA
hubieran participado en el proceso de seleccién interna, pues en
todo caso, esa designacion fue realizada en definitiva por la
citada Coalicion.

Resolver en sentido contrario seria desconocer la voluntad de las
partes que suscribieron el convenio de coalicién; a fin de optar
por el perfil que sea mas conveniente a sus intereses, esto es,
que les permita garantizar el triunfo en las elecciones, de acuerdo

con la estrategia politica implementada por la coalicion.

No pasa desapercibido para esta Sala regional, lo solicitado por
las actoras en los motivos de disenso de su demanda, consiste
en que esta Sala Regional se avoque al estudio de los agravios
que formularon en una instancia primigenia ante el tribunal
responsable, los cuales manifiestan que obran en las
constancias procesales del expediente motivo de la presente
impugnacion.

Dicho motivo de disenso deviene inoperante porque le
corresponde a las actoras formular pronunciamientos dirigidos a
controvertir la resolucién impugnada o a destruir la validez de
todas y cada una de las consideraciones o razones que la
autoridad responsable tomé en cuenta al resolver: esto es, se
tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad responsable, conforme con los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho; deben expresarse, con toda
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claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos por los cuales se concluya que la
responsable no aplicé determinada disposicién constitucional o
legal, siendo que era aplicable o, por el contrario, se valié de otra
no aplicable al caso concreto, o bien hizo una incorrecta

interpretacion de la norma.

En ese sentido, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultan inoperantes, puesto que no atacan, en sus puntos
esenciales, la resolucién impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continlen rigiendo el acto reclamado.

Toda vez que la magistrada instructora mediante proveido de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se reservé lo solicitado
por las actoras dentro del apartado de la prueba identificada con
el inciso ¢), para que el pleno de esta Sala Regional emitiera el
pronunciamiento atinente, dicha solicitud consistia en que este
organo jurisdiccional requiriera a la Dirigencia Estatal en
Michoacan del Partido Encuentro Social, la copia certificada del
nombramiento de Maria Violeta Nava Noguez, como présidente
del Comité Directivo Municipal en Epitacio Huerta Michoacéan: al
respecto, este drgano jurisdiccional considera que dado el
sentido de la presente sentencia, resulta innecesario realizar
pronunciamiento alguno.

Por tltimo, no pasa inadvertido para este érgano colegiado, que

a lafecha en que se resuelve el presente asunto, no obra la razén
de retiro de la publicitacién del medio de impugnacién
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correspondiente al juicio ciudadano ST-JDC-616/2018, por parte
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dado que no ha
fenecido el plazo a que se refiere el articulo 17, parrafo 4, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; sin embargo, dada la urgencia de resolucién del
presente medio de impugnacioén, y el sentido del presente fallo,
se advierte que no le genera perjuicio a los ciudadanos que en

Su caso se consideren con el caracter de terceros interesados.
4. Decision
Al resultar infundados por una parte e inoperantes por otra los
agravios esgrimidos por las actoras en el presente asunto, lo
conducente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley para la mayor eficacia del acto
a notificar.

Asimismo, hagase del conocimiento publico Ia presente
sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al tribunal

responsable y, en su oportunidad, remitanse al archivo
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jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya quien reitera las razones sostenidas en
los votos particulares de los juicios ciudadanos ST-JDC-
419/2018, ST-JDC-478/2018 y ST-JDC-606/2018 y su
acumulado ST-JDC-607/2018, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGIST A HRESIDENTA

ALEJANI/RO DAVID AVANTE
' JUAR




