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Morelia, Michoacan, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en la sesion publica de treinta de junio de dos mil

dieciocho,! emite la siguiente:

SENTENCIA, que resuelve el juicio ciudadano indicado al rubro,
promovido por Deysi Villegas Hernandez, por su propio derecho,
quien se ostenta como aspirante a candidata a regidora de la
cuarta formula, para integrar el Ayuntamiento de Tingambato,

Michoacan, por el Partido de la Revolucién Democréatica?, en

! Las fechas que se citen a continuacion, corresponderan al afio en curso, salvo aclaracién
expresa.
2 En adelante PRD.
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cuanto integrante de la coalicion parcial “Por Michoacan al
Frente”,® en contra del acuerdo IEM-CG-330/2018, aprobado el
cuatro de junio, por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.*

ANTECEDENTES

1. De lo narrado por la promovente en su escrito de demanda
y de las constancias que obran glosadas en autos, se tiene lo

siguiente:

2. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre del afio
dos mil diecisiete, el IEM declaro6 el inicio del Proceso Electoral
Ordinario Local 2017-2018°.

3. Seleccioninternade candidatos en el PRD. La accionante
manifiesta que el veintiuno de marzo, mediante asamblea
general del comité municipal del PRD, como integrante de la
coalicion parcial, llevada a cabo mediante usos y costumbres, fue
propuesta como precandidata a la cuarta regiduria para integrar
el Ayuntamiento del referido municipio y, dentro de la misma
asamblea, mediante votacion libre, fue electa por mayoria de

votos como candidata propietaria a dicho cargo.

4. Acuerdo de registro. El veintidos de abril, el IEM publicé el
acuerdo CG-262/2018, mediante el cual aprobd la planilla de
candidatos a integrar las candidaturas de Ayuntamientos, entre

ello, el antes referido.

3 En adelante coalicion parcial.

4 En lo posterior IEM.

5 Visible en: http://liem.org.mx/index.php/archivo-documental/file/15247-calendario-
electoral-2017-2018-vigente-a-partir-del-29-de-noviembre-de-2017.
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5. Renunciay requerimiento. El once de mayo, el Secretario
Ejecutivo del IEM, requiri6 a la actora para que ratificara el escrito
de treinta de abril, mediante el que renunciaba con caracter

irrevocable a la candidatura en comento®.

6. Desconocimiento de renuncia. Al momento de efectuar la
notificacion del acuerdo indicado en el parrafo anterior, la actora
manifestod: “Recibo seis hojas certificadas, firmo bajo protesta ya
gue no identifico el documento y la firma que el documento

presenta’”

7. Actoimpugnado. El cuatro de junio el IEM emiti6 el acuerdo
CG-330/2018, por medio del que sustituyo a la promovente, por

Sara Berber Martinez, a la regiduria aludida.

. TRAMITE

8. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintinueve de junio, se recibio en
Oficialia de Partes del IEM la demanda que dio origen al presente

controvertido.

9. Registro y turno a ponencia. El treinta siguiente, el
Magistrado Presidente de este drgano jurisdiccional acordo
integrar y registrar el juicio en el Libro de Gobierno con la clave
TEEM-JDC-162/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los efectos previstos
en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado®, lo que se materializé
a través del oficio TEEM-SGA-1879/2018.

6 Fojas 291, 3109.
7 Foja 321.
8 En adelante Ley de Justicia.
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10. Radicaciéon. En providencia de la misma fecha, el
Magistrado Ponente tuvo por recibidos el oficio y acuerdo de
turno por lo que radicé el juicio ciudadano acorde a lo previsto en

el numeral 27, fraccion |, de la Ley de Justicia.

.  COMPETENCIA

11. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
establecido en los preceptos legales 98 A, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo;®
60, 64, fraccion Xl y 66, fraccion Il, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan;*® asi como 5, 73, 74, inciso d) y 76,

fraccion |, todos de la Ley de Justicia.

12. Se surte la competencia, virtud de que se trata de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales,
promovido por quien se ostenta como candidata a regidora de la
cuarta férmula para integrar la planilla del Ayuntamiento de
Tingambato, Michoacan, por la coalicion parcial, en contra del
acuerdo CG-330/2018, emitido por el IEM, pues aduce una
violacion a su derecho politico-electoral en la vertiente de voto
pasivo, derivado de una sustitucion realizada por la autoridad
responsable, ante una supuesta renuncia a la candidatura de la
regiduria pretendida; de ahi que este organo jurisdiccional es

competente para conocer y resolver este medio de impugnacion.

% En lo subsecuente Constitucién Local.
10 posteriormente Codigo Electoral.
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IV. IMPROCEDENCIA

13. A efecto de proveer respecto a la admision o desechamiento
del presente juicio ciudadano, se considera necesario reproducir
el contenido del articulo 27, fraccion Il, de la Ley de Justicia, que

establece:

“Articulo 27. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo
25 de esta Ley, el Tribunal realizara los actos y ordenara las diligencias
que sean necesarias para la sustanciacion de los expedientes, de
acuerdo con lo siguiente:

(..)

II. El magistrado ponente propondra que se deseche de plano el
medio de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las
causales de improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta
Ley; cuando se tenga por no presentado por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable, o bien, cuando incumpla con los
requisitos sefalados en las fracciones I, V y VII del articulo 10 de la
misma; en el caso de la fraccion V, el desechamiento procedera solo
cuando no existan hechos no agravios, o cuando existiendo hechos no
pueda deducirse de ellos agravio alguno” .

(Enfasis afiadido.)

14. De la lectura de la porcidén normativa transcrita, se advierte
que, para el desechamiento de plano de una demanda, es
necesario que se actualice cualquier motivo de improcedencia de

las establecidas en el citado ordenamiento legal.!!

15. Bajo esta 6ptica, tomando en cuenta que, las causales de
improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios para
la valida constitucion de un proceso jurisdiccional, y por tratarse,
de cuestiones de orden publico; su estudio es preferente y
oficioso, con independencia de que se aleguen o no por las
partes, por lo que de actualizarse alguna de ellas, el organo

11 |gual criterio fue emitido por este Tribunal al resolver los expedientes TEEM-JDC-
138/2018 y TEEM-JDC-139/2018 acumulados.
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resolutor se encuentra impedido para analizar y resolver la litis

planteada.

16. Al respecto es ilustrativa la jurisprudencia 814, consultable
en la pagina 553, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPAROQO.1?

17. En ese sentido, este Tribunal en Pleno, estima que en la
especie, se actualiza la causal de improcedencia invocada por
la autoridad responsable, cuando sefiala que el presente juicio
es improcedente en virtud de que no se presentd dentro de los
plazos establecidos en la Ley de Justicia, por lo que, se
materializa el motivo de improceder previsto en la fraccion Ill, del

articulo 11 de la Ley de Justicia, que establece:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

[ll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o resoluciones, que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de
un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de la voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro
de los plazos senalados en esta Ley”.

-Lo destacado es propio-

18. Del citado numeral se colige como causa de improcedencia,
entre otras, el impugnar actos, acuerdos o resoluciones en contra
de los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion

gue corresponda, dentro de los plazos sefialados en la ley de la

2 Consultable en la pagina 553, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995.
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materia; lo que ademas constituye un consentimiento tacito del

acto de autoridad que se reclama.

19. Ahora, si bien, la accionante no destaca como acto
reclamado el acuerdo del Consejo General del IEM, CG-
330/2018, lo cierto es, que de la lectura integral de la demanda,
se advierte que, su pretension es que se revoque la sustituciéon
de su registro como candidata a regidora en la cuarta formula
(que fue en dicho acuerdo donde se determind esta cuestion),
respecto de la planilla para integrar el Ayuntamiento de
Tingambato, Michoacan, por el PRD, como parte de la coalicidon
parcial, la cual fue aprobada en sesion publica celebrada el
cuatro de junio, derivado de una renuncia que desconocio en

cuanto a su contenido y firma.

20. Luego, si el acuerdo que aprobd la citada sustitucion, es del
gue se duele en esta instancia, pues es ahi, donde formalmente
se realizo el registro definitivo de los candidatos a integrar la
planilla del citado municipio, por parte de la coalicion parcial, y de
cuya lista fue sustituida la actora por Sara Berber Martinez, se
hace indispensable atender a la oportunidad en que se presento
la demanda del presente medio de impugnacioén, para lo cual es
importante atender al contenido de los articulos 8 y 9 de la Ley

de Justicia, que literalmente disponen:

“Articulo 8. Durante el proceso electoral todos los dias y horas son
habiles. Los plazos se computaran de momento a momento y si estan
sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

(..)

“Articulo 9. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo
o resolucién impugnado, con excepcién del juicio de inconformidad
que sera de 5 dias.”.
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-Lo resaltado es propio-

21. En el caso concreto, se tiene que el escrito de demanda fue
presentado el veintinueve de junio; en tanto que, el acto
impugnado data del cuatro anterior, el cual fue publicado en la

pagina electrénica oficial del IEM el doce del mismo mes.

22. Ahora, de los transitorios del acuerdo combatido se advierte
gue su publicacién fue ordenada en los estrados del propio
instituto y en su pagina de internet, también, en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado.

23. Asimismo, se indicé que fuera notificado a este 6rgano
jurisdiccional, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, a los Comités Municipales Electorales correspondientes,
al Instituto Nacional Electoral, a la Dirreccion Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos, a la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral y, por ultimo, en forma
automatica, a los partidos integrantes de la coalicion parcial, por

haber estado presentes en la referida sesion.

24. La publicacion del acto impugnado en la pagina electronica
oficial del IEM, se justifica con la copia certificada del oficio IEM-
SE-2934/2018%3, de once de los actuales, dirigido al Coordinador
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, por el cual
se remitio el medio magnético, donde se contiene la reproduccion
del acuerdo combatido, a fin de llevar a cabo su publicacion en

dicho sitio oficial.

13 Fojas 144-147.
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25. Paralelamente, la publicidad de dicho acuerdo a través de la
pagina electronica del 6rgano administrativo electoral, se justifica
con la copia certificada de la captura de pantalla que remitio el
Secretario Ejecutivo del IEM, en las que se conoce que el doce
de junio, a las quince horas con veintitrés minutos, fue
digitalizado el archivo electronico correspondiente al acto

impugnado y generado en el sitio oficial para su difusion®.

26. Documentos los antes precisados que cuentan con valor
probatorio pleno, al tenor de lo que disponen los numerales 16,
fraccion |, 17, fraccion IV, 19 y 22, fraccidon 1V, de la Ley de
Justicia Electoral, respectivamente, al tratarse -el primero- de un
instrumento publico expedido por funcionario electoral en
ejercicio de sus funciones vy, -el segundo- por ser una prueba
técnica, al tratarse de una captura de pantalla de la pagina oficial,
aunado a que no existe constancia en autos con la que se ponga
en contradiccion, aunado a que fue certificada por quien
legalmente esta facultado para ello, esto es, el Secretario
Ejecutivo del IEM, de conformidad con lo establecido en el

numeral 17, fraccion Xll, del Reglamento del Interior del IEM.

27. Por lo que dichos medios de prueba, resultan idoneos y
eficaces para acreditar que el acuerdo impugnado fue publicado
por la autoridad responsable el doce de junio, a través de su
pagina electronica oficial, consultable en la liga: http://www.iem.
org.mx/ documentos/ acuerdos/2018/IEM-CG-330-2018,
%20Acuerdo%20acatamiento%20 TEEM-RAP-025-2018, %20y
%20 TEEM-JDC-115-2018, %20planillas %20por
%20michoac%C3 %A1n%20 al%20frente.pdf, que se invoca
como hecho notorio, en términos del articulo 21 de la Ley de

Justicia.

14 Foja 143.
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28. llustra a lo anterior, la tesis 1.3°.C.35 K, pronunciada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” 15

29. Por tanto, como en autos queda plenamente acreditado el
momento a partir del cual se le dio publicidad al acuerdo
impugnado en el portal de internet de la responsable, es
incuestionable que la aqui demandante estuvo en aptitud de
tener conocimiento de dicho acto a partir de esa fecha; conforme
a lo cual se pone en evidencia el exceso del tiempo transcurrido
entre la publicidad del acto impugnado, doce de junio y cuando

se presento la demanda veintinueve de junio.

30. Tal aseveracion obedece a la obligacion inherente de los
interesados en vigilar y acompafar el proceso electoral, debido a
la calidad de candidatos o aspirantes que ostentan, segun el
caso, sujetandose a conocer todo cuanto acto o resolucion
pudiera emitirse al respecto; en este caso, mediante el uso de la
pagina electronica, en funcion a que el uso de esta herramienta
forma parte de los mecanismos de acceso a la informacion
relacionada al procedimiento de seleccion de candidaturas,
sobre todo por la importancia y trascendencia que implica la fase

de registro a la que se encontraba vinculado el actor.*®

31. Aspectos de los que si bien no es posible afirmar que el
acceso a internet se encuentre al alcance de todos los sectores

de la sociedad, lo cierto es que si es factible determinar que, por

15 Pagina 1373, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Décima Epoca.
16 Similar criterio adopto la Sala Regional Toluca al dictar la sentencia ST-JDC-431/2018.
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el tipo de datos al que se encuentra sujeta la aqui demandante,
puede ser considerada como una prioridad para efectos de
generar certeza sobre los diversos actos que influyen al
desarrollo del procedimiento de registro al que desea pertenecer,
aunado a la notoriedad, accesibilidad y aceptacion de esta

informacion que se publica virtualmente.

32. Por tanto, la oportunidad de acceder al contenido de la
pagina electrénica que refleja hechos relacionados a la situacion
politico-electoral en cualquier procedimiento de seleccion, deben
ser tomados como prueba plena, para efectos de producir
certeza en las personas a quienes vincula el acto y, por ende, el

punto de partida para una eventual impugnacion.

33. De esa manera, aun y cuando la ahora actora se ostenta
sabedora del acuerdo impugnado el veintiséis de junio, como se
dijo, el mismo fue publicado desde el doce anterior en la pagina
electronica del IEM vy, por ende, el término de cuatro dias que
establece el articulo 9 de la Ley de Justicia para la presentacion
de la demanda, inicio el trece y concluyo el dieciséis de los

actuales.

34. En ese orden de ideas, si la demanda se present6 hasta el
veintinueve de junio -segun el sello de recibido por la oficialia
de partes del IEM'’ -es inconcuso que se hizo con posterioridad
al téermino que sefala el citado numeral 9 de la Ley de Justicia
Electoral; ante lo cual, resulta manifiesto que se actualiza en
forma notoria la causal de improcedencia prevista en la fraccion
I, del dispositivo 11, del propio ordenamiento legal invocado, tal

como se refleja en el siguiente cuadro.

17 Visible a foja 13.

11
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Fecha de Presentacion

Fecha en que | publicacié | Término para dela

se emitio el n en el interponer el demanda
L o - 1 2 3 4

acto sitio oficial medio de
impugnado de internet | impugnacién
del IEM
4 12 4 dias 13 |14 | 15 | 16 29
De junio

35. En consecuencia, debe estimarse consentido el acuerdo
impugnado, a través del cual se aprobo la sustitucion de la
candidatura a la regiduria por la cuarta formula de la planilla para
integrar el Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, al no
haberse interpuesto la demanda dentro del término legal que

prescribe la normativa electoral local.

36. Al respecto se invoca la tesis VI/98, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “CONSENTIMIENTO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, NO SE ACTUALIZA POR FALTA DE
IMPUGNACION DE ACTOS ANTERIORES APOYADOS EN
LOS MISMOS FUNDAMENTOS QUE EL RECLAMADO” ‘8,

37. Lo anterior de ningun modo se contrapone a la garantia de
tutela jurisdiccional efectiva, reconocida en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
correlativo derecho fundamental no implica que, en aras de
favorecer el eficaz acceso a la justicia, se tengan que soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de los
medios de impugnacion, como en este caso ocurre con el plazo

para su interposicion; pues, de lo contrario, equivaldria a dejar de

18 Paginas 38 y 39, Suplemento 2, Afio 1998, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Tercera Epoca.

12
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observar otros principios constitucionales -seguridad juridica y
debido proceso- que rigen la funcidn jurisdiccional, provocando un
estado de incertidumbre entre los destinatarios de dicha funcién,
ademas de trastocar las condiciones procesales de las partes en

el juicio.

38. Por analogia, se cita la jurisprudencia 2a./J.98/2014, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en la pagina 909 del Tomo I, Octubre de 2014, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDICCIONAL.”

V. DECISION

39. Al haberse actualizado la causal de improcedencia invocada
por la autoridad responsable y, al no haberse admitido la
demanda, lo procedente es desechar de plano el presente medio

de impugnacion.

40. Sin gue pase inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que
a la fecha en que se resuelve el presente medio de impugnacion,
no ha fenecido el plazo a que se refiere el articulo 23, fraccién b),
de la Ley de Justicia; sin embargo, dado la urgencia derivada de
la inminente jornada electoral y el sentido de la presente
determinacién, se considera innecesario esperar a que fenezca
dicho lapso, por lo que, no le generaria perjuicio a los ciudadanos

gue, en su caso, se consideraran como terceros interesados.

41. Con independencia de lo anterior, y sin que ello implique un

pronunciamiento en cuanto al fondo de la litis, debe decirse que

13
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en el acuerdo impugnado, la autoridad responsable expresd como
causas para efectuar la sustitucion de la accionante por Sara

Berber Martinez, en esencia, lo siguiente:

“Es pertinente sefialar mediante escrito de fecha diez de mayo de la
presente anualidad, Javier Antonio Mora Martinez, representante
propietario del Partido Acciéon Nacional, ante este Consejo General,
solicitdé entre otras, las sustituciones correspondientes a la Regiduria
Propietaria y Suplente de la Cuarta formula de la Planilla que nos
ocupa, a favor de la CC. Sahara (sic) Berber Martinez y Elena Cazares
Gomez.

Derivado de ello, y con finalidad de contar con todos los elementos
necesarios para determinar en su caso la procedencia de dichas
sustituciones, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, mediante
proveido de once de mayo siguiente, requirid la ratificacién de los
escritos de renuncia a los cargos respectivos de las candidatas
registradas Deysi Villegas Hernandez y Anallely Gudifio de la Cruz; a
lo cual, mediante escrito de trece de mayo manifestaron que
desconocian el contenido y la firma de la renuncia.

No obstante, si bien, el articulo 191 del Cadigo Electoral, dispone que
transcurrido el plazo de registro los partidos politicos solamente podran
hacer sustituciones por renuncia entre otras causas, este debera
acompanfarse al escrito de sustitucion.

Sin embargo, en el caso, el requerimiento realizado tuvo como origen
la solicitud de sustitucion de candidatas presentada con anterioridad al
dictado de la sentencia en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-
025/2018, por lo que el hecho de que las renuncias referidas no hayan
sido reconocidas por las mencionadas candidatas cuya sustitucién se
solicité en esa fecha, no es obstaculo para negar la procedencia del
cambio de posicion derivada de la sentencia que nos ocupa.

Lo anterior, ya que conforme a dicha sentencia el registro, entre otros,
de estas dos candidatas para los cargo en la cuarta formula de regiduria
tanto propietaria como suplente en la planilla de que se trata, que este
Consejo General realizd por acuerdo CG-262/2018, el o6rgano
jurisdiccional electoral local estimé que el registro habia sido violatorio
al no ajustarse a la distribucion de posiciones presentada por la
Comision Directiva de la Coalicion en la multicitada Acta de 10 de abril
del presente afio.

De ahi que solo en el caso de que las candidatas que fueron aprobadas
por la Coalicion en la referida Acta, para ser postuladas en las
posiciones sefaladas, no renunciaran los requisitos de elegibilidad
correspondientes, es que este Consejo podria apartarse del
cumplimiento a la sentencia que nos ocupa.

Y precisamente en cuanto a ese aspecto, se tiene que Unicamente las
ciudadanas Sara Berber Martinez retne los requisitos de elegibilidad,
establecidos en la Ley General, Reglamento de Elecciones,
Constitucion Local, Codigo Electoral, Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacan de Ocampoy en los Lineamientos para el registro

14
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de candidatos, al haberse presentado la documentacion
correspondiente, y también obra el escrito de aceptacion de la
candidatura de conformidad a lo dispuesto en el articulo 189, fraccion
IV, incisos a) y c¢) del Cdodigo Electoral”.

42. De lo que se infiere, que el argumento toral en que descanso
la sustitucion de la actora a la regiduria pretendida, obedecio a la
solicitud efectuada por el representante propietario del politico
gue originalmente la postulé a dicho espacio, no asi, a alguna
renuncia como lo expuso la accionante, aunado a que, a criterio
de la responsable, Unicamente la nombrada Sara Berber Martinez
reunia los requisitos de elegibilidad, exigidos constitucional, legal

y reglamentariamente.

43. Y, como también lo determind la responsable, el acuerdo
impugnado se emitié6 en cumplimiento a la sentencia emitida por
este Tribunal, el dieciocho de mayo, en el Recurso de Apelacion
TEEM-RAP-025/2018.

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por

Deysi Villegas Hernandez.

Notifiquese, personalmente a la actora; por oficio a la
autoridad responsable y, por estrados, a los demas interesados,
con fundamento en los articulos 37, fracciones I, 1l y Ill, 38 y 39
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Una vez realizadas las notificaciones, agréguense las mismas a

los autos para su debida constancia.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las veintidés horas con once minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Ignacio Hurtado GOmez, asi como la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa y los Magistrados José René Olivos
Campos, Alejandro Salvador Pérez Contreras, quien fue ponente
y Omero Valdovinos Mercado, todos ellos integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante Arturo
Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS

OCHOA CAMPOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VII y VIII del Cdédigo
electoral del Estado; 9, fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, hago constar que las firmas que aparecen
en la presente pagina y en la que antecede, corresponden a la resolucién emitida
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica
celebrada el treinta de junio de dos mil dieciocho, dentro del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con
la clave TEEM-JDC-162/2018; la cual consta de diecisiete paginas, incluida la
presente. Conste.
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