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Morelia, Michoacan, a tres de julio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que declara la inexistencia de las infracciones

atribuidos al ciudadano Rubén Padilla Soto, en cuanto candidato

a Presidente Municipal de Hidalgo, Michoacan y al Partido

Revolucionario Institucional, dentro del presente procedimiento.

1. DENUNCIA Y SUSTANCIACION

1.1. Denuncias. El diecinueve de mayo de dos mil dieciocho?, el

otrora representante propietario del Partido de la Revolucion

1 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil dieciocho.
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Democratica, acreditado ante el Consejo Distrital 12 de Hidalgo
del Instituto Electoral de Michoacan 2 presenté ante dicho
Consejo Distrital dos escritos de denuncia, en contra del
candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Hidalgo
Rubén Padilla Soto y el Partido Revolucionario Institucional®, por
la supuesta comision de actos que trasgreden la normativa en

materia de propaganda politico-electoral.*

1.2. Recepcion, radicacion y diligencias de investigacion. El
veintitrés de mayo, la autoridad instructora tuvo por recibido el
primer escrito de queja, lo radicé y registro con la clave IEM-PES-
47/2018, requirié al quejoso, ordeno la realizacion de diligencias
y autorizo a personal de la Secretaria Ejecutiva del IEM para la
realizacion de las mismas, reservandose la adopcion de medidas

cautelares y la admision de la denuncia.®

Al respecto, cabe destacar que este Tribunal advierte de las
constancias del expediente en que se actla, que la autoridad
administrativa electoral no se pronuncié acerca de la recepcion y
radicacion del segundo escrito de denuncia, sin embargo, con
ello no se viold el debido proceso dentro del presente
procedimiento especial sancionador, puesto que se certifico la
existencia de la propaganda denunciada en los dos escritos,
asimismo se emplazO a los denunciados con ambos

documentos, y en la audiencia de pruebas y alegatos, se

2 En lo sucesivo IEM.

3 En adelante PRI.

4 Consultable a fojas 4 a 8 y 13 a 17 del sumario.
5 Visible a fojas 26 y 27 del expediente.
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admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el

denunciante en ambos escritos de queja.

1.3. Diligencias previas de investigacion. El dieciséis de junio,
el Secretario Ejecutivo del IEM, ordend diversas diligencias, entre
ellas, requerir al Secretario del Comité Distrital de Hidalgo,
Michoacan, para que realizard diligencias de verificacion vy
existencia de la propaganda denunciada en los dos escritos de
gueja, también solicitd diversa informacion al Secretario del
Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacéan, y autoriz6 a funcionarios

de la Secretaria Ejecutiva para realizar diversas diligencias.®

1.4. Segundo acuerdo de diligencias previas de
investigacion. El veinte de junio, el Secretario Ejecutivo del IEM
orden6é requerir diversa informacion al Coordinador de
Prerrogativas y Partidos Politicos de ese Instituto y a la Direccion
de Desarrollo Urbano Municipal del Ayuntamiento de Hidalgo,

Michoacan.’

1.5. Medidas cautelares. El veintiséis de junio, el Secretario
Ejecutivo del IEM, dicté el acuerdo mediante el cual nego la

medida cautelar solicitada por el quejoso.®

1.6. Admision y emplazamientos. El veintiséis de junio, la
autoridad instructora admitié a tramite el procedimiento especial
sancionador, orden6 emplazar a los denunciados respecto de la

propaganda denunciada en los dos escritos de queja y sefialo

6 Visible a foja 31 de autos.
7 Consultable a foja 34 del sumatrio.
8 Se puede consultar a fojas 48 a 54 del expediente.
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como fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas y

alegatos, el treinta de junio, a las once horas.®

1.7. Audiencia de pruebas y alegatos. El treinta de junio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 259 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo??, tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos, a la que acudié Unicamente
el representante propietario del PRI acreditado ante el Consejo
Distrital 12 de Hidalgo del IEM, asimismo se sefialé que presento

un escrito de contestacion de la denuncia.lt

1.8. Remision del expediente. En la misma data, mediante
oficio IEM-SE-3541/2018, el Secretario Ejecutivo del IEM, remitio
el expediente del Procedimiento Especial Sancionador a este
Tribunal, al que anexo el informe circunstanciado previsto en el
numeral 260 del citado Cddigo, en el que manifesto, entre otras
cuestiones, que el retraso que se advierte en autos, se debio, a
la carga excesiva de trabajo de la Secretaria a su cargo y no a

un actuar doloso o negligente.!?

2. TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL

2.1. Registro y turno a ponencia. El treinta de junio, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend
integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-PES-

024/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José René

9 Visible a fojas 55 a 57 del sumario.

10 En adelante Cdadigo Electoral.

11 Consultable a fojas 62 a 65, 68 y 69 del expediente.
12 Se puede consultar a fojas 7075 de autos.
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Olivos Campos, para los efectos previstos en el arabigo 263 del

Caodigo Electoral.

2.2. Radicacion. El primero de julio, se recibi6 ante la Ponencia
Instructora el procedimiento especial sancionador, por lo que

mediante auto de esa misma fecha, se radico la denuncia.

2.3. Debida integracion. El tres de julio, mediante acuerdo el
Magistrado Ponente considerd que el expediente se encontraba
debidamente integrado, se dejaron los autos a la vista para que
dentro del término a que alude el articulo 263, inciso d), del
Caodigo Electoral, se pusiera a consideracion del Pleno de este

cuerpo colegiado el proyecto de sentencia respectivo.

3. COMPETENCIA

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente Procedimiento Especial Sancionador, ya que se
denuncia la supuesta comision de actos que trasgreden la
normativa en materia de propaganda politico-electoral, por parte
del candidato a Presidente Municipal de Hidalgo, Michoacan,
Rubén Padilla Soto y el PRI.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98
A de la Constitucion Local; 1, 2, 60, 64, fraccion Xlll, 66,
fracciones Il y Ill, 254, inciso b), 262, 263 y 264 del Cddigo
Electoral.
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4. PROCEDENCIA

El Procedimiento Especial Sancionador resulta procedente
porque reune los requisitos de la denuncia previstos en el articulo
257, del Cddigo Electoral, tal como se hizo constar en el proveido

de debida integracion.

5. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS

5.1. Hechos denunciados. De lo expresado por el quejoso en

sus escritos de denuncia®®, se advierte lo siguiente:

a) Que el ciudadano Rubén Padilla Soto, es candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Hidalgo,

Michoacan, por el PRI.1*

b) Que el dieciocho de mayo, colocé dos lonas en el centro
histérico del municipio de Hidalgo, Michoacan, lo cual se
encuentra prohibido de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 171, fraccion IV, del Codigo Electoral, en las

siguientes direcciones:

Esquina que conforman las calles Santos Degollado
y Leandro Valle, colonia centro.
Il.  Esquina que conforman las calles Leandro Valle y la

avenida Morelos, colonia centro.

13 Consultable a fojas 4 a 8 y 13 a 17 del sumario.
14 Consultable a foja 38 del sumario.
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Hechos que, en su concepto, constituyen actos que violan las
disposiciones en materia de propaganda politica por parte de los

denunciados.

5.2. Excepciones y defensas. Por su parte el PRI en cuanto
denunciado a través de su representante propietario ante el

Consejo Distrital 12 de Hidalgo del IEM, en su defensa manifesto:

a) Que el denunciante no tiene razon, en virtud de lo que se
duele se realizd en estricto apego a la normativa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 37 y 41 de la
Ley Federal de Monumentos, que establecen que el
Presidente de la Republica, mediante decreto hara la
declaratoria de zona de monumentos arqueoldgicos,
artisticos e histéricos, el cual se debe publicar en el Diario
Oficial de la Federacion, extremo que no acredito el

guejoso.

b) Que el municipio de Hidalgo, Michoacan, no cuenta con
delimitacién de alguna zona historica en el registro publico
de monumentos y zonas arqueoldgicas e historicas
dependiente del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, ni en el Instituto Nacional de Bellas Artes y
Literatura, aunque cuenta con primer cuadro ambos

conceptos no son idénticos.

c) Que el Codigo Electoral, en el articulo 171, fraccion IV, es

muy preciso al determinar la prohibicion de colocar
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propaganda en el centro histérico mas no hace referencia

en el primer cuadro.

6. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema sometido a la decision de este Tribunal consiste en
determinar, si en el caso, se acredita la colocacion de
propaganda en lugar prohibido por la normativa electoral,

atribuida a los denunciados.

7. MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con los escritos de queja y de contestacion del
PRI, asi como de la audiencia de pruebas y alegatos, se

describen los medios probatorios siguientes:

7.1. Del quejoso:

1. Documentales publicas. Dos certificaciones levantadas
por el Secretario del Consejo Distrital 12 de Hidalgo del

I[EM, consistente en:

a) Acta circunstanciada sobre la existencia de una lona,
solicitada por el quejoso, realizada el diecinueve de
mayo, a las once horas con dieciséis minutos,

descripcion que enseguida se inserta:
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UBICACION Calle Santos Degollado, esquina con Calle Lerdo de Tejada,
colonia Centro, de esta Ciudad de Hidalgo, Michoacan.

TIPO DE | Publicidad impresa y/o textil consistente en una lona.

PROPAGANDA

EXISTENTE

Estando constituida en el lugar a que hace referencia el solicitante,
hago mencion que el domicilio correcto lo es el ubicado en calle
Santos Degollado, nimero 17 diecisiete, esquina con Lerdo de
Tejada, colonia Centro de esta Ciudad de Hidalgo, Michoacan.
Ahora bien, hago constar que al exterior de una casa habitacion,
situada de lado y/o acera del viento norte de la ciudad, se
encuentra fijada y/o colocada una lona con las siguientes
caracteristicas: mide aproximadamente 3.50 tres metros cincuenta
centimetros de anche por 3.00 tres metros de alto; de color rojo en
la parte superior izquierda y color blanco; asi también, advierto que
de lado izquierdo aparece un retrato de una persona del sexo
masculino, de cuyos rasgos fisiondmicos son del C. Rubén Padilla

| Sofo, quien es candidato a presidente municipal por el Partido
‘| Revolucionario Institucional en este municipio de Hidalgo,

Michoacan. La refetida lona en la parte superior derecha tiene la
siguiente leyenda: “RUBEN. PADILLA SOTO. CANDIDATO.
PRESIDENTE?; asimismo, en la parie media refiere textualmente:

| “VOTA PRI 1 DE JULIO”; asimismo, contiene el emblema del
{ partido revolucionario institucional con una X sobre el mismo

emblema; por dlimo, en la parte inferior derecha sefiala
textualmente: “EN HIDALGO VAMOS. BIEN. CON RUBEN”, este
fexto esta en medio de dos corchetes, uno de cada lado. La
leyenda que contiene la citada lona es de color verds, rojo, negro y

| blanco y se encuentra de manera horizontal; siendo todo lo que
| puedo constatar al momento de la inspeccién de la lona enunciada
.| en el escrito del solicitante. - - - ---------coommem oo
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b) Acta circunstanciada sobre la existencia de dos lonas,
solicitada por el quejoso, realizada el diecinueve de

mayo, a las once horas con dieciocho minutos, cuya

descripcion enseguida se adjunta:

UBICACION Avenida Morelos Poniente, esquina con calle Lerdo de Tejada de
; esta Ciudad de Hidalgo, Michoacan.

TIPO DE | Publicidad impresa y/o textil consistente en una lona.
PROPAGANDA
EXISTENTE

Estando constituida en el lugar a que hace referencia el
representante en su escrito de queja presentado con esta data
ante el Comité Distrital 12 de Hidalgo, hago mencién que el
| domicilio correcto lo es el ubicado en calle Lerdo de Tejada,
esquina con Avenida Morelos, colonia Centro de esta Ciudad de
+| Hidalgo, Michoacan. Ahora bien, hago constar que en el exterior de

una tienda de aute servicio denominada Oxxo que esta situado en
| la acera del viento norte, se encuentra fijada y/o colocada una lona
. | con las siguientes caracteristicas: mide aproximadamente 4.00
.| cuatro metros de ancho por 4.00 cuatro metros de alto; de color
|| rojo en la parte superior izquierda y color blanco; asi también,
| advierto que de lado izquierdo aparece un retrato de una persona
©| del sexo masculino, de cuyos rasgos fisionomicos son del C.
Rubén Padilla Soto, quien es candidato por el Partido
Revolucionario Institucional en este municipio de Hidalgo,
Michoacan. Por otro lado la referida lona en la parte superior
| derecha tiene la siguiente leyenda: “RUBEN. PADILLA SOTO,
| CANDIDATO. PRESIDENTE?; asimismo, en la parte media refiere
"1 textualmente: “VOTA PRI 1 DE JULIO”; ademas, contiene el
emblema del partido revolucionario institucional (PRI) con una X
sobre el mismo emblema; por ultimo, en la parte inferior derecha
| sefala textualmente: “EN HIDALGO VAMOS. BIEN. CON
i RUBEN”, este texto estd en medio de dos corchetes, uno de cada
| lado y en la parte inferior izquierda aparece el logo de la red social
| Facebook y dice textualmente “Rubén Padilla Soto®. La leyenda
que contiene la citada lona es de color verde, rojo, negro y blanco y
se encuentra de manera horizontal; siendo todo lo que puedo
constatar al momento de la inspeccion de la lona enunciada en el
; escrito del solicitante. - - - - - - - - - oo e oL

10
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Avenida Morelos Poniente, esquina con calle Lerdo de Tejada de
esta Ciudad de Hidalgo, Michoacan,

Publicidad impresa y/o textil consistente en una lona.

Hago constar que en el exterior de la misma tienda de auto servicio
denominada Oxxo que esta situado en la acera del viento norte, se
...{ encuentra fijada y/o colocada una lona con las siguientes
) { caracterfsticas: mide aproximadamente 1.20 un metro veinte
"~ | centimetros de ancho por 1.20 un metro veinte centimetros de alto;
1 de color rojo, gris y blanco; asi también, advierto que en la parte
media aparece un retrato de una persona del sexo masculino, de
cuyos rasgos fisiondmicos son del C. Juan Antonio Ixtlahuac
Orihuela, quien es candidato por el Partido Revolucionario

Institucional para senador en el Estado de Michoacan. La referida
lona en la parte media derecha tiene la siguiente leyenda: “TONO
IXTLAHUAC. CANDIDATO A SENADOR DE LA REPUBLICA.
VOTA PRI 1 DE JULIO Y CONTIENE EL EMBLEMA DEL
PARTIDQ REVOLUCONARIO INSTITUCIONAL (PRI) CON UNA
X SOBRE EL MISMO EMBLEMA Y TRES FIGURAS EN FORMA
DE TRIANGULOQ”; asimismo, en la parte media izquierda refiere
| textualmente: “POR UN. MICHOACAN. FUERTE Y CON
! FUTURO”. La leyenda que contiene la citada lona es de color
negro y blanco y se encuentra de manera horizontal; siendo todo lo
.| que puedo constatar al momento de la inspeccion de la lona
enunciada en el escrito del solicitante. -~ - - === -==-=--nannn-

11
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2. Prueba técnica. Relativa a dos placas fotograficas
insertadas en los escritos de denuncia, que se adjuntan

enseguida:

Placa Fotografica 1.

Placa Fotografica 1.

rAL D&
DAL
ERAL

3. Presuncional legal y humana. Respecto del
razonamiento juridico de la autoridad de un hecho
conocido para llegar a la verdad de otro hecho

desconocido.

12



ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-PES-024/2018

4. Instrumental publica de actuaciones. Todas y cada una

de las actuaciones que integran la presente queja y que le

favorezcan.

7.2. Del PRI, en cuanto denunciado:

1. Lainstrumental publica de actuaciones.

2. La presuncional legal y humana.

3. Documentales consistentes en todos y cada uno de los

elementos publicos que, por sus caracteristicas y
emisoras, asi deben ser tomados en cuenta, como pruebas
preconstituidas, con pleno valor convictivo y que fueron
anexas al propio expediente que se gestiona y que deben
declararse desahogadas por su propia naturaleza,
particularmente el oficio MAPA/171/2018 de veintidés de
junio, emitido por el Director de Desarrollo Urbano, con el

gue acreditara sus alegatos.

7.3. Diligencias ordenadas y practicadas por la autoridad

instructora (IEM):

1. Documentales publicas:

a) Acta circunstanciada de verificacion sobre la existencia
de propaganda politica, derivado del procedimiento

especial sancionador con el nimero de expediente IEM-

13
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PES-47/2018, realizada el diecinueve de junio, de la que
se obtuvo lo siguiente:

Calle Santos Degollado, esquina con Calle Lerdo de Tejada,
colonia Centro, de esta Ciudad de Hidalgoe; Michoacan.

Publicidad impresa y/o textil consistente en una lona.

No se encontrd propaganda.

Avenida Morelos Poniente, esquina con calle Lerdo de Tejada de |
esta Ciudad de Hidalgo, Michoacan.

Publicidad impresa y/o textil consistente en una lona.

No se encontré propaganda politica.

14
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il

Avenida Morelos Poniente, esquina con calle Lerdo de Tejada de
esta Ciudad de Hidalgo, Michoacan.

Publicidad impresa y/o textil consistente en una lona.

Hago constar que en el exterior de la misma tienda de auto servicio
denominada Oxxo que esta situado en la acera del viento norte, se
encuentra fijada y/o colocada una lona con las siguientes
caracteristicas: mide aproximadamente 1.20 un metro veinte
centimetros de ancho por 1.20 un metro veinte centimetros de alto;
de color rojo, gris y blanco; asi también, advierto que en la parte
media aparece un retrato de una persona del sexo masculino, de
cuyos rasgos fisionémicos son del C. Juan Antonio Ixilahuac
Orihuela, quien es candidato por el Partide Revolucionario

Institucional para senador en el Estado de Michoacéan. La referida
lona en la parte media derecha tiene Ia siguiente leyenda: “TONO
IXTLAHUAC. CANDIDATO A SENADOR DE LA REPUBLICA.
VOTA PRI. 1 DE JULIO Y CONTIENE EL EMBLEMA DEL
PARTIDO REVOLUCONARIO INSTITUCIONAL (PRI) CON UNA
X SOBRE EL MISMO EMBLEMA Y TRES FIGURAS EN FORMA
DE TRIANGULO”; asimismo, en la parte media izquierda refiere
textualmente: “POR UN. MICHOACAN. FUERTE Y CON
FUTURO”. La leyenda que contiene la citada lona es de color
negro y blanco y se encuentra de manera horizontal; siendo todo lo
que puedo constatar al momento de la inspeccién de la lona
enunciada en el escrito del solicitante. - - - - -------cooooo

b) Oficio MAPA/171/2018, signado por el Encargado de
Despacho de la Direccion de Desarrollo Urbano
Municipal del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacéan, de
veintidés de junio, mediante el cual refiere que “no

tenemos la denominacién de Centro Historico”,

15



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-PES-024/2018

asimismo adjunta el siguiente croquis de la delimitacion

del primer cuadro del centro de esa ciudad.
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7.4. Valoracién de pruebas. Primeramente, cabe precisar que
en esta etapa de valoracibn se observara el principio de
adquisiciéon procesal, consistente en que los medios de prueba,

al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su

16
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fuerza convictiva debe ser valorada en relacibn a las
pretensiones de todas las partes en el procedimiento, y no solo
del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.l®

De igual forma, se atiende a lo dispuesto por el numeral 243, del
Caodigo Electoral, en cuanto a que solo son objeto de prueba los
hechos controvertidos, por lo que no lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos por las partes en el procedimiento que nos ocupa.

Ahora, de lo dispuesto en el articulo 259, del citado Codigo, y 22,
fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadanal®, lo conducente es valorar, en primer
lugar, de manera individual las pruebas que obran en el

presente expediente.

1. Las técnicas relativas a dos imagenes insertadas en los
escritos de queja, las cuales de conformidad con los dispositivos
16, fraccion Il, 18 y 22, fraccion IV, de la Ley de Justicia Electoral
en relacibn con el numeral 259, parrafo sexto del Cadigo
Electoral, se les otorga valor probatorio de indicio en cuanto a la
veracidad de su contenido, por ser un medio de conviccion que,

en su caso, podra hacer prueba plena cuando pueda

15 |_o anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro: “ADQUISICION PROCESAL
EN MATERIA ELECTORAL.” Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 119 a 120.

16 En adelante Ley de Justicia Electoral.

17
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concatenarse con otros elementos del acervo probatorio que

obre en el expediente.!’

2. Las documentales publicas consistentes en las actas de
verificacibn sobre la existencia de propaganda politica
denunciada, levantadas por la autoridad instructora el diecinueve
de mayo y diecinueve de junio, respectivamente, conforme a lo
dispuesto en el citado arabigo 259, parrafo quinto del Cédigo
Electoral, si como el diverso 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral, se les otorga valor probatorio pleno, en virtud a que
fueron levantadas por funcionarios electorales facultados para
ello, en el ambito de su competencia son iddéneas para tener por

demostrado el contenido de las mismas.

Por lo que respecta a la documental publica relativa al oficio
MAPA/171/2018, signado por el Encargado de Despacho de la
Direccion de Desarrollo Urbano Municipal del Ayuntamiento de
Hidalgo, Michoacéan, de veintidés de junio, asi como un croquis
de delimitacion del primer cuadro de la ciudad, conforme lo
disponen los numerales 16, fraccién |, 17, fraccion 1ll, 22 fraccion
I, de la Ley de Justicia Electoral y 259 parrafo quinto, del referido
Cadigo, en relacion con el 47, fraccion XXVII, del Reglamento
Interno de la Administracion Publica del Ayuntamiento de
Hidalgo, Michoacan, por ser expedidos por funcionario facultado
para ello, cuentan con valor probatorio pleno, aunado a que no

se encuentran desvirtuados ni objetados por las partes.

17 En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis de jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”
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Asi, conforme a lo dispuesto en el dispositivo legal 259, fraccion
IV, segundo parrafo, del Cédigo Electoral, los medios de prueba
descritos anteriormente al concatenarse y valorarse en
conjunto por este organo jurisdiccional, atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcidon electoral, se arriba a la

conviccién de la existencia de los siguiente hechos:

HECHOS ACREDITADOS

1. El ciudadano Rubén Padilla Soto es candidato a Presidente

Municipal de Hidalgo, Michoacan, postulado por el PRI.

2. La existencia de dos lonas denunciadas.
El diecinueve de mayo, se certificd por parte del Secretario
del Consejo Distrital 12 de Hidalgo del IEM, la existencia
de dos lonas con propaganda politico-electoral de los

denunciados en los siguientes domicilios:

a) Calle Santos Degollado, esquina Lerdo de Tejada,

colonia centro, ciudad Hidalgo, Michoacan.

b) Avenida Morelos Poniente, esquina con calle Lerdo de

Tejeda, ciudad Hidalgo, Michoacan.

Si bien se certificé en el segundo domicilio de los antes

referidos, la existencia de otra lona, se advierte que la
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propaganda corresponde a una candidatura distinta a la del
denunciado, de ahi que no sea tomada en cuenta para la

resolucién del presente procedimiento.

8. Marco normativo

A fin de realizar el estudio que nos ocupa, resulta necesario

precisar el marco constitucional y legal correspondiente.

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

"Articulo 116.

[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[...]

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones
para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las
campafas sera de sesenta a noventa dias para la elecciéon de
gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan
diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no
podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafas electorales;

[..]

De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo:

“Articulo 13.-

[...]

Las campafias electorales no excederan de sesenta dias
para la eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias
para la eleccién de diputados locales y ayuntamientos; las
precampafias no podran durar mas de las dos terceras
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partes de las respectivas campafas electorales. La ley fijara
las reglas para las precampafias y las campanas electorales
de los partidos politicos y de los ciudadanos registrados que
participen de manera independiente, asi como las
sanciones para quienes las infrinjan.

L]

Caodigo Electoral

“Articulo 169.

[...]

La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, coaliciones y candidatos registrados para la
obtencién del voto.

[...]

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica. La propaganda electoral que los
candidatos utilicen durante la campafia electoral debera tener,
en todo caso, una identificacién precisa del partido politico o
coalicién que ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas...”

“Articulo 171. Los partidos politicos, coaliciones vy
candidatos, en la colocacién de propaganda durante las
precampafias de sus aspirantes y las campafas
electorales, deberan observar lo siguiente:

I. Podran colocar y pintar propaganda en los lugares de uso
comun que les asignen por sorteo los Consejos, General y
electorales de comités distritales y municipales, previo
convenio y con autorizacion de las autoridades
correspondientes y de acuerdo con lo que las leyes dispongan.
Para la distribucion de los espacios se considerara a las
coaliciones y a los partidos politicos que registren candidatos
comunes, como uno solo;

[I. Podran colocar y pintar propaganda en inmuebles

propiedad de particulares, siempre que medie permiso escrito
del propietario;
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[ll. No podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen
juridico;

IV. No podran colocar ni pintar propaganda en el centro
histérico, equipamiento urbano, carretero ni ferroviario, en
monumentos, en edificios publicos, en pavimentos,
guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de transito.
Tampoco esta permitida la distribucién de propaganda en los
edificios publicos;

[.]

(Lo resaltado es propio)

Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,

Artisticos e Histoéricos.

“Articulo 35.- Son monumentos historicos los bienes vinculados
con la historia de la nacion, a partir del establecimiento de la cultura
hispanica en el pais, en los términos de la declaratoria respectiva
o por determinacion de la Ley.

Articulo 36.- Por determinacion de esta Ley son monumentos
histéricos:

I.- Los inmuebles construidos en los siglos XVI al XIX, destinados
a templos y sus anexos; arzobispados, obispados y casas curales;
seminarios, conventos o0 cualesquiera otros dedicados a la
administracion, divulgacion, enseflanza o practica de un culto
religioso; asi como a la educacion y a la ensefianza, a fines
asistenciales o benéficos; al servicio y ornato publicos y al uso de
las autoridades civiles y militares. Los muebles que se encuentren
0 se hayan encontrado en dichos inmuebles y las obras civiles
relevantes de caracter privado realizadas de los siglos XVI al XIX
inclusive.

[.]

Ley que cataloga y prevé la conservacion, uso de
monumentos, zonas historicas, turisticas y arqueoldgicas

del Estado de Michoacan.

“Articulo lo. El objeto de esta Ley es de interés social y sus
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disposiciones de orden publico.

Articulo 20. Es de utilidad publica la catalogacion, conservacion,
restauracion de las poblaciones historicas, poblaciones
monumento, poblaciones tipicas, poblaciones con zona
monumento, zonas de belleza natural, zonas arqueoldgicas y
zonas en las que estén establecidos o pudieren establecerse
balnearios y monumentos.

Articulo 80. Son zonas arqueoldgicas los lugares en los cuales se
encuentran  manifestaciones de culturas anteriores al
establecimiento de la hispanica en el territorio michoacano.

ARTICULO 19. Se declaran poblaciones histéricas; Caracuaro,
Charo, Jiquilpan, Morelia, Nocupétaro, Patzcuaro, Tzintzuntzan,
Uruapan, Zamora y Zitacuaro.

Bando de Gobierno Municipal, aprobado el treinta de agosto
de dos mil diez, en sesion ordinaria del Ayuntamiento de
Hidalgo, Michoacan, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de

Ocampo el once de octubre siguiente.

“Articulo 36. La Cabecera Municipal se denomina Ciudad
Hidalgo, dividiéndose en primer cuadro del centro de la ciudad,
colonias, fraccionamientos, barrios y encargaturas del orden,
las cuales se encuentran dentro de los archivos municipales,
entre las cuales existen las encargaturas que mas adelante se
anotaran y el primer cuadro del centro de Ciudad Hidalgo, esta
(sic) delimitado de la siguiente manera:

PRIMER CUADRO

El primer cuadro del centro de Ciudad Hidalgo, esta delimitado
de la siguiente manera.

Por el lado Norte: Calle Emilio Carranza en el Tramo
comprendido entre las calles de Insurgentes e Ignacio Allende;

Por el lado Oriente: Sobre una misma vialidad al lado Norte la
calle Ignacio Allende y al lado Sur, la calle Ignacio Zaragoza,
en el tramo comprendido entre las calles Emilio Carranza y
Santos Degollado;
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Por su lado Sur: La calle Santos Degollado, en el tramo
comprendido entre las calles de Ignacio Zaragoza y Mariano
Matamoros Sur;

Por el lado Poniente: En el sentido de Sur a Norte la calle
Mariano Matamoros, hasta llegar a la calle Vicente Guerrero,
haciendo un quiebre sobre la misma al lado Oriente y
continuando con direccion Norte sobre la calle Insurgentes,
concluyendo en la calle Emilio Carranza Poniente.

[.]

Caso concreto. En este apartado, se analizara la colocacion de
dos lonas que contienen la imagen del candidato Rubén Padilla
Soto y el logotipo el PRI, en el centro historico del municipio de
Hidalgo, Michoacéan, se ajusta o no a la normativa electoral, en

razon de los siguientes argumentos.

Propaganda electoral. Este cuerpo colegiado considera que la
propaganda denunciada es de naturaleza electoral'®, dado su
contenido y la temporalidad en que fue colocada, pues como se
advierte, tiene el propdésito expreso de promover al candidato
denunciado y al PRI, para el Ayuntamiento de Hidalgo,

Michoacan, al contener la leyenda “Vota PRI 1 de julio”.

La conducta denunciada fue verificada el diecinueve de mayo?®,
es decir, dentro del periodo de campafas del proceso electoral
ordinario 2017-20182%°; el cual comenz6 el catorce de mayo y

concluyo el veintisiete de junio.

18 |gual criterio fue emitido por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el expediente SRE-PSD-235/2015, el cual sirve de
orientacién para este Tribunal.

19 Consultable a fojas 9 a 11 y 18 a 22 del expediente.

20 Conforme a lo previsto en el calendario para el Proceso Electoral Ordinario Local 2017-
2018, aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan, Consultable en la pagina web
siguiente http://www.iem.org.mx/index.php/archivo-documental/file/15247-calendario-
electoral-2017-2018-vigente-a-partir-del-29-de-noviembre-de-2017
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Ubicacién de la propaganda. La colocacion de las lonas
denunciadas, tal como qued6 acreditado en el acta
circunstanciada que realizé la autoridad instructora, fue en los

siguientes lugares:

Calle Santos Degollado, esquina con calle Lerdo de

Tejeda, colonia centro, ciudad Hidalgo, Michoacan.

II.  Avenida Morelos Poniente, esquina con calle Lerdo

de Tejeda, ciudad Hidalgo, Michoacan.

De lo anterior, se desprende que, la propaganda denunciada
colocada en las citadas direcciones, no violenté la normativa

electoral, como enseguida se analiza.

En ese sentido, debe precisarse que los hechos denunciados
consistieron en la colocacion de dos lonas en el centro historico

de Hidalgo, Michoacéan.

En efecto, el numeral 171, fraccion 1V, del Codigo Electoral tiene
como fin salvaguardar y mantener en Optimo estado la imagen
de los centros historicos, y evitar la contaminacion visual que
representaria la colocacion de propaganda electoral, en
detrimento de la preservacion de las areas de mayor atraccion
social, econOmica, politica y cultural; con respecto a la colocacion
de propaganda en el centro historico, habrd de tomarse en
cuenta, la prohibiciéon de colocar propaganda en los lugares e
prohibidos, protegiendo el interés publico de la preservacion de

la imagen del centro historico y la arqueologicas del Estado de
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Michoacan, asi como conservar los lugares en que se
encuentren manifestaciones de culturas anteriores al
establecimiento de la hispanica en el territorio michoacano,
favoreciendo de ésta forma libre contaminacién visual y

ambiental.?!

Bajo esa linea argumentativa, y derivado de un requerimiento de
la autoridad administrativa electoral, el Encargado de Despacho
de la Direccion de Desarrollo Urbano Municipal del Ayuntamiento
de Hidalgo, en el oficio MAPA/171/201822, mediante el cual
informd que esa ciudad no tiene centro histérico, sefalando
ademas que el primer cuadro del centro esta delimitado conforme
a lo dispuesto en el numeral 36 del Bando de Gobierno Municipal

y al croquis que anexo el funcionario municipal.

Documentales publicas que de conformidad con los articulos 16,
fraccion |, 17, fraccion Ill, 22 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral y 259 parrafo quinto, del Codigo Electoral, en relacion
con el 47, fraccion XXVII, del Reglamento Interno de la
Administracion Publica del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan,
por ser expedidos por funcionario facultado para ello, cuentan

con valor probatorio pleno.

Ahora, si bien la propaganda denunciada es de naturaleza
electoral y fue certificada su existencia por lo menos el
diecinueve de mayo, en dos domicilios, lo cierto es que, los

lugares en donde se certificO la existencia de las mismas

21 Criterio establecido por este Tribunal al resolver el expediente TEEM-PES-081/2015.
22 Consultable a foja 45 del sumatrio.
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pertenecen al primer cuadro de esa ciudad y al no contener una
zona denominada centro histérico declarada asi por autoridad
competente para ello, es la razén por la que no se tiene

acreditada la violacion alegada.

Por lo anterior, este Tribunal concluye que no es posible tener
por actualizada la colocacion de propaganda politico-electoral en
lugar prohibido por el Codigo Electoral, consecuentemente,

resulta inexistente la falta atribuida a los denunciados.

9. RESOLUTIVO

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas
al ciudadano Rubén Padilla Soto, en cuanto candidato a
Presidente Municipal de Hidalgo, Michoacan y al Partido
Revolucionario Institucional, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-024/2018.

Notifiquese. Personalmente al quejoso y a los denunciados;
por oficio a la autoridad instructora; y por estrados a los demas
interesados, ello con fundamento en los articulos 37, fracciones
I, 'y Ill; y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado; asi como los numerales 73
y 74 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

Asi, a las catorce horas con cincuenta y siete minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, en sesion publica, lo resolvieron y
firmaron, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan, Magistrado Presidente Ignacio Hurtado
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Gomez, asi como la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, y los
Magistrados José René Olivos Campos, -quien fue ponente-,
Salvador Alejandro Pérez Contreras, y Omero Valdovinos
Mercado, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado

Arturo Alejandro Bribiesca Gil, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS

OCHOA CAMPOS

28



ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-PES-024/2018

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VII y VIII del Cédigo
Electoral del Estado; 9, fracciones | y II, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que la firmas que obran en la
presente pagina y en la anterior, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en sesion publica celebrada el tres
de julio de dos mil dieciocho, dentro procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-024/2018; la cual consta de veintinueve
paginas, incluida la presente. Conste.
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