
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Morelia, Michoacán, a dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.  

 

Sentencia que confirma los resultados consignados en el acta de 

cómputo distrital de la elección de diputados de mayoría relativa 

correspondiente al distrito electoral 21 de Coalcomán, la 

declaración de validez de dicha elección y, en consecuencia, el 

otorgamiento de la constancia de mayoría y validez expedida a 

favor de la fórmula de candidatos postulados por la Coalición 

“Juntos Haremos Historia” integrada por el Partido del Trabajo y 

MORENA. 

 

GLOSARIO 

 

Coalición: Coalición parcial “Juntos Haremos Historia, integrada por el 
Partido del Trabajo y MORENA. 

Comité Distrital: Comité Distrital Electoral 21 de Coalcomán. 
Constitución Federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

JUICIO DE INCONFORMIDAD. 
 
EXPEDIENTE: TEEM-JIN-058/2018.  
 
PROMOVENTES: PARTIDOS DE LA 
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA Y VERDE 
ECOLOGISTA DE MÉXICO. 
 
TERCERO INTERESADO: MORENA. 
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITÉ 
DISTRITAL ELECTORAL 21 DE 
COALCOMÁN. 
 
MAGISTRADA PONENTE: YOLANDA 
CAMACHO OCHOA. 
 
SECRETARIO INSTRUCTOR Y 
PROYECTISTA: JUAN RENÉ 
CABALLERO MEDINA. 
 
COLABORÓ: LORENA LÓPEZ 
ALVARADO. 
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Constitución Local: Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
Michoacán de Ocampo. 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo. 
INE: Instituto Nacional Electoral. 

Instituto: Instituto Electoral de Michoacán. 
Ley Electoral: Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Michoacán de Ocampo.  
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

PRD: Partido de la Revolución Democrática. 
PREP: Programa de Resultados Electorales Preliminares.  

PT: Partido del Trabajo. 
PVEM: Partido Verde Ecologista de México. 

Reglamento Interior: 
 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de 
Michoacán. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Michoacán. 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil 

diecisiete, el Instituto declaró el inicio del proceso electoral ordinario 

local 2017-2018. 

 

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho,1 se 

celebró la jornada electoral para elegir, entre otros, a los diputados 

locales que integrarán LXXIV Legislatura del Congreso del Estado 

de Michoacán, durante el periodo constitucional 2018-2021. 

 

3. Acto impugnado. El cuatro de julio, se llevó a cabo la sesión 

especial de cómputo del Comité Distrital Electoral 21 de 

Coalcomán, en la que se declaró la validez de dicha elección y se 

entregó la constancia de mayoría y validez, a la fórmula de 

candidatos postulados por la Coalición. 

 

Lo anterior, con base en los siguientes resultados:  

                                                 
1 En adelante, todas las fechas que se citan corresponden al año dos mil dieciocho, 
salvo precisión expresa. 
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VOTACIÓN FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS 

 
Ocho mil novecientos sesenta y tres 8,963 

 
Catorce mil quinientos treinta y dos 14,532 

 
Veintidós mil veintiocho 22,028 

 Veintidós mil novecientos cincuenta y ocho 22,958 

 
Dos mil novecientos veintidós 2,922 

Candidatos 
No Registrados 

Veintiuno 21 

Votos nulos Cuatro mil ochocientos setenta y cinco 4,875 

VOTACIÓN 
TOTAL 

Setenta y seis mil doscientos noventa y nueve 76,299 

 

 

4. Juicio de inconformidad. Mediante escrito presentado el diez 

de julio, el PRD y el PVEM, a través de sus respectivos 

representantes propietarios ante el Comité Distrital, promovieron el 

presente juicio en contra del cómputo distrital de la elección de 

diputados de mayoría relativa correspondiente al distrito electoral 

21 de Coalcomán, la declaración de validez de la elección, así como 

la entrega de constancia de mayoría respectiva expedida.2 

 

5. Remisión de la demanda del juicio de inconformidad al 

Tribunal Electoral. Mediante oficio 07/2018 de diez de julio, el 

Secretario del Comité Distrital envió a este órgano jurisdiccional, 

previo a la remisión total del juicio de inconformidad que nos ocupa, 

la demanda y sus respectivos anexos.3 

                                                 
2 Obra en autos a fojas 8 a 31. 
3 Lo anterior, en cumplimiento al “ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACÁN, POR EL CUAL SE SOLICITA AL 
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACÁN, LA REMISIÓN DE MANERA INMEDIATA 
DE LA DEMANDA Y ANEXOS DE LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD, ASÍ COMO 
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN RELACIONADOS CON LA ETAPA DE 
RESULTADOS Y DE IMPUGNACIÓN RELACIONADOS CON LA ETAPA DE 
RESULTADOS Y DE DECLARACIÓN DE VALIDEZ RELATIVOS A LA JORNADA 
ELECTORAL DEL PRIMERO DE JULIO EN EL MARCO DEL PROCESO ORDINARIO 
2017-2018” 
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6. Trámite de ley. Seguido a la presentación de la demanda, 

conforme a lo previsto en los artículos 23 y 24 de la Ley Electoral, 

la autoridad señalada como responsable, cumplió con el trámite 

legal al juicio de mérito, realizando la publicitación correspondiente 

por el término de setenta y dos horas. 

 

7. Terceros interesados. Mediante escrito presentado en el 

Comité Distrital el trece de julio, MORENA a través de su 

representante suplente ante dicha autoridad, compareció con el 

carácter de tercero interesado.4 

 

8. Recepción del expediente. El catorce siguiente, en la oficialía 

de partes de este Tribunal, se tuvo por recibido el oficio 18/2018, 

signado por el Secretario del Comité Distrital, por el cual remitió la 

totalidad de las constancias relativas al presente juicio. 

 

II. TRÁMITE JURISDICCIONAL. 

 

1. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de once de 

julio,5 el Magistrado Presidente de este cuerpo colegiado ordenó 

integrar y registrar el expediente en el libro de gobierno con la clave      

TEEM-JIN-058/2018, así como turnarlo a la ponencia a cargo de la 

Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, para los efectos previstos en 

el artículo 27 de la Ley Electoral.  

 

2. Radicación y admisión a trámite. En acuerdo de quince de 

julio,6 se radicó el presente medio de impugnación en la Ponencia 

señalada; asimismo, en términos del artículo 27, fracción V, de la 

Ley Electoral, fue admitido a trámite. 

                                                 
4 Obra en autos a fojas 211 a 216. 
5 Obra en autos a foja 183. 
6 Obra en autos a fojas 188 a 190. 
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3. Diligencias de certificación. Por acuerdos de diecinueve y 

veinticinco de julio,7 se ordenó la certificación de diversas pruebas 

técnicas aportadas por los promoventes, consistentes en una nota 

periodística, cinco discos compactos, siete imágenes y una 

publicación en la red social Facebook; de las actas 

circunstanciadas levantadas con motivo de lo anterior,8 se dio vista 

a las partes. 

 

4. Cierre de instrucción. El dieciséis de agosto, al encontrarse 

debidamente integrado el expediente, se declaró cerrada la 

instrucción, quedando los autos en estado de dictar sentencia. 

 

III. COMPETENCIA. 

 

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver el 

presente medio de impugnación, en razón de que se trata de un 

juicio de inconformidad promovido por dos partidos políticos a fin 

de impugnar los resultados del cómputo distrital de la elección de 

diputados de mayoría relativa en el distrito electoral 21 de 

Coalcomán, la declaración de validez de dicha elección y, en 

consecuencia, el otorgamiento de la constancia de mayoría 

respectiva.  

 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 98 A de la Constitución 

Local; 60, 64, fracción XIII y 66, fracciones II y III, del Código 

Electoral; 4, fracción II, inciso c) y 58 de la Ley Electoral, así como 

49 del Reglamento Interior. 

 

 

                                                 
7 Obran en autos a fojas 259 a 260 y 291. 
8 Obran en autos a fojas 275 a 290 y 300 a 301. 
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IV. TERCERO INTERESADO. 

 

Durante la tramitación del presente juicio, MORENA compareció 

como tercero interesado; carácter que este cuerpo colegiado le 

reconoce, ya que su escrito cumple con los requisitos de 

procedencia previstos en el artículo 24 de la Ley Electoral. 

 

Ello, puesto que se presentó por escrito y dentro del plazo de 

setenta y dos horas de publicitación del juicio promovido; consta el 

nombre del promovente –Juan Manuel Spindola Valencia- y el 

carácter con que se ostenta, mismo que se le tiene por acreditado 

en cuanto representante suplente de MORENA ante el Comité 

Distrital;9 señala domicilio para oír y recibir notificaciones en la 

capital del Estado, así como a los autorizados para tales efectos; 

precisa las razones de su interés jurídico, ofrece pruebas y consta 

su firma autógrafa. 

 

V. PROCEDENCIA 

 

Se tienen por satisfechos los requisitos del medio de impugnación 

previstos en los numerales 9, 10, 15, fracción I, 55, fracción II, 

incisos a) y b), 57, fracciones I y II, 59 fracción I y 60 de la Ley 

Electoral, como enseguida se demuestra. 

 

1. Oportunidad. El juicio de inconformidad se presentó dentro del 

plazo de cinco días previsto en el artículo 60 de la Ley Electoral; 

ello, en atención a que la sesión de cómputo atinente concluyó el 

cinco de julio, mientras que la demanda se presentó diez de julio; 

de ahí que su presentación sea oportuna. 

                                                 
9 Obra en autos la certificación del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de 
Michoacán, con la que le reconoce dicho carácter. 
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2. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

señalada como responsable; constan los nombres y firmas de los 

promoventes; señalaron domicilio para oír y recibir notificaciones, 

así como a los autorizados para tales efectos; se identifican los 

actos impugnados, se anuncian los hechos y agravios en los que 

se basan su impugnación, los preceptos presuntamente violados y 

se aportan pruebas. 

 

3. Legitimación y personería. Se cumple con este presupuesto, 

porque quienes promueven el juicio de inconformidad son partidos 

políticos, los cuales están previstos en el artículo 59, fracción I, de 

la Ley Electoral, como sujetos legitimados, y lo hicieron por medio 

de sus representantes acreditados ante el órgano electoral 

responsable, siendo que ambos tienen reconocida su personería, 

tal y como se acredita con las certificaciones10 del Secretario 

Ejecutivo del Instituto, en las que les reconoce tal carácter. 

 

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa 

electoral estatal no contempla otro medio de impugnación que deba 

agotarse antes de acudir a esta instancia y que resulte idóneo para 

controvertir el acto impugnado, a través del cual puedan ser 

modificados o revocados los actos combatidos. 

 

5. Requisitos Especiales. El escrito de demanda por el que se 

promueve el presente juicio de inconformidad, satisface los 

requisitos especiales a que se refiere el artículo 57 de la Ley 

Electoral, ya que los impugnantes encauzan su inconformidad en 

contra de los resultados consignados en el acta de cómputo distrital 

correspondiente al distrito electoral 21 de Coalcomán, la 

declaración de validez de la elección y la entrega de la constancia 

                                                 
10 Obran en autos a fojas 170 y 171. 
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de mayoría respectiva; además, se precisan de forma 

individualizada las casillas cuya votación se solicita sea anulada, 

así como la causal de nulidad invocada para cada una de ellas. 

 

VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO. 

 

Los promoventes solicitan se declare la nulidad de la votación 

recibida en cinco casillas -138 Extraordinaria, 140 Básica, 140 

Contigua 2, 147 Básica y 147 Contigua 1- ubicadas en la 

comunidad de Santa María Ostula, municipio de Aquila. 

 

Lo anterior, ya que en su concepto, se actualiza la causal de nulidad 

de votación recibida en casilla prevista en el artículo 69, fracción IX, 

de la Ley Electoral, relativa a que se ejerció violencia física o 

presión sobre los electores, aunado a que dicha circunstancia fue 

determinante para el resultado de la elección. 

 

Asimismo, manifiestan que en dos de ellas -147 Básica y 147 

Contigua 1- se actualiza la diversa contenida en la fracción IV de 

artículo citado, consistente en que se recibió la votación en hora 

distinta a la señala para la celebración de la elección. 

 

Lo expuesto, lo sustentan con base en los siguientes: 

 

1. AGRAVIOS. 

 

1.1 Relacionados con nulidad de votación recibida en casilla. 

 

a) Que el treinta de junio –un día antes de la jornada electoral- 

comuneros de la comunidad indígena de Santa María Ostula, 

tuvieron una reunión en la que se llegó al acuerdo relativo a que, 
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por usos y costumbres, todos los comuneros debían votar 

abierto en una mesa y por MORENA y el PT, bajo la amenaza 

de que el que no lo hiciera así, sería expulsado de la comunidad 

y privado de sus derechos comunales. 

 

b) Que en las casillas materia de inconformidad, personas cuya 

identidad se desconoce ejercieron durante toda la jornada 

electoral presión sobre los miembros de las mesas directivas de 

casilla así como sobre los electores, para que los votos se 

emitieran por los ciudadanos de manera abierta en la mesa y 

no en las mamparas proporcionadas especialmente para ello. 

 

c) Que el día de la jornada electoral, desde la instalación de las 

casillas, había gente con radios de comunicación, verificando 

que el supuesto acuerdo de la comunidad indígena se 

cumpliera. 

 

d) Que dicha presión fue ejercida en dos momentos: previo al 

arribo de los electores a las casillas, ya que eran interceptados 

por personas desconocidas que se les acercaban y 

manifestaban que deberían emitir su voto, en la elección de 

diputados locales, a favor del candidato Sergio Báez Torres y 

por MORENA y el PT; y al momento de emitir el sufragio en las 

casillas, en donde de igual manera había personas ajenas a las 

citadas comunidades con radios de comunicación portátil, 

quienes al momento de que eran entregadas las boletas 

correspondientes, señalaban a los electores que tendría que ser 

marcada la boleta en la mesa directiva de casilla. 

 
e) Que las referidas personas amedrentaron y no permitieron a los 

representantes de los aquí inconformes ante dichas casillas, 

presentar escritos de incidentes. 
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f) Que los representantes de los partidos políticos de cada una de 

las casillas intentaron retirarse de las mismas, y las personas 

que traían los radios no los dejaron, diciéndoles que “nadie se 

retiraba de ahí hasta que se acabaran las votaciones, o de lo 

contrario verían las consecuencias”. 

 
g) Que la presión moral en comento se ejerció en perjuicio de un 

total del 80% del electorado con derecho a emitir su sufragio en 

la comunidad indígena de Santa María de Ostula. 

 
h) Que en las casillas 147 Básica y Contigua 1, después de las 

diecinueve horas siguieron llegando personas a votar y se les 

permitió entrar, encontrándose ahí funcionarios del INE, 

quienes advirtieron a los presentes que si se permitía que se 

continuara votando, la casilla se anularía. 

 
i) Que la votación generada en estas cinco casillas fue atípica, al 

presentarse niveles de participación superiores al 80%, 

mientras que a nivel municipal –de acuerdo con lo reportado por 

el PREP- el promedio de participación fue del 73%, además de 

que el referido porcentaje sobrepasa el histórico de 

participación en dichas comunidades. 

 
1.2 Agravios relacionados con la sesión de cómputo distrital. 

 

j) Que al inicio de la sesión permanente de cómputo distrital, los 

representantes de los aquí inconformes solicitaron de manera 

verbal a los integrantes del Comité Distrital, se realizara el 

recuento de votos en la totalidad de las casillas, ya que de 

conformidad con el PREP, la diferencia de votos entre el primer 

y el segundo lugar, era menor al 5%, sin que se haya llevado a 

cabo. 
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k) Que se realizó la entrega de la constancia de mayoría y validez 

a la fórmula ganadora, sin que se haya dado cumplimiento al 

quinto punto del orden del día, correspondiente a la declaratoria 

de validez de la elección. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER. 

 

La cuestión a resolver en el presente asunto, consiste en 

determinar si en el caso, se acredita la existencia de las conductas 

que en concepto de los promoventes, generaron presión sobre los 

electores al momento de emitir su sufragio en las cinco casillas 

instaladas en la comunidad de Santa María de Ostula; además, se 

deberá establecer si en las casillas 147 Básica y Contigua 1, se 

recibió la votación después de las dieciocho horas, es decir, 

posterior a la conclusión de la jornada electoral. 

 

Lo anterior, a efecto de determinar si con dichas conductas, se 

acreditan las causales de nulidad de votación recibida en casilla 

previstas en la ley, para así estar en condiciones de declarar la 

nulidad o la validez de la votación recibida en las mismas. 

 

Asimismo, será materia de análisis el cumplimiento de las 

disposiciones legales y reglamentarias que regulan las sesiones de 

cómputo de la elección y la consecuente declaración de validez de 

la misma. 

 

3. METODOLOGÍA DE ESTUDIO. 

 

En atención a que los motivos de disenso esgrimidos por los 

promoventes, se encaminan a evidenciar que en las cinco casillas 

materia de análisis, se actualizan dos causales distintas de nulidad 
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de votación recibida en ellas, en primer término se analizará, con 

base en el marco normativo que la regula y en estricta observancia 

al caudal probatorio que obra en autos, la relativa a la supuesta 

presión ejercida sobre el electorado de Santa María de Ostula, para 

después, en su caso y bajo la misma dinámica, estudiar la diversa 

consistente en recibir la votación en horario distinto al señalado por 

la ley. 

 

Ello será así, en atención a que de actualizarse la primera de las 

señaladas, y por ende, si se declara la nulidad de la votación 

recibida en las casillas atinentes, resultaría innecesario el estudio 

de la segunda de las causales hechas valer. 

 

Finalmente, se estudiarán los agravios relaciones con presuntas 

irregularidades ocurridas en la sesión de cómputo distrital de la 

elección que nos ocupa. 

 

VII. ESTUDIO DE FONDO. 

 

1. PRINCIPIOS APLICABLES AL ESTUDIO DE LAS CAUSALES 

DE NULIDAD. 

 

En primer lugar, se considera pertinente destacar los principios que 

serán aplicables al estudio de cada una de dichas causales, 

definidos tanto en la normativa electoral como por la doctrina 

judicial, y que servirán de base para el análisis y estudio respectivo.  

Principios a los que, dada su trascendencia, se hará breve 

referencia a continuación.  
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1.1 Sobre las nulidades y su gravedad. 

 

En las nulidades en materia electoral, no se consagra cualquier tipo 

de conducta irregular, sino solamente aquellas consideradas como 

graves. 

 

En efecto, en el sistema de nulidades de los actos electorales, sólo 

están comprendidas determinadas conductas, de las cuales se 

exige, tácita o expresamente y de manera invariable, que sean 

graves y a la vez determinantes para el desarrollo del proceso 

electoral o para el resultado de la votación en la casilla en que 

ocurran.11 

 

En el referido criterio se sostiene que, dentro del sistema de 

nulidades de los actos electorales sólo se comprenden conductas 

que, tácita o expresamente se consideran graves, así como 

determinantes para el proceso electoral o para el resultado de la 

votación en la casilla en que ocurran, y que si bien no se pueden 

prever todos los supuestos en que se puedan dar esas situaciones, 

existe la causal genérica que igualmente para su realización 

requiere como presupuestos esenciales el que las conductas sean 

graves y determinantes.  

 

1.2 Respecto de la nulidad de votación y no de votos. 

 

Otro principio parte del supuesto de que sólo es factible anular la 

votación recibida en casilla, no así lo votos en lo individual, además 

de que la existencia de irregularidades en una casilla no puede 

constituirse como una causa de nulidad de la votación recibida en 

                                                 
11 Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. 
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES” 
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otra, ya que lo actuado en una casilla sólo afecta de manera directa 

la votación emitida en ella.12 

 

1.3 Efectos de las nulidades. 

 

En relación con lo anterior, respecto a la declaratoria y sus efectos, 

igualmente se ha definido por la doctrina judicial que ésta sólo 

puede afectar o trascender sobre la casilla impugnada. 

 

En efecto, no es válido pretender que al generarse una causal de 

nulidad, ésta sea aplicable a todas las casillas que se impugnen por 

igual, o que la suma de irregularidades ocurridas en varias de ellas 

dé como resultado su anulación, pues es principio rector del 

sistema de nulidades en materia electoral, que la nulidad de lo 

actuado en una casilla, sólo afecta de modo directo a la votación 

recibida en ella.13 

 

De esta manera tenemos que, en virtud de que cada casilla se 

ubica, se integra y conforma específica e individualmente, su 

estudio debe ser individualizado en función a la causal de nulidad 

que se haya hecho valer en su contra.  

 

1.4 Determinancia. 

 

Uno de los principios fundamentales es el de la determinancia de 

las irregularidades combatidas, conforme al cual no cualquier 

irregularidad podrá ser sancionada con la nulidad, sino sólo 

                                                 
12 Tesis LIII/99 de la Sala Superior, de rubro “VOTOS EN LO INDIVIDUAL. EL 
TRIBUNAL LOCAL CARECE DE FACULTADES PARA ANULARLOS” 
13 Jurisprudencia 21/2009 de la Sala Superior, de rubro: “SISTEMA DE ANULACIÓN 
DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA 
INDIVIDUAL” 
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aquellas realmente determinantes y que trasciendan al resultado de 

la votación en casilla o de la elección. 14 

 

El principio de referencia sostiene que, de no actualizarse la 

determinancia, es decir, la afectación sustancial a la certeza en el 

ejercicio personal, libre y secreto del voto, y por tanto, al no 

alterarse el resultado de la votación, deben preservarse los votos 

válidos en observancia al principio de conservación de los actos 

públicos válidamente celebrados. 

 

Consecuentemente, aún y cuando algunas causales no señalen 

explícitamente a la determinancia como elemento constitutivo de la 

misma, esto no implica que no deba ser tomada en cuenta, ya que 

en el último de los casos, sólo repercute en cuanto a la carga 

probatoria, toda vez que cuando se hace señalamiento expreso 

quien invoque la causal de nulidad deberá demostrar, además, la 

determinancia en el resultado de la votación, mientras que, cuando 

la ley omite mencionar tal elemento, existe una presunción iuris 

tantum de la determinancia, aún y cuando admita prueba en 

contrario.  

 

Así, partiendo de la necesidad de que se encuentre acreditado el 

elemento de la determinancia, se ha hecho necesario establecer 

una serie de premisas que permitan establecer cuándo una 

irregularidad es determinante o no, y para ello se ha sostenido que 

si bien los criterios aritméticos son utilizados con cierta regularidad, 

ello no implica que sean los únicos.  

 

                                                 
14 Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS 
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE 
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, 
AUN CUANDO EN LA HIPÓTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE 
MENCIONE EXPRESAMENTE” 
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Congruente con lo anterior, los criterios utilizados para medir la 

determinancia son el cualitativo y cuantitativo.15 

 

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos 

o propiedades peculiares que reviste la violación o irregularidad, lo 

cual conduce a calificarla como grave, esto es, que se está en 

presencia de una violación sustancial, en la medida en que 

involucra la conculcación de determinados principios o la 

vulneración de ciertos valores fundamentales, constitucionalmente 

previstos e indispensables para estimar que se está en presencia 

de una elección libre y auténtica de carácter democrático. 

 

Por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud 

medible, como puede ser tanto el cúmulo de irregularidades graves 

o violaciones sustanciales, así como el número cierto o calculable 

racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la 

elección respectiva con motivo de tal violación sustancial, a fin de 

establecer si esa irregularidad grave o violación sustancial definió 

el resultado de la votación o de la elección, teniendo como 

referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la 

misma, de manera que, si la conclusión es afirmativa, se encuentra 

acreditado el carácter determinante para el resultado de la votación 

o de la elección.  

 

1.5 Conservación de actos públicos válidamente celebrados. 

 

Por último, se tiene el principio de que lo útil no puede ser viciado 

por lo inútil,16 conforme a la cual, la votación en casilla o de una 

                                                 
15 Tesis relevante XXXI/2004 de la Sala Superior, de rubro: “NULIDAD DE ELECCIÓN. 
FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARÁCTER DETERMINANTE 
DE LA VIOLACIÓN O IRREGULARIDAD”. 
16 Principio recogido en la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO 
DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. 
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elección debe ser anulada cuando se actualicen y acrediten 

plenamente sus elementos constitutivos, pero que dicha nulidad no 

debe extender sus efectos más allá de la votación, cómputo o 

elección en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dañen 

los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de 

voto activo de la mayoría de los electores que expresaron 

válidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las 

irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por 

un órgano electoral no especializado ni profesional, conformado por 

ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, 

son seleccionados como funcionarios a través de una nueva 

insaculación, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; 

máxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al 

no ser determinantes para el resultado de la votación o elección, 

efectivamente son insuficientes para acarrear la sanción anulatoria 

correspondiente. 

 

Así, se hace énfasis en que pretender que cualquier infracción de 

la normativa jurídico-electoral diera lugar a la nulidad de la votación 

o elección, haría nugatorio el derecho de votar y propiciaría la 

comisión de faltas a la ley dirigidas a impedir la libre participación 

ciudadana.  

 

Por lo anterior, este órgano jurisdiccional habrá de tener presente y 

considerar la aplicación de los principios mencionados, los cuales, 

además, adquieren fuerza vinculante al configurarse como criterios 

jurisprudenciales y relevantes del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. 

 

                                                 
SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA 
VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”. 
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2. ESTUDIO DE LA CAUSAL DE NULIDAD DE CASILLA, 

RELATIVA A EJERCER VIOLENCIA FÍSICA O PRESIÓN SOBRE 

LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O 

SOBRE LOS ELECTORES. 

 

2.1 Consideraciones previas. 

 

Como se apuntó, los promoventes hacen valer respecto de las 

casillas 138 Extraordinaria, 140 Básica, 140 Contigua 2, 147 Básica 

y 147 Contigua 1, instaladas todas en la comunidad de Santa María 

de Ostula, municipio de Aquila, la causal de nulidad prevista en el 

artículo 69, fracción IX, de la Ley Electoral, consistente en ejercer 

violencia física o presión sobre los miembros de la mesa directiva 

de casilla o sobre los electores. 

 

Previo al estudio del caso concreto, es de destacar que el valor 

jurídico que protege la causal de nulidad en estudio, es la libertad, 

la autenticidad y la efectividad en la emisión de voto, así como la 

integridad e imparcialidad en la actuación de los miembros de la 

mesa directiva de casilla, para lograr la certeza de que los 

resultados de la votación recibida, expresen fielmente la voluntad 

de los ciudadanos y no se encuentren viciados por haberse emitido 

bajo algún tipo de presión o violencia.  

 

Para lograr que los resultados de la votación sean fiel reflejo de la 

voluntad de los ciudadanos y no se encuentren viciados por actos 

de presión o de violencia, las leyes electorales regulan las 

características que deben revestir los votos de los electores, la 

prohibición de actos de presión o coacción sobre los votantes, los 

mecanismos para garantizar la libre y secreta emisión de los votos 

y la seguridad de los electores, representantes de partidos políticos 
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e integrantes de las mesas directivas de casilla, así como la sanción 

de nulidad para la votación recibida en casillas en las que se ejerza 

violencia física o presión sobre sus miembros o sobre los electores, 

siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de 

la votación.  

 

En esta tesitura, en términos del artículo 4 del Código Electoral, el 

voto ciudadano se caracteriza por ser universal, libre, secreto, 

directo, personal e intransferible, quedando de esta manera 

prohibidos los actos que violenten esas características y desde 

luego a los ciudadanos titulares de ese derecho.  

 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 281 de 

la LEGIPE, el Presidente de la mesa directiva de casilla tiene entre 

otras atribuciones la de solicitar el auxilio de las fuerzas de 

seguridad pública a fin de preservar el orden en la casilla y la 

normalidad de la votación, ordenando el retiro de cualquier persona 

que indebidamente interfiera o altere el orden.  

 

De las anteriores disposiciones, es posible advertir que sancionar 

la emisión del voto bajo presión física o moral, tutela los valores de 

libertad, secreto, autenticidad y efectividad en su emisión, así como 

la integridad e imparcialidad en la actuación de los miembros de la 

mesa directiva de casilla: ello, a efecto de lograr la certeza de que 

los resultados de la votación recibida, expresen fielmente la 

voluntad de los ciudadanos y no estén viciados con votos emitidos 

bajo presión o violencia.  

 

En ese orden de ideas, en términos de los dispositivos legales 

citados, la votación recibida en una casilla será nula cuando se 

acrediten los elementos siguientes: 
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a) Que exista violencia física o presión;  

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de 

casilla o sobre los electores;  

c) Que se afecten la libertad y el secreto del voto; y 

d) Que esos hechos sean determinantes en el resultado de la 

votación.  

 

Atento a ello, la Sala Superior ha establecido que la naturaleza 

jurídica de esta causa de anulación requiere que se demuestren, 

además de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo 

y modo en que se llevaron a cabo, porque sólo de esta manera 

puede establecerse, con la certeza jurídica necesaria, la comisión 

de los hechos generadores de esa causal de nulidad y si los 

mismos fueron relevantes en el resultado de la votación recibida en 

la casilla de que se trate.17 

 

Sobre estas hipótesis, cabe precisar que por irregularidades se 

puede entender, de manera general, todo acto contrario a la ley, y 

de manera específica, dentro del contexto de las causales de 

nulidad de votación recibida en el centro de sufragio, a toda 

conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores de 

la función electoral, que se hubiere desplegado durante la jornada 

electoral, pero además debe tratarse de irregularidades que por sí 

solas sean suficientes para configurar la causal de nulidad en 

estudio.  

 

Ahora bien, como condición indispensable de las irregularidades 

sucedidas, se requiere que tengan la calidad de graves, y para 

determinar tal adjetivo calificativo, se considera que se deben tomar 

                                                 
17 En la jurisprudencia 53/2002 de rubro: “VIOLENCIA FÍSICA O PRESIÓN SOBRE 
LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO 
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA”. 
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en cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la 

votación, porque se afecten los principios que rigen la materia 

electoral, en especial el de certeza. 

 

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que se pueda 

establecer válidamente que es de anularse la votación recibida; es 

decir, primero debe presentarse una circunstancia de hecho y 

después vendrá la posibilidad de valorarse su gravedad a efecto de 

concluir si es determinante para el resultado de la votación. 

 

Consecuentemente, se podrá considerar que en forma evidente se 

pone en duda la certeza de la votación, cuando del simple 

conocimiento de la forma en que se desarrolló la jornada electoral 

en determinado centro de votación, se adviertan hechos que 

generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la 

votación y, por consiguiente, desconfianza respecto al resultado de 

la votación.  

 

Ahora, para establecer si la violencia física o presión es 

determinante para el resultado de la votación, se han utilizado los 

criterios siguientes: 

 

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer con 

certeza el número de electores de la casilla que votó, en su caso, 

bajo presión o violencia, para comparar este número con la 

diferencia de votos que existe entre los partidos políticos o 

coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar en la votación 

de la respectiva casilla; así en caso de que el número de electores 

que votó bajo presión o violencia, sea igual o mayor a dicha 

diferencia, debe considerarse que la irregularidad es determinante 

para el resultado de la votación en la casilla.  
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También podrá actualizarse este tercer elemento con base en el 

criterio cualitativo, cuando sin estar probado el número exacto de 

electores que votaron bajo presión o violencia, se acrediten en 

autos las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren 

que durante un determinado lapso se ejerció presión en la casilla y 

que los electores estuvieron sufragando bajo violencia física o 

moral, afectando el valor de certeza que tutela esta causal, al grado 

de considerar que esa irregularidad es decisiva para el resultado de 

la votación, porque de no haber ocurrido, el resultado final podría 

haber sido distinto.  

 

2.2 Caso concreto. 

 

Como se apuntó previamente, y con relación a la causal de nulidad 

que nos ocupa, los promoventes hacen valer los siguientes motivos 

de disenso: 

 

a) Que el treinta de junio –un día antes de la jornada electoral- 

comuneros de la comunidad indígena de Santa María Ostula, 

tuvieron una reunión en la que se llegó al acuerdo relativo a que, 

por usos y costumbres, todos los comuneros debían votar 

abierto en una mesa y por MORENA y el PT, bajo la amenaza 

de que el que no lo hiciera así, sería corrido de la comunidad y 

privado de sus derechos comunales. 

 

b) Que en las casillas materia de inconformidad -138 

Extraordinaria, 140 Básica, 140 Contigua 2, 147 Básica y 147 

Contigua 1-, personas cuya identidad se desconoce ejercieron 

durante toda la jornada electoral presión sobre los miembros de 

las mesas directivas de casilla así como sobre los electores, 

para que los votos se emitieran por los ciudadanos de manera 
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abierta en la mesa y no en las mamparas proporcionadas 

especialmente para ello. 

 

c) Que el día de la jornada electoral, desde la instalación de las 

casillas, había gente con radios de comunicación, verificando 

que el supuesto acuerdo de la comunidad indígena se 

cumpliera. 

 

d) Que dicha presión fue ejercida en dos momentos: previo al 

arribar los electores a las casillas, ya que eran interceptados por 

personas desconocidas que se les acercaban y les 

manifestaban que deberían emitir su voto, en la elección de 

diputados locales, a favor del candidato Sergio Báez Torres y 

por MORENA y el PT; y al momento de emitir el sufragio en las 

casillas, en donde de igual manera había personas ajenas a las 

citadas comunidades con radios de comunicación portátil, 

quienes al momento de que eran entregadas las boletas 

correspondientes, les señalaban a los electores que tendría que 

ser marcada la boleta en la mesa directiva de casilla. 

 

e) Que las referidas personas amedrentaron y no permitieron a los 

representantes de los aquí inconformes ante dichas casillas, 

presentar escritos de incidentes. 

 
f) Que los representantes de los partidos políticos de cada una de 

las casillas intentaron retirarse de las mismas, y las personas 

que traían los radios no los dejaron, diciéndoles que “nadie se 

retiraba de ahí hasta que se acabaran las votaciones, o de lo 

contrario verían las consecuencias”. 
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g) Que la presión moral en comento se ejerció en perjuicio de un 

total del 80% del electorado con derecho a emitir su sufragio en 

la comunidad indígena de Santa María de Ostula. 

 
h) Que la votación generada en estas cinco casillas fue atípica, al 

presentarse niveles de participación superiores al 80%, 

mientras que a nivel municipal –de acuerdo con lo reportado por 

el PREP- el promedio de participación fue del 73%, además de 

que el referido porcentaje sobrepasa el histórico de 

participación en dichas comunidades. 

 

Tal y como se logra advertir, los agravios expuestos por los 

promoventes se enderezan de forma general respecto de las cinco 

casillas cuya nulidad de votación se solicita. 

 

No obstante, las pruebas ofrecidas para sustentar la nulidad 

pretendida, sí se encuentran relacionadas de forma individualizada 

con cada una de ellas. 

 

Atento a lo anterior, el análisis de mérito se realizará tomando en 

consideración los agravios expuestos, en relación con las pruebas 

que obren en autos respecto a las cinco casillas objetadas; ello, ya 

que si bien especifican los promoventes las casillas de las cuales 

solicitan su nulidad, lo cierto es que sus agravios se encaminan a 

evidenciar ciertas conductas o hechos que acontecieron de forma 

generalizada en las citadas cinco casillas, de ahí que su estudio se 

realice en forma conjunta. 

 

Cabe precisar con relación a ello, que si bien en el escrito de 

demanda se advierten algunas manifestaciones en concreto y de 

forma individual respecto de las casillas materia de inconformidad, 

éstas se constituyen como los testimonios que fueron ofrecidos 
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como prueba para intentar acreditar las violaciones con las que se 

pretende la nulidad de votación recibida en casilla; por tanto, éstos 

no serán considerados como agravios expuestos por los 

promoventes, sino que se estudiarán de conformidad con su 

alcance probatorio, a fin de acreditar los hechos materia del 

presente. 

 

En términos de lo expuesto, obran en el expediente las siguientes: 

 

2.3 Pruebas. 

 

Casilla 138 Extraordinaria. 

 

a) Acta destacada fuera de protocolo de diez de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración de la ciudadana 

Briseida Mayrani González Fernández, en cuanto 

representante del PRI ante la mesa directiva de casilla,18 en 

los términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE 

POR EL MOMENTO NO CUENTA CON EL NOMBRAMIENTO POR 

RAZÓN DE QUE LO ENTREGÓ A LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA 

PARA ACREDITAR SU INSTANCIA Y DURANTE LA JORNADA 

ELECTORAL EN LA CASILLA DONDE ELLA SE ENCONTRABA, 

SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 10:30 HORAS DEL DÍA, ESTABAN 

2 DOS PERSONAS SIN SER FUNCIONARIOS, VIGILANDO LA CASILLA 

UBICADA EN LA ESCUELA PRIMARIA DE LA LOCALIDAD COFRADÍA 

DE OSTULA, MUNICIPIO DE AQUILA, MICHOACÁN SECCIÓN 

ELECTORAL 0138, CASILLA EXTRAORDINARIA, POSTERIORMENTE 

MENCIONÓ QUE PASARON A VOTAR APROXIMADAMENTE 20 

VEINTE PERSONAS, CUANDO LES HABLARON POR RADIO A LAS 

PERSONAS QUE ESTABAN VIGILANDO LA CASILLA DICIÉNDOLES 

                                                 
18 Obra en autos a fojas 60 a 65. 
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QUE TENÍAN QUE HACERLES SABER A LOS HABITANTES QUE 

TENÍAN QUE VOTAR EN LA MESA POR EL PARTIDO MOVIMIENTO 

DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA), LA GENTE SE ASUSTÓ, 

QUERIÉNDOSE IR PERO NO LOS DEJARON SALIR, DIJERON QUE 

AHÍ NO SE TENÍAN QUE IR HASTA QUE SE CERRARA LA CASILLA; 

UNA DE LAS PERSONAS QUE ESTABA CUIDANDO LA CASILLA 

ESTUVO ADENTRO DONDE ESTABAN CONTANDO LAS BOLETAS 

SIN SER FUNCIONARIO, UNA VEZ CERRADA LA CASILLA DEJARON 

PASAR A MÁS PERSONAS A VOTAR, LA COMPARECIENTE TAMBIÉN 

MANIFESTÓ QUE LA MANTUVIERON INCOMUNICADA Y RETENIDA 

HASTA QUE TERMINÓ EL CONTEO DE LA VOTACIÓN AL DÍA 

SIGUIENTE COMO A LAS 6:00 DE LA MAÑANA, HASTA ESA HORA 

FUE QUE ELLA SE PUDO RETIRAR JUNTO CON TODOS LOS 

REPRESENTANTES DE LOS DEMÁS PARTIDOS POLÍTICOS, SIENDO 

TODO LO QUE DESEA EXPRESAR” 

 

b) Acta destacada fuera de protocolo de diez de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

José Luis Mendoza Magaña, en cuanto representante del PRI 

ante la mesa directiva de casilla,19 en los términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE EL 

DÍA 01 PRIMERO DE JULIO DEL PRESENTE AÑO, SIENDO 

APROXIMADAMENTE LAS 10:23 HORAS DEL DÍA, ESTABA COMO 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL (PRI), EN LA CASILLA UBICADA EN LA ESCUELA 

PRIMARIA DEL RANCHO DE LA COFRADÍA DE OSTULA EN LA 

SECCIÓN ELECTORAL 0138 EXTRAORDINARIA, EN ESE MOMENTO 

LLEGÓ A LA CASILLA UN HOMBRE, DEL CUAL DESCONOZCO SU 

IDENTIDAD, PORTABA UN RADIO Y UNA LIBRETA, EL SUJETO 

COMENTÓ EN VOZ ALTA A LOS COMPAÑEROS QUE ESTABAN 

FORMADOS EN LA FILA PARA VOTAR Y LOS QUE ESTABAN 

ALREDEDOR DE LA CASILLA, QUE TENÍAN QUE VOTAR EN LA MESA 

POR USOS Y COSTUMBRES COMO SE HABÍA ACORDADO EN LA 

ASAMBLEA DONDE DICHO ACUERDO ERA VOTAR POR EL PARTIDO 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y QUE LA 

PERSONA QUE NO VOTARA POR DICHO PARTIDO SE LE IBA A 

CORRER DE LA COMUNIDAD Y QUE NI EL GOBIERNO PODÍAN 

OBLIGARLOS A VOTAR EN SECRETO, QUE ELLOS TENÍAN QUE 

                                                 
19 Obra en autos a fojas 66 a 71. 
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VOTAR EN LA MESA, REFIRIÉNDOSE A TODA LA COMUNIDAD DE 

OSTULA DONDE HUBIERA CASILLAS INSTALADAS PARA VOTAR, 

ASÍ MISMO DIJO EL SUJETO QUE LAS PERSONAS QUE NO FUERAN 

DE LA COMUNIDAD VOTARAN COMO QUISIERAN. TAMBIÉN 

MANIFESTÓ EL COMPARECIENTE QUE NO LO DEJARON SALIR DE 

LA ESCUELA DONDE ESTABA INSTALADA LA CASILLA HASTA QUE 

TERMINÓ EL CONTEO QUE FUE LA MAÑANA DEL 02 DE JULIO, 

COMO A LAS 5:30 O 6:00 HORAS, TODO ESTE TIEMPO DESDE QUE 

LLEGÓ A LA CASILLA HASTA QUE LO DEJARON SALIR LA PERSONA 

QUE PORTABA RADIO Y LIBRETA LOS MANTUVO INCOMUNICADO, 

NO LES PERMITIÓ USAR EL TELÉFONO”. 

 

c) Acta destacada fuera de protocolo de diez de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

Francisco Reyna Pimentel, en cuanto representante del PRI 

ante la mesa directiva de casilla,20 en los términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE EL 

DÍA 01 PRIMERO DE JULIO DEL AÑO 2018 DOS MIL DIECIOCHO, 

SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 10:30 HORAS DEL DÍA, FUE 

SUPLENTE DE REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL, EN LA CASILLA UBICADA EN LA COFRADÍA DE 

OSTULA, SIENDO ÉSTA LA 0138 EXTRAORDINARIA QUE ESTABA 

UBICADA EN LA ESCUELA PRIMARIA DE DICHA LOCALIDAD, AL 

MOMENTO DE INSTARSE COMO REPRESENTANTE DE PARTIDO 

EMPEZÓ A NOTAR UN AMBIENTE RARO, TODA VEZ QUE PUDO VER 

A DOS O TRES PERSONAS QUE DESCONOCE SUS NOMBRES CON 

RADIOS PORTÁTILES Y UNA LIBRETA QUE SE LES ESTABA 

ACERCANDO A LAS PERSONAS QUE ESTABAN HACIENDO FILA 

PARA VOTAR Y SE LES DECÍAN ASÍ COMO A LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS PRD, PAN, PARTIDO VERDE 

Y EL PRI QUE NADIE SALDRÍA HASTA QUE LA VOTACIÓN 

TERMINARA Y LOS EMPEZARON A AMENAZAR, NO LOS DEJARON 

UTILIZAR EL CELULAR, TAMBIÉN PUDO VER QUE TODAS LAS 

PERSONAS QUE PASABAN A VOTAR HACÍAN USO DE LA MESA DE 

LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA SIN USAR LA MAMPARA, 

VOTANDO A VISTA DE TODO EL PÚBLICO EN GENERAL Y SOBRE 

TODO DE LAS PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN CON SU RADIO 

VIGILANDO POR QUIEN SE VOTABA, TAMBIÉN APRECIÓ QUE 

                                                 
20 Obra en autos a fojas 72 a 77. 
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TODAS LAS PERSONAS QUE ESTABAN VOTANDO EN LA MESA LO 

HACÍAN POR EL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN 

NACIONAL (MORENA) Y ALGUNOS POR EL PARTIDO DEL TRABAJO 

(PT), LAS PERSONAS QUE SE ATREVIERON A USAR LA MAMPARA 

QUE FUERON COMO 10 EN TODA LA VOTACIÓN FUERON 

ANOTADAS EN LAS LIBRETAS QUE TRAÍAN LAS PERSONAS DE LOS 

RADIOS, TAMBIÉN HUBO DOS O TRES PERSONAS QUE VOTARON 

POR PARTIDOS DIFERENTES A LOS DE MOVIMIENTO DE 

REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y PARTIDO DEL TRABAJO 

(PT) LAS CUALES TAMBIÉN FUERON ANOTADAS EN DICHAS 

LIBRETAS, POR ÚLTIMO LAS PERSONAS QUE ESTABAN VIGILANDO 

LAS CASILLAS, NO ERAN FUNCIONARIOS DE CASILLA ESTABAN 

CON RADIOS PASANDO INFORMACIÓN A OTRAS PERSONAS Y NOS 

MANTUVIERON EN DICHA ESCUELA HASTA EL AMANECER SIENDO 

YA EL DÍA 02 DE JULIO A ESO DE LAS 6:00 DE LA MAÑANA.” 

 

d) Tres pruebas técnicas consistentes en impresiones 

fotográficas,21 mismas que se insertan enseguida: 

 

Imagen 1 

 

                                                 
21 Obran en autos a fojas 142 a 144. 
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Imagen 2 

 

 

Imagen 3 
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e) Un video,22 de cuya certificación de su contenido se obtuvo lo 

siguiente: 

 

   

   

   

                                                 
22 Cabe precisar, que si bien en relación a la presente casilla, los promoventes aportaron 
dos discos compactos, en ambos consta en el mismo archivo de video, tal y como 
advierte de las actas circunstanciadas de certificación de su contenido, que obran a 
fojas 275 a 276 y 279 a 280. 
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DATOS DEL 
ARCHIVO DEL 

VIDEO 

Duración 37 segundos. 
Dentro de las propiedades del archivo se indica: 
Fecha de creación: 09/07/2018   08:03 p.m. 
Fecha de modificación: 09/07/2018     08:03 p.m. 

TIPO CD-R 

CONTENIDO 
 

Video en el que se observa afuera de un inmueble, un árbol, mesas 
rectangulares color naranja, sobre una de las mesas hay 
documentos, existe un grupo de personas la mayoría del sexo 
masculino, algunos de ellos se encuentran sentados y se observa a 
una persona escribiendo en la mesa, advirtiéndose que es una casilla 
sin saber a cual pertenece –se escuchan distintas voces, razón por 
la que no puede distinguirse algún diálogo-, en otra mesa que está 
más al centro se encuentra un señor de pie, con gorra oscura y 
camisa, trae en sus manos boletas, mismo que se inclina sobre la 
mesa para escribir en las boletas; después se pueden ver dos 
mujeres cargando un infante cada una de ellas – se escuhca una voz 
masculina que dice “Serrano Quiroz Hiralio…”-, se vuelve un poco 
borroso el video y se mueve ligeramente la cámara hacía la 
izquierda, donde se pueden ver otras dos mesas con las mismas 
carácteristicas con cuatro personas sentadas, dos hombres, una 
mujer y la otra persona de sexo indistinto; al fonde existe otro grupo 
de personas aparentemente formadas en una fila, siendo la mayoría 
mujeres con menores de edad luego vuelve la cámara a su forma 
original. 

FECHA DE 
VERIFICACIÓN 

23 veintitrés de julio de 2018 dos mil dieciocho. 

 

 

f) Copia fotostática simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Lizeth de la Cerda Osorio,23 en cuanto representante del PRD 

                                                 
23 Obra en autos a foja 154 
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ante la mesa directiva de casilla, del que se advierte lo 

siguiente: 

 

“Siendo 10:23 A.M. del 1 de Julio de 2018 sujetos con voz alterada y 

amenazante obligo (sic) a las personas a votar en la mesa y de no dejar 

salir a los representantes de casillas”. 

 

g) Copia certificada por el Secretario del Comité Distrital, de la 

Hoja de Incidentes,24 respecto de la cual, en lo que al caso 

interesa, se desprende: 

 

“Las personas enpiesan (sic) a votar en la mesa, por usos y costunves 

(sic) las que desean y la casilla no se va a levantar que no nos vanos (sic) 

a levantar así fue la desision (sic) del Jefe de Tenensia (sic). 

 

Casilla 140 Básica 

 

h) Acta destacada fuera de protocolo de nueve de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

Sergio Ávalos García,25 en cuanto representante propietario  

del PRD ante la mesa directiva de casilla, en los términos 

siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE 

POR EL MOMENTO NO CUENTA CON EL NOMBRAMIENTO POR 

RAZÓN DE QUE LO ENTREGÓ A LOS REPRESENTANTES DE 

CASILLA PARA ACREDITAR SU INSTANCIA, LOS FUNCIONARIOS DE 

CASILLA, LOS OBLIGARON A VOTAR EN LA MESA DONDE ELLOS SE 

ENCONTRABAN, EL COMPARECIENTE EN UNIÓN DE LOS DEMÁS 

REPRESENTANTES DE LOS DISTINTOS PARTIDOS, LES DIJERON 

QUE LOS INVITARAN A VOTAR EN LAS MAMPARAS, PERO ELLOS 

DIJERON QUE NO, QUE PODRÍAN VOTAR DONDE QUISIERAN, 

TAMBIÉN MANIFESTÓ QUE SE ENCONTRABA UNA PERSONA DEL 

PARTIDO DE MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL 

                                                 
24 Obra a foja 430 del Anexo I. 
25 Obra en autos a fojas 86 a 91. 
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(MORENA), TOMANDO NOTA DE QUIEN VOTABA EN LA MESA 

DONDE SE ENCONTRABAN LOS REPRESENTANTES DE CASILLA Y 

QUIEN VOTABA EN LA MAMPARA, OBSERVÓ QUE LAS PERSONAS 

QUE NO SABÍAN VOTAR, LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA LES 

SEÑALABAN PRÁCTICAMENTE EL LOGOTIPO DEL PARTIDO 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA), APRECIÓ 

QUE PARECÍA QUE TODOS LOS QUE ACUDIERON, ESTABAN 

OBLIGADOS A VOTAR POR EL PARTIDO MOVIMIENTO DE 

REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA), DESPUÉS DEL CIERRE DE 

LA CASILLA A LAS 18:00 HORAS SE INICIARON A CONTAR LOS 

VOTOS, TERMINADO COMO A LA 1:30 HORAS DEL DÍA 2 DOS DEL 

PRESENTE MES Y AÑO, A ESA HORA PLANEÓ RETIRARSE DE LA 

CASILLA, JUNTO CON LOS DEMÁS QUE SE ENCONTRABAN EN LA 

CASILLA, PERO NO SE LOS PERMITIERON UN GRUPO DE 

PERSONAS LAS CUALES DESCONOZCO Y NO IDENTIFICÓ, MISMAS 

QUE PORTABAN RADIOS Y VESTIMENTA DE TIPO POLICÍA, 

QUIENES MANIFESTARON EN VOZ ALTA QUE NO PODRÍAN 

RETIRARSE HASTA EL AMANECER, PERMITIENDO QUE SE 

RETIRARAN HASTA LAS 6:00 HORAS APROXIMADAMENTE DEL DÍA 

2 DOS DEL PRESENTE MES Y AÑO. POR ÚLTIMO MANIFESTÓ QUE 

TUVO CONOCIMIENTO POR LOS MISMOS COMUNEROS DE LA 

LOCALIDAD DE OSTULA, QUE SE TUVO UNA ASAMBLEA COMUNAL 

EN LA MISMA LOCALIDAD, MUNICIPIO DE AQUILA, MICHOACÁN DE 

OCAMPO, ANTES DE LA ELECCIÓN, SIN SABER EL DÍA EXACTO, 

DONDE SE ACORDÓ POR LOS COMUNEROS, QUE POR USOS Y 

COSTUMBRES SE DEBERÍA VOTAR EN LA MESA Y A LA VISTA DE 

TODOS Y QUE LO HARÍAN POR EL PARTIDO DE MOVIMIENTO DE 

REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y POR EL PARTIDO DEL 

TRABAJO (PT), COMO ASÍ OCURRIÓ EN LA JORNADA ELECTORAL”. 

 

i) Acta destacada en la que consta la certificación notarial 6453 

de nueve de julio, levantada ante la fe del Notario Público 174 

con sede en Buenavista Tomatlán, relativa a la comparecencia 

y declaración del ciudadano Mauricio Gregorio Saldaña,26 en 

cuanto representante del PRD ante la mesa directiva de 

casilla, en los términos siguientes: 

 

“Bajo protesta de decir verdad manifiesto que el día 01 de julio del 2018, 

siendo aproximadamente las 08:40 horas del día, fui funcionario de la 

casilla ubicada en la escuela primaria de la localidad Ostula municipio de 

Aquila, Michoacán, en la calle Lázaro Cárdenas, de la sección electoral 

140, casilla básica 01, por parte del partido de la revolución democrática, 

                                                 
26 Obra en autos a fojas 92 a 96. 
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ese día empezaron a votar normalmente, a partir de veinte personas que 

entraron a votar, llego una mujer junto con dos hombres mismas personas 

no eran funcionarios de casilla, al momento de que el presidente les pedía 

la credencial para buscarla en la lista nominal para que todos los 

representantes del partido vieran que si podían votar, en ese momento la 

mujer que llegó acompañada con los hombres también anotaba los 

nombres de las personas que votaban en la mesa con una palomita y a 

los que votaban en la mampara con una equis; quiero manifestar que el 

día sábado 30 de Julio del 2018, tuvieron una reunión general, donde los 

obligaron a votar por morena, persona que no votara por morena los iban 

a expulsar de la comunidad. Al momento de que se cerró la votación no 

nos dejaron salir hasta las 07:00 de la mañana del día siguiente, el día 01 

de julio del 2018 cuando las personas estaban votando, en cierto 

momento empecé a grabar escondiendo el celular, ya que no nos dejaban 

utilizar el celular en el video se observa donde las personas empiezan a 

votar dicha mesa ya mencionada anteriormente; siendo esto todo lo que 

deseo expresar para todos los efectos legales a que haya lugar”.  

 

j) Un video, de cuya certificación de su contenido27 se obtuvo lo 

siguiente: 

 

   

   

                                                 
27 Obra acta circunstancia de certificación de contenido a fojas 283 a 285. 
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DATOS DEL 
ARCHIVO DEL 

VIDEO 

 Duración 03 minutos 37 segundos. 
Dentro de las propiedades del archivo se indica: 
Fecha de creación: 08/07/2018   09:08 p.m. 
Fecha de modificación: 08/07/2018     08:45 p.m. 

TIPO CD-R 

CONTENIDO 
 

Video horizontal en el que se observa en un salón, aproximadamente 
cuatro personas -tres mujeres y un varón- alrededor de una mesa 
cuadrada la cual contiene sobre ella lo que parecen encartes; aún 
costado de la mesa se pueden ver dos mamparas blancas, una con 
las letras IEM y la otra con las letras INE (por lo que puede advertirse 
que se trata de una casilla, sin que se advierta cuál); del segundo 
00:08 al segundo 00:21 se puede apreciar que estas personas están 
doblando documentación que traen en sus manos; después atrás de 
las personas se puede ver otra mesa rectangular en la que hay un 
hombre y una mujer de camisa blanca, atendiendo a diversas 
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personas que se acercan, mientras las personas de la primera mesa 
se van retirando poco a poco, específicamente del minuto 01:18 al 
01:29 una señora de vestido azul tiene en sus manos boletas que las 
esta doblando -se escuchan voces, risas y que al parecer un hombre 
en voz alta dice una numeración-; del minuto 01:35 al 01:47 se puede 
ver a la otra señora de falda blanca y blusa oscuara, que se retira de 
la mesa con las boletas en las manos. Las personas de la mesa se 
atrás que estan siendo atendidas se retiran con lo que se podría 
presumir documentos, algunas personas se retiran de ahí y otras se 
acercan a la primera mesa, se escuha una voz masculina que dice 
“el que sigue, el que sigue”, después en el minuto 02:47 al 02:50 la 
camára se mueve hacía la derecha donde se pueden ver más 
personas cerca de una ventana y que afuera del inmueble hay más 
personas, volviendo la camára a su posición original; siendo en el  
minuto 02:51 se ve a un hombe de camisa azul y sombrero que entra 
a una de las mamparas hasta la colcusión de video. 
Concurriendo un total de siete personas las que se ven “escribiendo” 
en la primera mesa (como puede verse de las imágenes tres, 
dieciocho, veintiséis y veintisiete) –se escuchan diferentes voces 
pero no se entiende lo que dicen-. 

FECHA DE 
VERIFICACIÓN 

23 veintitrés de julio de 2018 dos mil dieciocho. 

 

 

k) Copia certificada por el Secretario del Comité Distrital de la 

Hoja de Incidentes,28 respecto de la cual, en lo que al caso 

interesa, se desprende: 

 

“Los votante (sic) votaron en la mesa Algunos.” 

 

Casilla 140 Contigua 2. 

 

l) Acta destacada fuera de protocolo de nueve de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración de la ciudadana 

Corazón de María Jurado González,29 en cuanto 

representante propietaria del PAN ante la mesa directiva de 

casilla, en los términos siguientes: 

                                                 
28 Obra a foja 432 del Anexo I. 
29 Obra en autos a fojas 78 a 85. 
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“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA LA 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA, MANIFIESTA QUE 

POR EL MOMENTO NO CUENTA CON EL NOMBRAMIENTO POR 

RAZÓN DE QUE LO ENTREGÓ A LOS REPRESENTANTES DE 

CASILLA PARA ACREDITAR SU INSTANCIA Y DURANTE LA 

JORNADA ELECTORAL EN LA CASILLA DONDE ELLA SE 

ENCONTRABA, SE PERCATÓ DE QUE LAS PERSONAS ERAN 

OBLIGADAS A VOTAR EN LA MESA DONDE SE ENCONTRABAN LOS 

FUNCIONARIOS DE CASILLA, QUIENES ESTABAN DANDO LAS 

BOLETAS, FRENTE A TODAS LAS PERSONAS QUE SE 

ENCONTRABAN PRESENTES, COMO REPRESENTANTE LES DIJO 

QUE NO ERA CORRECTO VOTAR EN LA MESA, COMO ESTABAN 

HACIENDO, PERO LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA, DIJERON QUE 

PODRÍAN VOTAR DONDE ELLOS QUISIERAN, TAMBIÉN SE 

PERCATÓ QUE HABÍAN PERSONAS CON RADIOS, ALREDEDOR DE 

DONDE SE UBICABA LA CASILLA, DESPUÉS LLEGÓ EL CANDIDATO 

A PRESIDENTE MUNICIPAL DE AQUILA, MICHOACÁN DE OCAMPO, 

POR EL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL 

(MORENA). AGREGANDO QUE LAS PERSONAS MAYORES QUE NO 

SABÍAN LEER NI ESCRIBIR, LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA, LES 

PREGUNTABAN POR QUIEN IBAN A VOTAR, ELLOS DIJERON QUE 

POR EL PARTIDO DEL PUEBLO Y SEÑALARON EL LOGOTIPO DEL 

PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) 

Y POR EL PARTIDO DEL TRABAJO (PT), TAMBIÉN MANIFESTÓ QUE 

LOS TUVIERON AHÍ TODA LA NOCHE, NO LOS DEJARON SALIR DE 

LA COMUNIDAD HASTA EL DÍA SIGUIENTE, LOS TUVIERON 

INCOMUNICADOS, LUEGO LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA, LE 

QUITARON SU NOMBRAMIENTO Y NO DEJARON ACOMPAÑARLOS 

A LLEVAR LOS PAQUETES. POR ÚLTIMO, MANIFESTÓ QUE 

SOSTUVO CONVERSACIÓN CON LOS MISMOS COMUNEROS DE 

OSTULA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL, COMENTANDO 

DIVERSOS TEMAS, ENTRE ELLOS EL POR QUE SE ESTABA 

VOTANDO EN LA MESA Y A LA VISTA DEL PÚBLICO EN GENERAL, 

POR EL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL 

(MORENA) Y POR EL PARTIDO DEL TRABAJO (PT), Y ELLOS LE 

HICIERON SABER QUE HABÍAN ACORDADO EN LA ASAMBLEA 

GENERAL COMUNAL EN EL PUEBLO DE OSTULA, MUNICIPIO DE 

AQUILA, MICHOACÁN DE OCAMPO, QUE SE REALIZÓ ANTES DE LA 

JORNADA ELECTORAL Y QUE POR USOS Y COSTUMBRES 

DEBERÍAN VOTAR EN LA MESA Y A LA VISTA DE TODOS Y QUE LO 

HARÍAN POR EL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN 

NACIONAL (MORENA) Y POR EL PARTIDO DEL TRABAJO (PT), LO 

QUE ASÍ OCURRIÓ EN LA JORNADA ELECTORAL”. 
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m) Copia fotostática simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Daniel Luna Arreguin, en cuanto representante del PRD ante 

la mesa directiva de casilla, del que se advierte lo siguiente: 

 

“Hoy 01 de julio de 2018, en la escuela primaria Josefa Ortiz de 

Domínguez, calle Lázaro Cárdenas norte, número 4, Localidad de Ostula, 

el candidato a presidente municipal el C. Ebenecer Verdía Ruíz se 

hacerco (sic) a platicar con la votante mientras ella tenia (sic) rato en 

pensar por quien votaria (sic) cuando charlo (sic) con el candidato luego 

luego hizo sus votos, él le pudo haber dicho que votara por él”. 

 

Casilla 147 Básica. 

 

n) Acta destacada fuera de protocolo de nueve de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

José Luis Reyna Chávez,30 en cuanto representante 

propietario del PRI ante la mesa directiva de casilla, en los 

términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE 

DESDE QUE INICIARON A ABRIR LA CASILLA APROXIMADAMENTE 

A LAS 7:45 HASTA SU CIERRE 18:00 HORAS, TODOS LOS QUE 

ACUDIERON A VOTAR, ESTABAN AMENAZADOS PARA VOTAR POR 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y POR EL 

PARTIDO DEL TRABAJO (PT), LA PRESIDENTE DE LA CASILLA NO 

LOS OBLIGABA A VOTAR EN LA MAMPARA, LES DECÍA QUE 

VOTARAN DONDE ELLOS QUISIERAN Y EN OCASIONES HABÍAN 

HASTA 3 PERSONAS VOTANDO JUNTOS EN LAS MESAS DONDE SE 

ENCONTRABAN LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA, VOTANDO A 

VISTA DE TODO EL PÚBLICO EN GENERAL QUE SE ENCONTRABA 

PRESENTE. ADEMÁS MANIFIESTA QUE TUVO CONOCIMIENTO POR 

PROPIOS COMUNEROS DE LA LOCALIDAD DE LA TICLA, QUE SE 

TUVO UNA ASAMBLEA COMUNAL EN LA LOCALIDAD DE OSTULA, 

ANTES DE LA ELECCIÓN, SIN SABER LA FECHA EXACTA, DONDE SE 

ACORDÓ POR LOS COMUNEROS, QUE POR USOS Y COSTUMBRES 

SE DEBERÍAN VOTAR EN LA MESA Y A LA VISTA DE TODOS Y QUE 

LO HARÍAN POR EL PARTIDO DE MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN 

                                                 
30 Obra en autos a fojas 78 a 85. 
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NACIONAL (MORENA) Y POR EL PARTIDO DEL TRABAJO (PT), COMO 

ASÍ OCURRIÓ EN LA JORNADA ELECTORAL, AGREGANDO QUE NO 

HUBO AMENAZAS HACÍA ÉL, PERO CUANDO SE FUERON DEL 

LUGAR DONDE SE INSTALÓ LA CASILLA, COMO A LAS 6:00 AM DEL 

DÍA 2 DEL PRESENTE MES Y AÑO, IBAN COMO EN CARAVANA, POR 

QUE NO LOS DEJARON IRSE POR SEPARADO, PARECÍA QUE LOS 

IBAN ESCOLTANDO, POR ÚLTIMO, MENCIONÓ QUE 

APROXIMADAMENTE UNAS 10 DIEZ PERSONAS FUERON LAS QUE 

SE ATREVIERON A VOTAR EN LA MAMPARA, EL RESTO LO HIZO 

COMO YA LO COMENTÓ Y EN UNA OCASIÓN VIO QUE SE ARRIMO 

UNA PERSONA ARMADA, DE QUIEN DESCONOZCO SU IDENTIDAD, 

SIENDO TODO LO QUE MANIFESTÓ EL COMPARECIENTE” 

 

o) Acta destacada fuera de protocolo de seis de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

Jonatan Jesús Herrera Peña,31 en cuanto representante del 

PVEM ante la mesa directiva de casilla, en los términos 

siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA; MANIFIESTA QUE EN 

LA CASILLA DE LA SECCIÓN NÚMERO 147 CIENTO CUARENTA Y 

SIETE BÁSICA, UBICADA EN LA LOCALIDAD DENOMINADA “LA 

TICLA”, PERTENECIENTE AL MUNICIPIO AQUILA, MICHOACÁN, SE 

VIOLENTO EL ARTÍCULO 4° CUARTO DEL CÓDIGO ELECTORAL, 

QUE SE REFIERE A LA LIBERTAD Y SECRETO DEL VOTO. YA QUE 

LA PRESIDENTE DE LA CASILLA, DE NOMBRE ELICELDA REYES 

GIRÓN, QUE ES SIMPATIZANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE 

REGENERACIÓN NACIONAL PERMITIÓ Y PROMOVIÓ QUE LOS 

ELECTORES VOTARAN SOBRE LA MISMA MESA DÓNDE SE 

ENCONTRABAN LAS AUTORIDADES ELECTORALES Y A LA VISTA 

DEL PÚBLICO EN GENERAL, SIENDO ESTE HECHOS UNA CAUSA DE 

ANULACIÓN ELECTORAL. AGREGA QUE LOS HABITANTES DE LA 

COMUNIDAD INDÍGENA DE OSTULA, EN SU MAYORÍA 

SIMPATIZANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN 

NACIONAL, INTIMIDARON TANTO AL ELECTORADO, COMO A LOS 

FUNCIONARIOS DE CASILLAS, SIN SABER A CIENCIA CIERTA SI 

ESTABAN ARMADOS O NO, PERO SI PORTABAN RADIOS 

PORTÁTILES DE COMUNICACIÓN Y UNA LIBRETA TOMANDO NOTA 

Y ACERCANDO GENTE A VOTAR, EN UNA OCASIÓN LOS ESCUCHÓ 

                                                 
31 Obra en autos a fojas 78 a 85. 
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QUE DECÍAN “ARRIMEN A LA GENTE”. EXHIBE Y SOLICITA SE 

AGREGUE A ESTA ACTA UNA FOTOGRAFÍA, EN DONDE SE APRECIA 

UNA PERSONA DE ESPALDAS, AL PÚBLICO Y DE FRENTE A LA 

MESA DONDE SE ENCUENTRAN LAS AUTORIDADES 

ELECTORALES, QUIEN A DECIR DEL DEPONENTE, MANIFIESTA SE 

ENCUENTRA VOTANDO. ADEMÁS NO SE PERMITIÓ CERRAR LA 

CASILLA A LAS 18:00 HORAS”. 

 

p) Un video. Cabe precisar, que si bien el disco compacto 

aportado32 se identifica como correspondiente a la casilla 147 

Básica, de la certificación levantada respecto de su 

contenido33 se advierte que con éste se pretende demostrar la 

diversa causal de nulidad, consistente en recibir la votación en 

fecha y hora distinta; por tanto, su precisión y valoración se 

realizará en el momento en que se estudie dicha causal. 

 

q) Copia fotostática simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Salma Yesenia Martínez,34 en cuanto representante del PRD 

ante la mesa directiva de casilla, del que se advierte lo 

siguiente: 

 

“La Ticla Mich. 1 julio 2018. Se aserco (sic) una ciudadana de avansada 

(sic) edad a votar a la mesa la cual no sabía por quien votar le preguntaron 

por quien y contesto que por el (Pan) pero se aserco (sic) una sra (sic) y 

al oído le desía (sic) por quien votar lo cual no esta bien siendo las 12:23 

pm. ” 

 

r) Copia al carbón simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Alma Cristina Meras Salas,35 en cuanto representante del PRI 

ante la mesa directiva de casilla, del que se advierte lo 

siguiente: 

 

“SIENDO LAS 7:45 AM SE INICIÓ LA INSTALACIÓN DE LA CASILLA 

ANTES DE HORARIO ESTABLECIDO ASÍ PUES DESOBEDECIENDO 

                                                 
32 Obra en autos a foja 151 
33 Obra en autos a fojas 281 y 282 
34 Obra en autos a foja 157. 
35 Obra en autos a foja 164. 



 

 
 

TEEM-JIN-058/2018 
 

 

 
42 

 

 

 

LAS NORMAS, EN LA LOCALIDAD DE LA TICLA DENTRO DE LA 

ESCUELA PRIMARIA 

Y que firmaron en la mesa en público. 

Votación en la mesa sin usar las mamparas” 

 

Casilla 147 Contigua 1. 

 

s) Acta destacada fuera de protocolo de seis de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

Edgar Cruz Márquez,36 en cuanto representante suplente del 

PRI ante la mesa directiva de casilla, en los términos 

siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE FUE 

REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL (PRI), SIN CONTAR POR EL MOMENTO CON EL 

NOMBRAMIENTO POR RAZÓN DE QUE LO ENTREGÓ A LA 

PRESIDENTE DE CASILLAS PARA ACREDITAR SU INSTANCIA EN LA 

CASILLA CONTIGUA 1 DE LA SECCIÓN NÚMERO 147 CIENTO 

CUARENTA Y SIETE, UBICADA EN LA LOCALIDAD DENOMINADA “LA 

TICLA”, PERTENECIENTE AL MUNICIPIO AQUILA, MICHOACÁN, 

HUBO UNA CANTIDAD APROXIMADA DE 480 A 490 VOTANTES DE 

523, LOS CUALES, UTILIZARON SUS BOLETAS, VOTANDO SOBRE 

LA MESA DONDE SE ENCONTRABAN LOS FUNCIONARIOS DE 

CASILLA. TAMBIÉN CABE HACER CONSTAR LA PRESENCIA DE 

PERSONAS, QUE TRAÍAN LIBRETAS Y RADIOS DE COMUNICACIÓN 

PORTÁTIL, MISMOS QUE EJERCÍAN PRESIÓN PSICOLÓGICA PARA 

QUE LAS PERSONAS VOTARAN POR EL PARTIDO MOVIMIENTO DE 

REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA), QUIENES REGISTRABAN 

EN LAS LIBRETAS EN SU POSESIÓN A LAS PERSONAS QUE SE 

ATREVÍAN A VOTAR EN LAS MAMPARAS, DE LA MISMA MANERA A 

PERSONAS DE LA MISMA MANERA ANOTABAN A LAS PERSONAS 

QUE LO HACÍAN EN LA MESA POR PARTIDOS DISTINTOS AL 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y 

PARTIDO DEL TRABAJO (PT), MANIFIESTA QUE A LAS 18:00 HORAS 

SE DEBIÓ HACER EL CIERRE DE CASILLA PERO LA ESCRUTADORA, 

CONTRARIO A ESTO LOS INVITABA A QUE PASARAN A SEGUIR 

VOTANDO. EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE 

                                                 
36 Obra en autos a fojas 105 a 112. 
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REGENERACIÓN NACIONAL, SE ENCONTRABA SENTADO AL 

FRENTE DE LA CASILLA CON UNA PANCARTA DE SU PARTIDO 

POLÍTICO. ADEMÁS MANIFIESTA QUE TUVO CONOCIMIENTO POR 

PROPIOS COMUNEROS DE LA LOCALIDAD DE LA TICLA, 

PERTENECIENTE A LA COMUNIDAD INDÍGENA DE OSTULA, QUE SE 

TUVO UNA ASAMBLEA COMUNAL EN LA LOCALIDAD DE OSTULA, 

UN DÍA O DOS ANTES DE LA ELECCIÓN, SIN SABER LA FECHA 

EXACTA, DONDE SE ACORDÓ, QUE POR USOS Y COSTUMBRES SE 

DEBERÍA VOTAR EN LA MESA Y A LA VISTA DE TODOS Y QUE LO 

HARÍAN POR EL PARTIDO DE MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN 

NACIONAL (MORENA) Y PARTIDO DEL TRABAJO (PT). AGREGA QUE 

EN ESA COMUNIDAD, NINGÚN OTRO PARTIDO POLÍTICO TUVO 

REPRESENTACIÓN EN DICHA CASILLA, SÓLO LOS DEL PARTIDO 

DEL TRABAJO (PT) Y MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL 

(MORENA); Y, LOS REPRESENTANTES DEL PARTIDO 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI), PARTIDO VERDE, 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA (PRD) Y PARTIDO 

ACCIÓN NACIONAL (PAN), FUERON DE OTRAS COMUNIDADES, SE 

ANEXA A ESTA DOS ACTAS, QUE FUERON LEVANTADAS POR EL Y 

FIRMADAS POR LA SECRETARÍA DE LOS FUNCIONARIOS DE 

CASILLA, EN EL MOMENTO DE LOS HECHOS (ACTAS DE 

INCIDENTES)” 

 

t) Un video. Cabe precisar que si bien el disco compacto 

aportado37 se identifica como correspondiente a la casilla 147 

Contigua, de la certificación levantada respecto de su 

contenido38 se advierte que con éste se pretende demostrar la 

diversa causal de nulidad, consistente en recibir la votación en 

fecha y hora distinta; por tanto, su precisión y valoración se 

realizará en el momento en que se estudie dicha causal. 

 

u) Copia fotostática simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Marco Antonio Martínez Valdovinos,39 en cuanto 

representante del PAN ante la mesa directiva de casilla, del 

que se advierte lo siguiente: 

 

“Ubo (sic) mas del 80 por ciento de votantes, votando en la mesa, 

presidenta estuvo de acuerdo”. 

                                                 
37 Obra en autos a foja 133. 
38 Obra en autos a fojas 277 y 278 
39 Obra en autos a foja 162. 
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Pruebas ofrecidas en común para las casillas 147 Básica y 147 

Contigua 1. 

 

v) Cuatro pruebas técnicas consistentes en impresiones 

fotográficas,40 mismas que se insertan enseguida: 

 

Imagen 1 

 

Imagen 2 

 

Imagen 3 

 

Imagen 4 

 

                                                 
40 Obran en autos a fojas 147 a 150. 
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Pruebas ofrecidas en común para las cinco casillas. 

 

w) Acta destacada fuera de protocolo de nueve de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración de la ciudadana 

Yessica Guadalupe Álvarez Cuevas, quien se ostenta como 

Capacitador Asistente Electoral Local del INE,41 en los 

términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE 

ESTUVO DE CAPACITADOR ASISTENTE ELECTORAL (CAE LOCAL) 

DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL (INE), EN LA LOCALIDAD EN 

LA LOCALIDAD COFRADÍA DE OSTULA, PERTENECIENTE A LA 

COMUNIDAD INDÍGENA DE SANTA MARÍA DE OSTULA, CUYO 

NOMBRAMIENTO, YA ENTREGÓ AL SUPERVISOR ALBERTO 

ZARATE RICO, EL DÍA DE AYER, MOTIVO POR EL CUAL NO LO 

EXHIBIÓ, DONDE SE VIERON HECHOS QUE NO ESTABAN ACORDE 

A LA LEY, YA QUE LOS CIUDADANOS DE LA COFRADÍA, ESTABAN 

SIENDO OBLIGADOS POR USOS Y COSTUMBRES DE LA 

COMUNIDAD INDÍGENA DE SANTA MARÍA DE OSTULA, A VOTAR A 

LA VISTA DE TODOS LOS QUE SE ENCONTRABAN PRESENTES, 

DANDO A CONOCER SU VOTO, YA QUE, EL REPRESENTANTE DE 

LA COMUNIDAD LOS ESTABA OBLIGANDO Y DE TAL MANERA QUE 

LAS PERSONAS QUE NO LE HACÍAN CASO, ÉL LAS ANOTABA EN 

UNA LIBRETA QUE ÉL TRAÍA, LO CUAL A ESTA SITUACIÓN 

PERSONAL QUE NO QUERÍAN DARLE SU VOTO AL PARTIDO 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y EL 

PARTIDO DEL TRABAJO (PT), SE LO TENÍAN QUE DAR POR 

OBLIGACIÓN, YA QUE ESTABAN SIENDO OBSERVADOS. POR 

ÚLTIMO MANIFESTÓ QUE TUVO CONOCIMIENTO POR LOS MISMOS 

COMUNEROS DE LA LOCALIDAD DE LA COFRADÍA DE OSTULA, QUE 

SE REALIZÓ UNA ASAMBLEA COMUNAL EN LA LOCALIDAD OSTULA, 

MUNICIPIO DE AQUILA, MICHOACÁN DE OCAMPO, UN DÍA ANTES 

DE LA ELECCIÓN, DONDE SE ACORDÓ POR LOS COMUNEROS, QUE 

POR USOS Y COSTUMBRES SE DEBERÍA VOTAR EN LA MESA Y A 

LA VISTA DE TODOS Y QUE LO HICIERAN POR EL PARTIDO DE 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y POR EL 

PARTIDO DEL TRABAJO (PT), COMO ASÍ OCURRIÓ EN LA JORNADA 

ELECTORAL, CONDUCTA QUE SE REPITIÓ EN TODAS LAS 

                                                 
41 Obra en autos a fojas 120 a 135. 
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CASILLAS, DE LA COMUNIDAD DE SANTA MARÍA DE OSTULA, 

SIENDO ESTAS: LA 138 CIENTO TREINTA Y NUEVE 

EXTRAORDINARIA DE LA COFRADÍA DE OSTULA, 140 CIENTO 

CUARENTA BÁSICA DE OSTULA, 140 CONTIGUA 2 DOS DE OSTULA, 

147 CIENTO CUARENTA Y SIETE BÁSICA DE LA TICLA, 147 CIENTO 

CUARENTA Y SIETE CONTIGUA 1 UNO DE LA TICLA, HACIENDO LA 

ACLARACIÓN CORRESPONDIENTE QUE NO REPORTÓ NADA DE 

ESTO, A SUS SUPERIORES, EN VIRTUD DE QUE ME ENCONTRABA 

INCOMUNICADA SIN SERVICIO TELEFÓNICO, NI INTERNET, ASÍ 

MISMO NO SE LE PERMITIÓ ABANDONAR LA CASILLA HASTA LAS 

6:30 HORAS DEL DÍA 02 DEL PRESENTE MES Y AÑO, SIENDO 

RETENIDA, JUNTO CON LOS REPRESENTANTES DE LOS 

DIFERENTES PARTIDOS POLÍTICOS, A EXCEPCIÓN DE LOS 

REPRESENTANTES DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE 

REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y PARTIDO DEL TRABAJO 

(PT), POR UN GRUPO DE PERSONAS QUE TRAÍAN RADIOS 

PORTÁTILES, DE LAS CUALES DESCONOCE SU IDENTIDAD”. 

 

x) Acta destacada fuera de protocolo de nueve de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

Raúl Paz Valdovinos,42 en los términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA MANIFIESTA QUE EL 

DÍA PRIMERO DE JULIO ACOMPAÑÓ AL REPRESENTANTE 

GENERAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA (PRD) 

DE LAS CASILLAS, LA LOCALIDAD DE OSTULA Y LA LOCALIDAD DE 

COFRADÍA DE OSTULA, HACIENDO UN RECORRIDO POR LA 

LOCALIDAD DE OSTULA ESTO APROXIMADAMENTE A LAS 10:30 U 

11:00 HORAS DEL DÍA POR LO QUE AL LLEGAR A LA ENTRADA DEL 

PUEBLO SE ENCONTRABA UN GRUPO DE PERSONAS QUE CON 

RADIOS QUIENES LOS PARARON Y LES PREGUNTARON QUE SI 

ADONDE SE DIRIGÍAN POR LO QUE CONTESTARON QUE IBAN A 

VERIFICAR LA INSTALACIÓN DE LAS CASILLAS DÁNDOLES EL PASE 

PARA ENTRAR AL PUEBLO, DONDE SE ENCONTRABAN 

INSTALADAS LAS CASILLAS EN PLENO CENTRO DE DICHA 

LOCALIDAD, MISMAS QUE SE ENCONTRABAN INSTALADAS EN LA 

ESCUELA PRIMARIA  DE LA CUAL DESCONOCE SU NOMBRE, 

HABIENDO UNAS FILAS ENORMES, SIENDO ÉSTAS LAS 140 BÁSICA, 

140 CONTIGUA 02 Y OTRA QUE NO RECUERDA SU NÚMERO Y SE 

PERCATÓ QUE LAS PERSONAS QUE ESTABAN VOTANDO NO 

                                                 
42 Obra en autos a fojas 136 a 141. 
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ESTABAN USANDO LAS MAMPARAS Y ESTABAN SUFRAGANDO Y/O 

VOTANDO EN LA MESA A LA VISTA DE TODO PÚBLICO, ASÍ MISMO 

PUDO VER QUE HABÍA PERSONAS CON RADIOS Y LIBRETAS 

DENTRO DE LA ESCUELA, ANOTANDO A LAS PERSONAS QUE SE 

ATREVÍAN A VOTAR EN LAS MAMPARAS, ASÍ MISMO, TAMBIÉN 

ANOTABAN A LA GENTE QUE VOTABA EN LA MESA POR UN 

PARTIDO DISTINTO DEL MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN 

NACIONAL (MORENA) Y EL PARTIDO DEL TRABAJO (PT), POR LO 

QUE PROCEDIÓ A PREGUNTAR A LAS PERSONAS QUE ESTABAN 

EN LA ESCUELA PORQUÉ VOTABAN EN LA MESA, 

CONTESTÁNDOLE QUE HABÍAN TENIDO UN ACUERDO EL DÍA 

ANTERIOR, QUE POR USOS Y COSTUMBRES VOTARÍAN EN LA 

MESA A LA VISTA DE TODO EL PÚBLICO COMO ESTABA 

OCURRIENDO, SOPENA Y CASTIGO DE SER EXPULSADOS DE LA 

COMUNIDAD POR DESACATAR LA DECISIÓN DE LA ASAMBLEA 

COMUNAL, TAMBIÉN PUDO APRECIAR O VER QUE LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS DEL PARTIDO 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA (PRD), PARTIDO VERDE, 

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL (PAN), PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL (PRI), SUS REPRESENTANTES NO ERAN 

ORIGINARIOS DE ESA LOCALIDAD TODA VEZ QUE CONOCÍA A 

ALGUNOS DE ELLOS, Y LES PREGUNTÓ QUE PORQUÉ LOS HABÍAN 

MANDADO Y LE COMENTARON QUE EN LA COMUNIDAD INDÍGENA 

DE SANTA MARÍA DE OSTULA NO SE LES HABÍA PERMITIDO SER 

REPRESENTANTES DE NINGÚN PARTIDO QUE NO FUERA EL DE 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y EL 

PARTIDO DEL TRABAJO (PT), Y QUE POR ESO ESTABAN 

REPRESENTANDO A SUS PARTIDOS, AGREGANDO QUE LO QUE 

MANIFIESTO ESTUVO ACONTECIENDO EN UN LAPSO DE UNA 

HORA APROXIMADAMENTE QUE ESTUVO EN ESAS CASILLAS, 

POSTERIORMENTE PROCEDIÓ A TRASLADARSE AL PUEBLO DE LA 

COFRADÍA DE OSTULA, DONDE SE ENCONTRABA INSTALADA LA 

CASILLA A LA ENTRADA DE UN SALÓN DE CLASES, 

ENCONTRÁNDOSE LAS MAMPARAS Y LAS URNAS ADENTRO DEL 

SALÓN DE CLASES, Y LAS PERSONAS QUE ESTABAN PASANDO A 

RECOGER SUS BOLETAS PARA VOTAR, VOTANDO EN LA MESA DE 

LOS REPRESENTANTES DE CASILLA A LA VISTA DE TODO EL 

PÚBLICO EN GENERAL LLEVANDO LAS BOLETAS VOTANDO A LAS 

URNAS SIN HACER USO DE LAS MAMPARAS, POSTERIORMENTE 

PROCEDIÓ A PREGUNTARLE A DOS O TRES PERSONAS QUE SE 

ENCONTRABAN VIGILANDO LA VOTACIÓN QUE PORQUÉ ESTABAN 

VOTANDO EN LA MESA, CONTESTÁNDOLE UNA DE ELLAS EN LO 

PARTICULAR QUE PORTABA UN RADIO Y UNA LIBRETA DE LA CUAL 

DESCONOCE SU NOMBRE E IDENTIDAD TODA VEZ QUE JAMÁS LO 

HABÍA VISTO, QUE LE MANIFESTÓ QUE POR ACUERDO DE 

ASAMBLEA Y POR USOS Y COSTUMBRES HABÍAN DETERMINADO 

VOTAR EN LA MESA A LA VISTA DE TODO EL PÚBLICO EN 

GENERAL, CABE HACER MENCIÓN QUE HABÍA UN GRUPO DE 
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PERSONAS A LOS ALREDEDORES DE LA CASILLA HACIENDO 

PRESIÓN PSICOLÓGICA EN LOS VOTANTES CON SU SOLA 

PRESENCIA AL ESTAR REGISTRANDO QUÉ PERSONAS HACÍAN 

USO DE LAS MAMPARAS QUE FUERON MUY POCOS EN EL LAPSO 

DE UNA HORA QUE ESTUVE EN ESA CASILLA SIENDO ÉSTA LA 138 

EXTRAORDINARIA, POSTERIORMENTE PREVIO A RETIRARSE EL 

REPRESENTANTE DEL PRD Y SU SUPLENTE DE LOS CUALES 

DESCONOZCO SU NOMBRE LES MANIFESTÓ QUE NO HABÍA 

CONDICIONES PARA INSTALAR LA CASILLA POR EL LUGAR DONDE 

LOS OBLIGARON A INSTALARLA, TODA VEZ QUE LAS PERSONAS 

QUE SE ENCONTRABAN AHÍ CON LOS RADIOS LES COMENTARON 

QUE LA CASILLA SE INSTALARÍA AHÍ, QUE NADIE SE IBA HASTA 

QUE TERMINARA LA VOTACIÓN Y QUE PROCEDIERAN A SENTARSE 

Y VER COMO SE VOTABA POR USOS Y COSTUMBRES Y QUE DE LO 

CONTRARIO SE ATUVIERAN A LAS CONSECUENCIAS, 

ARGUMENTANDO QUE TODA LA FILA DE PERSONAS QUERÍA 

VOTAR Y VOTARÍA COMO ASÍ ACONTECIÓ, PROCEDIENDO A 

RETIRARSE A VOTAR AL PUEBLO DE LA PLACITA DONDE LE 

CORRESPONDÍA SUFRAGAR SU VOTO, SIENDO TODO LO QUE 

QUERÍA MANIFESTAR”. 

 

y) Acta destacada fuera de protocolo de seis de julio, levantada 

ante la fe de la Notario Público 72 con sede en Coalcomán, en 

la que consta la comparecencia y declaración del ciudadano 

Elías Valdez Medina,43 en cuanto representante general del 

PRD, en los términos siguientes: 

 

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DECLARA EL 

COMPARECIENTE QUE ACUDE A ESTE OFICIO PÚBLICO POR SU 

PROPIA VOLUNTAD Y SIN PRESIÓN ALGUNA: MANIFIESTA QUE 

DESDE EL INICIO DEL RECORRIDO EN COMPAÑÍA DE UN PAR DE 

COMPAÑEROS, POR LAS DIVERSAS CASILLAS DE LAS SECCIONES 

140 BÁSICA, 140 CONTIGUA 2, 147 CONTIGUA 1, 147 BÁSICA Y 138 

EXTRAORDINARIA UBICADAS EN LAS LOCALIDADES DE LA TICLA, 

OSTULA Y COFRADÍA DE OSTULA, PERTENECIENTES A LA 

COMUNIDAD DE INDÍGENAS DE SANTA MARÍA DE OSTULA, SE 

PERCATÓ DE QUE EN TODAS LAS CASILLAS, LAS PERSONAS SE 

ENCONTRABAN VOTANDO EN LA MESA DE LOS FUNCIONARIOS DE 

CASILLA, FRENTE A ELLAS Y NO EN LAS MAMPARAS, 

                                                 
43 Obra en autos a fojas 126 a 135. 
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VIOLENTANDO CON ELLO EL ARTÍCULO 4° CUARTO DEL CÓDIGO 

ELECTORAL, QUE SE REFIERE A LA LIBERTAD Y SECRETO EL 

VOTO. ADEMÁS DESEA HACER CONSTAR, LA PRESENCIA DE 

PERSONAS CON RADIOS DE COMUNICACIÓN PORTÁTIL, 

OBSERVANDO Y ANOTANDO A LAS PERSONAS QUE VOTABAN EN 

LAS MAMPARAS Y EN LA MESA POR PARTIDOS DIFERENTES DEL 

MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL (MORENA) Y EL 

PARTIDO DEL TRABAJO (PT); EN UN SEGUNDO RECORRIDO 

SIENDO LAS 19:40 HORAS, AUN HABÍA GENTE VOTANDO, EN LA 

CASILLA 147 CONTIGUA 1 MISMA QUE SE ENCUENTRA UBICADA EN 

LA LOCALIDAD DE LA TICLA, SIENDO QUE DEBÍA CERRARSE LA 

VOTACIÓN A LAS 18:00 HORAS, ESTO DEBIDO A QUE UN GRUPO 

DE PERSONAS NOMBRADO AUTODEFENSAS DE OSTULA, 

MEDIANTE ACTITUDES VIOLENTAS, NO PERMITIERON EL CIERRE 

DE LA VOTACIÓN. ADEMÁS EXPRESA QUE EN ALGUNAS CASILLAS, 

LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, LE 

MANIFESTARON QUE NO SE FUERA DEL LUGAR, PORQUE SE 

SENTÍAN INTIMIDADOS POR LAS PERSONAS QUE LOS RODEABAN 

LLAMADOS AUTODEFENSAS, LOS CUALES POSEÍAN RADIOS Y 

LIBRETAS PARA COMUNICARSE ENTRE ELLOS. EN SU RECORRIDO 

POR LA LOCALIDAD DENOMINADA COFRADÍA DE OSTULA, 

SECCIÓN 138, UN REPRESENTANTE DE PARTIDO SE ENCONTRABA 

MUY ASUSTADO, DICIÉNDOLE QUE NO HABÍA CONDICIONES DE 

SEGURIDAD PARA INSTALAR LA CASILLA EN ESE LUGAR Y LAS 

AUTODEFENSAS LES INDICARON QUE LAS TENÍAN QUE INSTALAR, 

ESTAS MISMAS PERSONAS REFIRIÉNDOSE A LAS 

AUTODEFENSAS, POR MEDIO DEL RADIO COMENTABAN “YA VOTÓ” 

Y ESO ERA A LA VISTA DE TODOS LOS AHÍ PRESENTES. 

ASENTÁNDOSE QUE LAS CASILLAS DEBÍAN SER INSTALADAS 

DENTRO DE LAS AULAS, PERO ESTE GRUPO DE PERSONAS, NO SE 

LOS PERMITIÓ, POR LO QUE FUE INSTALADA LA CASILLA EN EL 

PATIO CÍVICO DE LA ESCUELA, A PLENO SOL Y QUE LOS 

VOTANTES LO HICIERON IGUALMENTE FRENTE A LOS 

FUNCIONARIOS DE CASILLA Y SOBRE LA MISMA MESA, DONDE 

ELLOS TENÍAN SUS DOCUMENTOS”.- 
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z) Nota periodística, alojada en el portal de internet del medio de 

comunicación “La Voz de Michoacán”, de cuya certificación44 

se obtuvo lo siguiente: 

 

 

CONTENIDO 
 

Imagen en la que se advierte el siguiente texto:  
“Obligan a votar por Morena en Aquila, reportan 
Jul 01, 2018,12:57 
Arved Alcántara/La Voz de Michoacán. 
Aquila, Michoacán. Reportes ciudadanos indican que en al menos tres 
casillas en el municipio de Aquila se está forzando a los asistentes a 
emitir su sufragio a favor de los representantes de Morena a los 
distintos cargos de elección popular. 
De acuerdo con el reporte, los ciudadanos son notificados en la mesa 
de recepción de la intención de voto que tienen que tener en este 
punto. 
Además de esto, se señala que no se han dejado levantar incidentes 
dentro de las actas de las casillas, que los mismos funcionarios de las 
urnas y representantes partidistas se encuentran amenazados, 
además de la presencia de personas armadas en los alrededores. 
Las casillas reportadas están ubicadas en la localidad de Ostula.” 
Por lo que se tiene que el portal de internet a verificar fue publicado el 
primero de julio de dos mil dieciohco. 
 

 

                                                 
44 Obra acta circunstanciada de certificación de contenido a fojas 286 a 290. 



 

 
 

TEEM-JIN-058/2018 
 

 

 
51 

 

 

 

aa) Publicación en la red social Facebook, de cuya certificación se 

obtuvo lo siguiente:  

 

 

 

CONTENIDO 
 

Imagen en la que se puede adviertir que a las catorce horas con 
veintiocho minutos del veinticinco de julio, se muestra el siguiente 
texto:  
“Jose Perez 
1 de julio a las 01:22 
Y que dicen del toro que amenaza ala gente de Ostula a q vote 
por Ebenezer Verdia a huevo en la mesa y va a tener gente con una 
libreta cuidando a ver quien bota y quien no. Porque amenazar que no 
se supone que el respaldó de su comunidad lo tenia. Amigos y 
compañeros de Ostula el voto es libre y secreto y vamos a ejerce por 
ley lo que es nuestro derecho a elegir ala persona que por criterio 
quisimos votar. Levanto la voz como persona de ostula, y no se nos 
conoce como personas cobardes, votaré por la persona que me de mi 
puta gana asi me haya amenazado el toro. OSTULA LIBRE 
SIEMPRE”. 

 

 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100015963871420&fref=mentions
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2.4 Valoración probatoria 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 22, fracción I, de la 

Ley Electoral, los medios probatorios serán valorados por este 

Tribunal atendiendo a las reglas de la lógica, la sana crítica y las 

máximas de la experiencia.  

 

En ese tenor, en principio, la publicación en la red social Facebook 

identificada en el inciso aa), de conformidad con lo dispuesto por 

los artículos 16, fracción III y 19 de la Ley Electoral, tiene la 

naturaleza de una prueba técnica, y por tanto, un carácter 

imperfecto, por lo que sólo podría alcanzar valor probatorio pleno 

como resultado de su adminiculación con otros elementos de autos 

que la puedan perfeccionar o corroborar. 

 

Sin embargo, en el presente caso, ésta resulta sin valor 

probatorio alguno, en atención a que no fue aportada en los 

términos previstos por el numeral 19 de la normativa en cita, esto 

es, los oferentes incumplieron con la carga probatoria de señalar 

concretamente lo que pretende acreditar con la misma, omitiendo 

identificar a las personas, los lugares y las circunstancias de modo 

y tiempo que reproduce dicha probanza, así como al propio emisor 

de la misma. 

 

Por su parte, a la nota periodística precisada en el inciso z) le 

corresponde valor probatorio de indicio,45 ya que si bien se 

refiere a los hechos objeto de la inconformidad de los promoventes, 

en cuanto a que en las casillas ubicadas en la localidad de Ostula, 

se ejerció presión sobre los electores para que votaran por un 

                                                 
45 En términos de la jurisprudencia 38/2002 de Sala Superior de rubro: “NOTAS 
PERIODÍSTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”. 
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determinado partido político y sobre los integrantes de la mesa 

directiva de casilla, se trata de una sola nota periodística que por sí 

misma no resulta suficiente para tener por acreditados los hechos 

materia de estudio, de ahí que su fuerza convictiva dependerá del 

resultado de su adminiculación con otros elementos que obren en 

autos. 

 

Ahora, por lo que ve a las probanzas descritas en los incisos a), b), 

c), h), i), l), n), o), s), w), x) e y), consistentes todas en actas 

destacadas fuera de protocolo, en las que constan las 

comparecencias y testimonios de distintos ciudadanos rendidos 

ante la fe del notario público atinente, si bien éstas se constituyen 

como documentales públicas de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 17, fracción IV, del Código Electoral, su valor probatorio 

resulta indiciario, en atención a lo siguiente. 

 

En principio, porque si bien dichos testimonios se rindieron ante un 

notario público, y no obstante que guardan relación con los hechos 

materia de inconformidad, ello por sí mismo no torna verosímiles 

los sucesos narrados ante dicha autoridad por los informantes, 

pues al fedatario receptor no le consta la veracidad de los hechos 

ante él narrados. 

 

Ello se considera así, ya que el artículo 3 de la Ley del Notariado 

vigente en esta entidad federativa, en lo que al tema interesa, 

dispone que el notario es un profesional del derecho, investido de 

fe pública para hacer constar los actos y hechos jurídicos a los que 

los interesados deban o quieran dar autenticidad conforme a las 

leyes, revistiéndolos de solemnidad y formas legales; del mismo 

modo, los preceptos 87 y 106 de dicha legislación, prevén otros 

actos en que pueden intervenir los notarios, verbigracia, las actas 
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destacadas en las que se hagan constar las declaraciones 

realizadas ante el fedatario. 

 

Con esa base legal, no debe perderse de vista que las actas 

destacadas fuera de protocolo contienen manifestaciones 

expuestas ante la fe pública del notario, circunstancia que en sí 

misma no otorga valor probatorio al dicho del compareciente, pues 

la declaración que se rinde ante un fedatario público únicamente 

brinda certeza de que esa persona declaró ante él, pero no la 

veracidad o idoneidad del testimonio, dado que la fe pública que 

tienen los notarios no es apta para demostrar hechos o actos ajenos 

que no presenció o conoció en sus funciones de fedatario46. 

 

Aunado a lo anterior, los testimonios vertidos en las referidas actas 

no atienden a los principios de inmediatez, espontaneidad y 

contradicción, puesto que éstos consignan hechos presuntamente 

ocurridos durante la jornada electoral –primero de julio- mientras 

que las comparecencias se realizaron ante dicho fedatario del seis 

al diez de julio –es decir, entre cinco y nueve días después-  cuando 

lo ordinario era que por lo menos hubieren efectuado el testimonio 

ante dicho notario el mismo día o al día siguiente de la supuesta 

incidencia. 

 

Además, porque con excepción de los testimonios detallados en los 

incisos c), i), s), w) y x), todos fueron rendidos por representantes 

generales o ante mesa directiva de casilla de distintos partidos 

políticos, por lo que dichos testimonios devienen en declaraciones 

                                                 
46 Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 11/2002 de Sala Superior de rubro: 
“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SÓLO PUEDE APORTAR 
INDICIOS”. 
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unilaterales que, como se indicó, no cumplen los principios de 

espontaneidad e inmediatez.47 

 

En efecto, respecto del testimonio precisado en el inciso c), se 

destaca que quien lo rinde –Francisco Reyna Pimentel- se ostenta 

como representante del PRI ante la mesa directiva de la casilla 138 

Extraordinaria; sin embargo, dicho carácter no fue acreditado ante 

el fedatario público ni se advierte de los autos que integran el 

expediente, en específico de la documentación electoral de la 

citada casilla. 

 

Ello, toda vez que quienes fungieron como representantes del PRI 

ante la citada casilla, fueron José Luis Mendoza Magaña                      

–propietario– y Briseida Mayrani González Fernández –suplente–, 

tal y como se puede advertir, por ejemplo, del acta de escrutinio y 

cómputo de dicha casilla,48 máxime que dichos ciudadanos de igual 

forma comparecieron ante notario público y sus respectivas 

declaraciones –identificadas en los incisos a) y b) – obran en el 

sumario. 

 

Por su parte, con relación al testimonio precisado en el inciso s), 

quien lo rinde –Edgar Cruz Márquez- se ostenta como 

representante del PRI ante la mesa directiva de la casilla 147 

Contigua 1; sin embargo, dicho carácter no fue acreditado ante el 

fedatario público ni se advierte de los autos que integran el 

expediente, en específico de la documentación electoral de la 

citada casilla. 

 

                                                 
47 Tal y como lo sostuvo la Sala Superior en la tesis CXL/2002 de rubro: “TESTIMONIAL 
ANTE NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN DEPONE 
FUE REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLÍTICO QUE LA OFRECE”. 
48 Obra en autos a foja 55. 
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Ello, toda vez que quienes fungieron como representantes del PRI 

ante la citada casilla, fueron Getzhemani Villa Reyes –propietaria– 

y Bulmaro Martínez T. –suplente–, tal y como se puede advertir, por 

ejemplo, del acta de escrutinio y cómputo de dicha casilla.49  

 

Mientras que, por lo que ve al testimonio precisado en el inciso w), 

rendido por Yessica Guadalupe Álvarez Cuevas, quien se ostentó 

como Capacitador Asistente Electoral del INE, de igual forma no se 

tiene por reconocido dicho carácter, toda vez que no lo acreditó 

ante el fedatario público ni obra en autos constancia alguna que así 

lo evidencie. 

 

De ahí que, respecto a los tres testimonios previamente 

identificados, éstos se tengan por rendidos por ciudadanos por su 

propio derecho, y no con el carácter que ostentan. 

 

En relatadas condiciones, por las consideraciones previamente 

expuestas, que únicamente les corresponda valor probatorio de 

indicio a sus testimonios. 

 

Ahora, por lo que ve a las impresiones fotográficas identificadas en 

los incisos d) y v), de conformidad con lo dispuesto por los artículos 

16, fracción III y 19 de la Ley Electoral, tienen la naturaleza de 

pruebas técnicas, y por tanto, un carácter imperfecto ante la 

facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, así como la 

dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las 

falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido. 

 

En ese sentido, en términos del diverso 22, fracción IV, del 

ordenamiento en cita, igualmente les corresponde valor 

                                                 
49 Obra en autos a foja 44. 
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probatorio únicamente indiciario por las consideraciones 

expuestas, así como por el hecho de que, si bien por lo elementos 

que contienen se advierte que se trata de casillas electorales, no se 

aprecian elementos diversos que soporten el dicho de los oferentes 

en cuanto a que efectivamente se trata de las casillas 138 

Extraordinaria y las ubicadas en las sección 147, además de que 

tampoco se advierte de forma irrefutable, que las personas que en 

ellas aparecen se encuentren emitiendo sus sufragios fuera de las 

mamparas, como lo pretenden acreditar los promoventes. 

 

Acto seguido, corresponde valorar las copias fotostáticas simples y 

al carbón de los “escritos de incidentes” consignados en los incisos 

f), m), q), r) y u), mismos que, en términos del artículo 18 de la Ley 

Electoral, se constituyen como documentales privadas. 

 

En ese sentido, en primer término, se desestiman los escritos 

precisados en los incisos m) y q), toda vez que los hechos que 

refieren no guardan relación con los que son materia de 

controversia. 

 

Por su parte, los restantes consignados en los incisos f), r) y u), 

adquieren el valor probatorio de indicio de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 22, fracción IV, de la Ley Electoral, ya que 

si bien guardan relación con los hechos motivo de inconformidad, 

en cuanto a que había personas en las casillas presionando a las 

personas a que votaran fuera de las mamparas, como se apuntó 

éstas se constituyen como documentales privadas, aunado a que 

obran en autos en copias fotostáticas simples, y si bien se aprecian 

con firmas de recibido, no consta fecha ni hora cierta que otorgue 

certeza que dichos escritos fueron presentados el día de la jornada 
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electoral, toda vez que por su naturaleza éstos los suscribe 

únicamente su oferente. 

 

Posteriormente, respecto de los videos cuya certificación de su 

contenido se plasmó en los incisos e) y j), de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 16, fracción III y 19 de la Ley Electoral, 

tienen la naturaleza de pruebas técnicas, y por tanto, un carácter 

imperfecto ante la facilidad con que se pueden confeccionar y 

modificar, así como la dificultad para demostrar, de modo absoluto 

e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber 

sufrido. 

 

En ese sentido, en términos del diverso 22, fracción IV, del 

ordenamiento en cita, les corresponde valor probatorio 

únicamente indiciario por las consideraciones expuestas, así 

como por el hecho de que, si bien por los elementos que contienen 

se advierte que se trata de casillas electorales, además de que en 

el primero de los videos se aprecia a una persona fuera de las 

mamparas marcando una boleta electoral, y en el segundo se 

advierte a un total de siete personas escribiendo en las mesas, lo 

que podría inferirse sobre boletas electorales, lo cierto es que no se 

aprecian elementos diversos que soporten el dicho de los oferentes 

en cuanto a que efectivamente se trata de las casillas 138 

Extraordinaria y 140 Básica. 

 

Finalmente, respecto de las copias certificadas de las hojas de 

incidentes correspondientes a las casillas 138 Extraordinaria y 140 

Básica, referidas en los incisos g) y k), éstas son documentales 

públicas en términos del artículo17, fracción I, de la Ley Electoral, 

y por tanto, conforme a lo dispuesto en el diverso 22, fracción II del 

ordenamiento legal en cita, cuentan con valor probatorio pleno 
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respecto de su autenticidad y de la veracidad de los hechos en 

estas consignados. 

 

De lo anterior se advierte, que los integrantes de las mesas 

directivas de casilla, en conjunto con los representantes de los 

partidos políticos, hicieron constar que en la casilla 138 

Extraordinaria “Las personas enpiesan (sic) a votar en la mesa, por 

usos y costunves (sic) las que desean y la casilla no se va a levantar 

que no nos vanos (sic) a levantar así fue la desision (sic) del Jefe 

de Tenensia (sic)”; mientras que en la diversa 140 Básica, se dejó 

constancia de que “Los votante (sic) votaron en la mesa Algunos.” 

 

2.5 Acreditación de los Hechos. 

 

Una vez precisado el alcance de los medios probatorios que obran 

en autos, lo conducente es determinar los hechos que se acreditan 

o los indicios que arrojan los mismos a efecto de establecer si, en 

el caso, se actualiza la causal de nulidad de votación recibida en 

casilla hecha valer por los actores. 

 

Atento a ello, los elementos obtenidos de las distintas probanzas, 

serán agrupados atendiendo a la temática a que se refieran, para 

así estar en condiciones de pronunciarse sobre la acreditación o no 

de los hechos materia de la presente inconformidad. Lo anterior, de 

conformidad con los siguientes temas: 

 

i. Asamblea Comunal previa a la jornada electoral; 

ii. Voto abierto en mesa directiva de casilla; 

iii. Presión sobre el electorado y miembros de mesas directivas 

de casilla; y 

iv. Retención de representantes de partidos. 
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i) Asamblea Comunal previa a la jornada electoral. 

 

De la prueba enunciada bajo el inciso b) –ofrecida respecto de la 

casilla 138 Extraordinaria– se desprende únicamente que el ateste 

indicó que llegó a la casilla un hombre, del cual desconoce su 

identidad, mismo que portaba un radio y una libreta y comentó en 

voz alta a los compañeros que estaban formados en la fila para 

votar y los que estaban alrededor de la casilla, que tenían que votar 

en la mesa por usos y costumbres como se había acordado en la 

asamblea donde dicho acuerdo era votar por el partido movimiento 

de regeneración nacional (MORENA). 

 

Testimonio que, si bien aporta un leve indicio respecto de la 

celebración de la asamblea comunal denunciada, éste se ve 

desvanecido en atención a que el propio testigo desconoce la 

identidad de la persona que supuestamente refirió lo indicado, 

además de que no se advierten circunstancias de tiempo, modo y 

lugar relacionados con ésta.  

 

Por su parte, con relación a las pruebas enunciadas con los incisos 

h) e i) –aportadas respecto de la casilla 140 Básica– se desprende 

que los atestes fueron coincidente en referir que tuvieron 

conocimiento de que previo a la jornada electoral, se llevó a cabo 

una asamblea o reunión comunal, en la que se había acordado que 

por usos y costumbre se debería votar de manera abierta y a la 

vista de todos por MORENA y el PT, o de lo contrario se les 

expulsaría de la comunidad. 

 

Dichas probanzas, si bien en idénticos términos que la anterior 

desprenden el indicio de la celebración de la asamblea comunal en 

cuestión, éste se desvanece desde el momento en que, el primero, 
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refiere que tuvo conocimiento por los mismos comuneros de la 

localidad de Ostula, es decir, que no le constaron de manera directa 

los hechos indicados, en tanto que, el segundo de ellos, ni siquiera 

señala la forma en que tuvo conocimiento de los hechos que refiere; 

razones suficientes para desvanecer el indicio que arrojaban sus 

testimonios.  

 

Ahora, con relación a la prueba enunciada bajo el inciso l) –ofrecida 

respecto de la casilla 140 Contigua 2– se desprende únicamente 

que la compareciente declaró que sostuvo conversación con 

comuneros de Ostula durante la jornada electoral, quienes le 

comentaron que se estaba votando en la mesa y a la vista del 

público en general por MORENA y por el PT, porque así se había 

acordado en la asamblea general comunal que se realizó antes de 

la jornada electoral y que por usos y costumbres deberían votar en 

la mesa y a la vista de todos.  

 

En concordancia con lo anterior, el indicio de la celebración de la 

asamblea comunal desprendido de la presente prueba, se desvirtúa 

desde el momento en que señala la testigo que se lo comentaron, 

es decir, que no le consta de manera directa. 

 

Acto seguido, con relación a la prueba enunciada bajo el inciso n) 

–ofrecida respecto de la casilla 147 Básica– se desprende que el 

ateste tuvo conocimiento por el dicho de comuneros de la localidad 

de la Ticla, que se tuvo una asamblea comunal en la localidad de 

Ostula antes de la elección, sin saber la fecha exacta, donde se 

acordó que por usos y costumbres se debería votar en la mesa y a 

la vista de todos por MORENA y por el PT. 
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En idénticos términos, el indicio de la celebración de la asamblea 

comunal desprendido de la presente prueba, se desvirtúa desde el 

momento en que señala el testigo que se lo comentaron, es decir, 

que no le consta de manera directa. 

 

Mientras que, con relación a la prueba enunciada bajo el inciso s)             

–ofrecida respecto de la casilla 147 Contigua 1– se desprende 

únicamente que el ateste tuvo conocimiento por el dicho de 

comuneros de la localidad de la Ticla, que se tuvo una asamblea 

comunal en la localidad de Ostula, un día o dos antes de la elección, 

donde se acordó que por usos y costumbres se debería votar en la 

mesa y a la vista de todos por MORENA y por el PT. 

 

Con respecto a la presente prueba, al igual que en las anteriores, 

el indicio de la celebración de la asamblea se desvirtúa desde el 

momento en que señala el testigo que se lo comentaron, es decir, 

que no le consta de manera directa. 

 

Ello aunado a que, como quedó previamente asentado, no se 

encuentra acreditado el carácter del compareciente en cuanto 

representante del PRI ante la mesa directiva de casilla. 

 

Finalmente, con relación a las pruebas enunciadas con los incisos 

w) y x), -ofrecidas en común respecto de las cinco casillas 

controvertidas- se desprende que ambos atestes fueron 

coincidentes en señalar que tuvieron conocimiento de que se 

realizó una asamblea comunal en la localidad de Ostula, un día 

antes de la elección, donde se acordó por los comuneros que por 

usos y costumbres se debería votar en la mesa y la vista de todos 

por MORENA y por el PT. 
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Sin embargo, no obstante dicha coincidencia, el indicio de la 

celebración de la asamblea se desvirtúa desde el momento en que 

a ninguno de los atestes le consta de manera directa el hecho sobre 

el que están declarando, pues ambos refieren que tuvieron 

conocimiento por manifestaciones que les hicieron comuneros, es 

decir, que no les consta de manera directa. 

 

Lo anterior, aunado a que como quedó previamente asentado, no 

se encuentra acreditado el carácter de la compareciente del primero 

de los testimonios, en cuanto capacitador asistente electoral del 

INE. 

 

Razones suficientes para desestimar cualquier indicio que arrojaran 

al respecto.  

 

En relatadas consideraciones, de la adminiculación de los medios 

probatorios que anteceden, este Tribunal arriba a la convicción de 

que no son suficientes para tener por acreditado en el presente 

asunto, que el treinta de junio comuneros de la comunidad indígena 

de Santa María Ostula, tuvieron una reunión en la que se llegó al 

acuerdo relativo a que, por usos y costumbres, todos los comuneros 

debían votar abierto en una mesa y por MORENA y el PT, bajo la 

amenaza de que el que no lo hiciera así, sería corrido de la 

comunidad y privado de sus derechos comunales. 

 

Ello, ya que de los medios probatorios analizados y valorados, 

únicamente se desprenden indicios de los hechos que se pretenden 

acreditar, por lo que se debe tener en consideración que no es la 

cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho lo que 

necesariamente deba generar convicción, sino la idoneidad, la 

confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido, que 
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además se encuentre adminiculado con otros elementos de prueba 

idóneos que generen convicción sobre la existencia de los 

hechos.50 

 

Situación que no aconteció en el presente caso, toda vez que 

dichos indicios no fueron robustecidos con algún otro elemento 

probatorio que genere convicción en este órgano jurisdiccional 

respecto de la existencia de los hechos motivo de inconformidad; 

de ahí que, se insiste, no se tenga por acreditada la celebración de 

la asamblea comunal en cuestión. 

 

ii. Voto abierto en mesa directiva de casilla. 

 

En principio, con relación a las pruebas enunciadas en los incisos 

c) -correspondiente a la casilla 138 Extraordinaria-, s) –relativa a la 

casilla 147 Contigua 1– y w) –ofrecida en común respecto de las 

cinco casillas– si bien de éstas se desprende el indicio de que hubo 

electores que emitieron su sufragio de forma abierta, dichos indicios 

se ven desvanecidos por el hecho de que los oferentes de los 

citados testimonios, no acreditaron sus respectivos carácter de 

representantes del PRI ante las citadas casillas, así como de 

capacitador asistente electoral del INE. 

 

Por su parte, en cuanto a los medios probatorios precisados en los 

incisos h) e i), correspondientes a la casilla 140 Básica; l), 

correspondiente a la casilla 140 Contigua 2; n) y o), 

correspondientes a la casilla 147 Básica; así como las diversas x) 

e y), ofrecidas en común respecto de las cinco casillas, 

                                                 
50 Ello, conforme al criterio orientador sustentado en la Tesis III.1o.T.J/79 (9a), de rubro 
y texto siguientes: “PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD 
SINO DE SU CALIDAD”. 
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consistentes todos en las declaraciones rendidas ante fedatario 

público, se desprende un indicio de que, ciertamente, existió una 

votación abierta ante las cinco mesas directivas de casilla, por la no 

utilización de las mamparas. 

 

Ahora, por lo que ve a las pruebas técnicas identificadas en los 

incisos d) y e), correspondientes a la casilla 138 Extraordinaria, 

consistentes en tres impresiones fotográficas y un video, de éstas 

se desprende también un indicio de que en dicha casilla se votó 

fuera de las mamparas, ya que en las fotografías se aprecia a una 

señora escribiendo sobre una mesa, aparentemente la de los 

integrantes de la mesa directiva, mientras que en el video se 

aprecia a un señor, en la misma casilla, marcando una boleta 

electoral en una mesa distinta a la de los miembros de la mesa 

directiva. 

 

En ese tenor, el indicio que arrojan obedece a la naturaleza de la 

pruebas técnicas y a su valor probatorio que quedó previamente 

asentado, así como por el hecho de que, no obstante que los 

oferentes las aportan en específico respecto de la casilla en 

estudio, no se advierten elementos diversos que permitan 

identificar plenamente que se trata de la casilla 138 Extraordinaria. 

 

Mientras que, con relación a la prueba técnica identificada en el 

inciso j), correspondientes a la casilla 140 Básica, consistente en 

un video, de éste se desprende también un indicio de que en dicha 

casilla se votó fuera de las mamparas, ya que en el mismo se 

aprecia a un aproximado de siete personas marcando boletas 

electoras en una mesa que se encuentra enfrente de las mampara. 
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En ese sentido, el indicio que arroja obedece a la naturaleza de la 

pruebas técnicas y a su valor probatorio que quedó previamente 

asentado, así como por el hecho de que, no obstante que los 

oferentes la aportan en específico respecto de la casilla en estudio, 

no se advierten elementos diversos que permitan identificar 

plenamente que se trata de la casilla 140 Básica. 

 

Por otra parte, con relación a la prueba técnica identificada en el 

inciso v), ofrecida en común respecto de las casillas 147 Básica y 

147 Contigua 1, consistente en cuatro impresiones fotográficas, a 

éstas no les corresponde valor probatorio alguno, toda vez que 

únicamente se aprecian a personas paradas frente a una mesa 

dentro de una casilla electoral, además de no refieren a cuál de las 

dos casillas corresponde, ni se advierten elementos que permitan 

identificar que ésta se trata de alguna de las instaladas en la 

sección 147. 

 

Ahora, con relación a los escritos de incidentes precisados en los 

incisos f), r) y u), correspondientes a las casillas 138 Extraordinaria, 

147 Básica y 147 Contigua 1, por las consideraciones expuestas en 

la valoración probatoria de los mismos, que únicamente arrojen el 

indicio de que en dichas casillas efectivamente hubo electores que 

emitieron su sufragio fuera de las mamparas. 

 

Finalmente, respecto de las Hojas de Incidentes identificadas en los 

incisos g) y k), correspondientes a las casillas 138 Extraordinaria y 

140 Básica, éstas hacen prueba plena y acreditan que en dichas 

casillas, efectivamente hubo electores que emitieron su sufragio 

fuera de las mamparas. 

 



 

 
 

TEEM-JIN-058/2018 
 

 

 
67 

 

 

 

Por las consideraciones previamente expuestas, que este Tribunal 

arriba a la convicción de que en las casillas 138 Extraordinaria y 

140 Básica, se acredita que hubo ciudadanos que emitieron su 

voto sin hacer uso de las mamparas, sin que se pueda identificar 

cuántos electores así lo hicieron ni el lapso de tiempo en que ello 

sucedió, ni mucho menos que éstos hayan votado por MORENA o 

por el PT. 

 

Mientras que, en las restantes casillas, al obrar únicamente indicios 

de dicha circunstancias, no quedan acreditados los hechos en 

estudio, consistentes en la emisión del voto en abierto. 

 

Ello, ya que de los medios probatorios analizados y valorados, 

únicamente se desprenden indicios de los hechos que se pretenden 

acreditar, por lo que se debe tener en consideración que no es la 

cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho lo que 

necesariamente deba generar convicción, sino la idoneidad, la 

confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido, que 

además se encuentre adminiculado con otros elementos de prueba 

idóneos que generen convicción sobre la existencia de los hechos. 

 

Situación que no aconteció respecto de las casillas 140 Contigua 2, 

147 Básica y 147 Contigua 1, toda vez que dichos indicios no fueron 

robustecidos con algún otro elemento probatorio que genere 

convicción en este órgano jurisdiccional respecto de la existencia 

de los hechos motivo de inconformidad; de ahí que, se insiste, no 

se tenga por acreditado en estas casillas, que los electores 

emitieron su sufragio fuera de las mamparas. 

 

Y en el supuesto no concedido de que sí se hubiera acreditado que 

diversos electores emitieron su voto de manera pública, ello es 
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insuficiente para tener por acreditados los actos de presión que 

dicen se ejerció sobre los ciudadanos para que sufragaran de esa 

forma, esto es, sin utilizar las mamparas; por el contrario, los 

indicios arrojan que, en su caso, esto quedó a decisión de los 

propios ciudadanos. 

 

A más de que, como se abundará más adelante, tampoco existe 

disposición legal expresa que obligue a los electores a emitir su 

voto forzosamente en las mamparas, pues se insiste, lo que la 

normativa prohíbe es que se presione a la ciudadanía para emitir 

dicho voto en favor o en contra de una determinada opción política. 

 

iii. Presión sobre el electorado y miembros de mesas directivas 

de casilla. 

 

Primeramente, de los testimonios referidos en los incisos a) y b), 

correspondientes a la casilla 138 Extraordinaria, se advierte una 

contradicción entre los atestes, pues mientras que el primero refiere 

a dos personas que estaba vigilando la casilla, a las cuales les 

hablaron por radio diciéndoles que “…tenían que hacerles saber a 

los habitantes que tenían que votar en la mesa por el partido…”, en 

el segundo de ellos refirió que llegó a la casilla un hombre que 

portaba radio y una libreta, y comentó en voz alta a quienes estaban 

formados en la fila para votar que “…tenían que votar en la mesa 

por usos y costumbres… votar por el partido…”; lo que evidencia 

una falta de certeza en cuanto a que un ateste refiere a dos 

hombres y el segundo, a un solo hombre; mientras que, por lo que 

ve al testimonio precisado en el inciso c), éste hace referencia ya 

no solo a uno o dos, sino a tres personas con radios portátiles y una 

libreta, además de que respecto de este testigo se desvirtúa su 
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dicho, por el hecho de que en autos se evidencia la falta de certeza 

en cuanto al carácter con el que refiere emite su testimonio.   

 

De ahí que, ante las contradicciones precisadas, dichas probanzas 

resulten sin valor probatorio alguno. 

 

Por su parte, de los testimonios identificados en los incisos h) e i), 

correspondientes a la casilla 140 Básica, ciertamente se puede 

advertir una coincidencia en sus dichos respecto a la existencia de 

personas que tomaban nota de quién votaba en la mesa y quién lo 

hacía en la mampara, de ahí que se desprenda el indicio respecto 

de la supuesta presión ejercida sobre los electores. 

 

Igual suerte corre el testimonio precisado en el inciso l), 

correspondiente a la casilla 140 Contigua 2, del que se desprende 

el indicio de que en ésta, las personas eran obligadas a votar en la 

mesa de los funcionarios de casilla, además de que había personas 

con radios alrededor la misma. 

 

Ahora, con relación a los testimonios identificados en los incisos n) 

y o), correspondientes a la casilla 147 Básica, existe contradicción 

entre los atestes, pues mientras el primero señala que todos los que 

acudieron a votar estaban amenazados para votar por MORENA y 

por el PT, sin precisar más datos respecto de la supuesta amenaza, 

el segundo sostiene que fueron los propios habitantes de la 

comunidad indígena de Santa María de Ostula quienes intimidaron 

al electorado y a los funcionarios de casilla, y que éstos portaban 

radios de comunicación y una libreta. 

 

Ante dichas contradicciones, que no les revista valor probatorio 

alguno a dichas documentales. 
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Por otro lado, respecto del testimonio identificado en el inciso s), 

correspondiente a la casilla 147 1, el indicio que pudiera arrojar se 

ve desvanecido, ya que como ha quedado de manifiesto, no se 

acreditó el carácter con el que se ostenta el oferente, ni ante el 

fedatario público ni ante esta autoridad. 

 

Enseguida, con relación a los testimonios identificados en los 

incisos w), x) e y), ofrecidos en común respecto de las cinco 

casillas, si bien éstas en su conjunto arrojan una presunción de que 

existió una presión sobre los electores de: votar de manera abierta 

y de que dicha votación tenía que ser a favor de MORENA y del PT,  

dicha presunción se desvirtúa por el hecho de que los oferentes no 

señalan la razón de su dicho, es decir, porqué consideraron que los 

ciudadanos estaban siendo obligados a votar en los términos que 

refirieron, o por qué consideraban que las personas con radios y 

libretas que anotaban a las personas que votaban estaban 

ejerciendo alguna coacción sobre los mismos. 

 

Ahora, con relación a las pruebas técnicas identificadas en los 

incisos d), e), j) y v), consistentes en tres impresiones fotográficas, 

un video, un video y cuatro impresiones fotográficas, 

respectivamente, estas resultan sin valor probatorio alguno, toda 

vez que de las mismas no se advierte ningún elemento relacionado 

con los motivos de disenso esgrimidos por los promoventes, a 

efecto de acreditar la supuesta presión sobre los electores o sobre 

los miembros de las mesas directivas de casilla. 

 

Ahora, con relación al escrito de incidentes precisado en el inciso 

f), correspondiente a las casillas 138 Extraordinaria, por las 

consideraciones expuestas en la valoración probatoria de los 

mismos, que únicamente arroje el indicio de que en dicha casilla 
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sujetos con voz alterada y amenazante obligaron a las personas a 

votar en la mesa. 

 

Finalmente, respecto de la Hoja de Incidentes identificada en el 

inciso g), no obstante que al tratarse de una documental pública 

reviste valor probatorio pleno, lo cierto es que la misma no resulta 

suficiente para acreditar los hechos constitutivos de la supuesta 

presión, ya que en ésta se consigna que fue decisión del Jefe de 

Tenencia que se votara fuera de las mamparas, lo que resulta 

evidentemente contradictorio con el propio señalamiento que 

consta en la misma documental, relativo a que dicha determinación 

fue por el hecho de que en la comunidad se rigen por usos y 

costumbres. 

 

En relatadas condiciones, de la adminiculación de los medios 

probatorios previamente precisados, se concluye que no se 

encuentra acreditada la supuesta presión sobre los electores 

aducida por los inconformes, relativa a que el día de la jornada 

electoral, desde la instalación de las casillas, había gente con 

radios de comunicación, quienes obligaron a los ciudadanos a 

emitir su voto en abierto y a favor de MORENA y del PT. 

 

Ello, ya que de los medios probatorios analizados y valorados, 

únicamente se desprenden indicios de los hechos que se pretenden 

acreditar, por lo que se debe tener en consideración que no es la 

cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho lo que 

necesariamente deba generar convicción, sino la idoneidad, la 

confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido, que 

además se encuentre adminiculado con otros elementos de prueba 

idóneos que generen convicción sobre la existencia de los hechos. 
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Situación que no aconteció en el presente caso, toda vez que 

dichos indicios no fueron robustecidos con algún otro elemento 

probatorio que genere plena convicción en este órgano 

jurisdiccional respecto de la existencia de los hechos motivo de 

inconformidad; de ahí que, se insiste, no se tenga por acreditada la 

supuesta presión sobre los electores, para que votaran en abierto 

y a favor de MORENA y del PT. 

 

iv. Retención de representantes de partidos. 

 

De los testimonios identificados en los incisos a) y b), 

correspondientes a la casilla 138 Extraordinaria, se desprende el 

indicio relativo a que los oferentes del testimonio, en cuanto 

representantes de partidos políticos ante la mesa directiva de 

casilla, fueron retenidos en la misma hasta finalizar el cómputo 

distrital, aproximadamente a las seis horas del dos de julio. 

 

Por su parte, respecto a la identificada con el c), si bien se ofrece 

respecto de la misma casilla y resulta coincidente con lo señalado 

en los dos testimonios previos, a ésta no se le puede otorgar valor 

probatorio alguno en cuanto a su contenido, pues en esencia 

sostiene que de igual forma fue retenido en dicha casilla, sin 

embargo, como ha quedado asentado, no se encuentra acreditado 

su carácter de representante del PRI ante la mesa directiva de 

casilla, máxime que los oferentes de los testimonios previamente 

citados, son quienes tienen acreditado dicho carácter. 

 

Ahora, respecto de los testimonios consignados en los incisos h) e 

i), correspondientes a la casilla 140 Básica, se puede apreciar una 

coincidencia en el sentido de que estuvieron retenidos como 

representantes de partido; sin embargo, también hay una 
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discrepancia en cuanto a la hora en que los dejaron salir, pues el 

primero señala que fue hasta las seis de la mañana del dos de julio, 

mientras que el segundo refiere que fue hasta la siete horas del 

mismo día. 

 

De ahí que, ante la contradicción manifiesta, no se otorgue valor 

probatorio alguno a dichas documentales. 

 

Por otro lado, con relación al testimonio identificado en el inciso l), 

correspondientes a la casilla 140 Contigua 2, de éste se advierte el 

indicio de que al oferente del testimonio, en cuanto representante 

de partido político, se le tuvo retenido e incomunicado en la casilla 

toda la noche, y no lo dejaron salir hasta el día siguiente. 

 

Mientras que, con relación al testimonio identificado en el inciso n), 

correspondientes a la casilla 147 Básica, el oferente del testimonio 

sostuvo que no hubo amenazas hacia él, pero que cuando se 

fueron de la casilla, aproximadamente a las seis horas del dos de 

julio, iban como en caravana porque no los dejaron irse por 

separado, y que parecía que los iban escoltando; de ahí que, la 

probanza en cuestión, no aporte elemente alguno a fin de 

evidenciar que fueron retenidos en dicha casilla los representantes 

de los partidos políticos. 

 

Ahora, con relación al testimonio identificado en el inciso w), 

ofrecido en común respecto de las cinco casillas, éste deviene sin 

valor probatorio alguno. 

 

Ello, en principio, ya que como ha quedado aclarado, la oferente del 

testimonio se ostentó como capacitador asistente electoral del INE, 
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sin que se encuentra acreditado dicho carácter ni ante el fedatario 

público ni ante este Tribunal. 

 

Además, porque de las diversas manifestaciones que realiza, éstas 

las endereza a fin de evidenciar conductas supuestamente 

irregulares en diversas casillas ubicadas en la comunidad de Santa 

María de Ostula; sin embargo, cuando refiere que fue retenida 

juntos con otros representantes de partidos político, no señala en 

cuál casilla presuntamente acontecieron dichos hechos. 

 

En relatadas condiciones, de la adminiculación de los medios 

probatorios previamente precisados, se concluye que no se 

encuentra acreditada la supuesta retención a los representantes 

de partidos políticos. 

 

Ello, ya que de los medios probatorios analizados y valorados, 

únicamente se desprenden indicios de los hechos que se pretenden 

acreditar, por lo que se debe tener en consideración que no es la 

cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho lo que 

necesariamente deba generar convicción, sino la idoneidad, la 

confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido, que 

además se encuentre adminiculado con otros elementos de prueba 

idóneos que generen convicción sobre la existencia de los hechos. 

 

Situación que no aconteció en el presente caso, toda vez que 

dichos indicios no fueron robustecidos con algún otro elemento 

probatorio que genere convicción en este órgano jurisdiccional 

respecto de la existencia de los hechos motivo de inconformidad; 

de ahí que, se insiste, no se tenga por acreditada la supuesta 

retención a los representantes de partidos políticos. 
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Además, cabe destacar que los promoventes aducen que de igual 

forma, los representantes en cuestión fueron amedrentados para 

que no presentaran escritos de incidentes; no obstante, contrario a 

dicho señalamiento, como ha quedado asentado, sí se presentaron 

escritos de incidentes en cuatro de las cinco casillas objeto de 

impugnación –con excepción de la 140 Básica-. 

 

2.6 Conclusión.  

 

De las pruebas previamente valoradas, este órgano jurisdiccional 

arriba a la conclusión de que los elementos aportados por los 

actores, aún de su adminiculación, no acreditan plenamente las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados, 

que conduzcan a la acreditación plena de la causal de nulidad de 

votación recibida en casilla, relativa a que se haya ejercido violencia 

física o presión sobre los integrantes de las mesas directivas de 

casilla o sobre los electores. 

 

Lo anterior es así, ya que si bien es cierto que en las casillas 138 

Extraordinaria y 140 Básica, se tuvo por acreditado que hubo 

ciudadanos que votaron fuera de las mamparas, también lo es que 

no fueron acreditados los hechos que, en concepto de los 

promoventes, provocó la presión sobre los electores para que 

ejercieran su voto de cual o tal forma. 

 

Entonces, por los razonamientos vertidos con antelación, no se 

acreditó la celebración de la supuesta reunión de los comuneros de 

la comunidad indígena de Santa María Ostula, en la que 

presuntamente se llegó al acuerdo relativo a que, por usos y 

costumbres, todos los comuneros debían votar abierto en una mesa 

y por MORENA y el PT, bajo la amenaza de que el que no lo hiciera 
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así, sería expulsado de la comunidad y privado de sus derechos 

comunales. 

 

Además, se destaca que en concepto de los promoventes, dicha 

asamblea tuvo como finalidad la coacción a toda la comunidad de 

Santa María de Ostula, para que emitieran su sufragio en favor de 

MORENA y del PT. 

 

Sin embargo, además de que los referidos hechos no fueron 

acreditados, resulta relevante la particularidad de que todos los 

partidos políticos participantes en la elección, recibieron votación 

en las casillas materia de análisis. 

 

En efecto, en las cinco casillas objeto de cuestionamiento, los 

distintos partidos políticos, en comparación con MORENA y el PT, 

recibieron votación como se detalla enseguida: 

 

Casilla Votación MORENA-PT Votación restantes 
partidos 

138 Extraordinaria 188 309 

140 Básica 140 276 

140 Contigua 2 154 306 

147 Básica 114 407 

147 Contigua 1 317 203 

TOTAL 913 1,501 

 

Como se logra advertir, en las cinco casillas materia de análisis, en 

su conjunto, los distintos partidos políticos obtuvieron incluso más 

votación que MORENA y el PT, situación que además robustece la 

conclusión a la que se ha arribado, toda vez que resulta improbable 

que, en el escenario no concedido de que se hubiera llegado al 

acuerdo de que toda la comunidad votara en cierto sentido, 

obtuvieran un mayor número de votos los demás partidos políticos 

respecto de los supuestos beneficiados. 
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Por otra parte, tampoco se tuvo por acreditada la presencia de 

personas con radios de comunicación ejerciendo presión sobre los 

electores el día de la jornada electoral.  

 

Finalmente, tampoco se acreditó que los representantes de los 

partidos políticos ante las mesas directivas de casilla, hubieran sido 

retenidos en las mismas posterior a la jornada electoral; situación 

que cabe destacar, no obstante que, se insiste, no se encuentra 

acreditada en el presente asunto, los inconformes fueron omisos en 

señalar como, en su concepto, dicha situación pudo repercutir en el 

resultado de la votación, toda vez que los referidos hechos 

presuntamente acontecieron una vez finalizada la jornada electoral. 

 

En ese tenor, y partiendo de los hechos acreditados, esto es, la 

votación de ciudadanos de forma abierta en dos casillas distintas, 

es de resaltar que las mamparas que se ubican en las casillas 

electorales, tienen la finalidad de garantizar la secrecía del voto; 

sin embargo, no existe disposición legal expresa que disponga la 

obligación o carga ineludible para los ciudadanos que acuden a 

emitir su sufragio, de realizarlo forzosamente en las mamparas, 

como tampoco lo es, por ejemplo, que se tenga que marcar la 

opción política deseada con una “X”, o que se tenga que utilizar el 

crayón proporcionado en la propia casilla, pues se insiste, lo que la 

normativa prohíbe es que se presione a la ciudadanía para emitir 

dicho voto en favor o en contra de una determinada opción política. 

 

A más de que se debe tener en consideración la diferencia la 

libertad y la secrecía del sufragio, pues mientras la libertad tiene 

como finalidad la expresión fiel de la voluntad de los ciudadanos sin 

que se encuentre viciada por haberse emitido bajo algún tipo de 

presión o violencia, la secrecía atiende a que dicha decisión no 
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pueda estar sujeta a algún escrutinio ni a un supuesto de rendición 

de cuentas frente a terceros; de ahí que, no obstante que la 

autoridad administrativa electoral deba garantizar dicha secrecía, al 

final del día ésta se constriñe como un derecho de la ciudadanía, 

mas no como una obligación como tal. 

 

Entonces, al no haberse acreditado los hechos constitutivos de la 

supuesta presión sobre el electorado aducida por los promoventes, 

es decir, el acuerdo comunal y la presencia de personas con radios 

de comunicación en las casillas, deviene infundado el agravio 

encaminado a evidenciar que dicha presión, se ejerció en perjuicio 

de un total del 80% del electorado con derecho a emitir su sufragio 

en la comunidad indígena de Santa María de Ostula.  

 

Ello, toda vez que, se insiste, ante la inexistencia del hecho 

generador de la supuesta presión, resulta evidente la imposibilidad 

para estudiar sus posibles alcances, máxime que los promoventes 

se limitan a señalar genéricamente que ésta se ejerció en un total 

específico del 80% de los electores de la comunidad indígena, sin 

aportar mayores datos o elementos que permitan el estudio 

pormenorizado por parte de este órgano jurisdiccional. 

 

Finalmente, resulta inoperante el motivo de disenso por el que 

sostienen que la votación generada en estas cinco casillas fue 

atípica, al presentarse niveles de participación superiores al 80%, 

mientras que a nivel municipal el promedio de participación fue del 

73%, además de que el referido porcentaje sobrepasa el histórico 

de participación en dichas comunidades. 

 

Lo anterior es así, en primer término, ya que como quedó 

debidamente asentado previamente, la presión de que se duelen 
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los inconformes supuestamente fue ejercida en dos momentos: 

previo al arribo de los electores a las casillas, ya que eran 

interceptados por personas desconocidas que se les acercaban y 

manifestaban que deberían emitir su voto, en la elección de 

diputados locales, a favor de MORENA y del PT; y al momento de 

emitir el sufragio en las casillas, en donde de igual manera había 

personas ajenas a las citadas comunidades con radios de 

comunicación portátil, quienes al momento de que eran entregadas 

las boletas correspondientes, señalaban a los electores que tendría 

que ser marcada la boleta en la mesa directiva de casilla. 

 

En ese tenor, los promoventes se limitan a sostener que la supuesta 

atipicidad en la votación se debe a que en dichas casillas la 

participación ciudadana fue mayor en un 7% al promedio de 

participación del municipio, así como también mayor al histórico de 

participación en dichas comunidades; de ahí que resulte inverosímil 

la aseveración de los accionantes en cuanto a que la elevada 

participación ciudadana aconteció derivado de los hechos 

denunciados, en primer lugar porque éstos no han quedado 

debidamente acreditados, y en segundo lugar porque, se insiste, la 

presión de que se duelen los actores presuntamente se materializó 

en los centros de votación y para que se emitiera el voto abierto y 

por una determinada opción política, mas en ninguno de sus 

motivos de disenso aducen que ésta se ejerció para que todas las 

personas de la comunidad invariablemente emitieran su sufragio. 

 

De ahí la inoperancia anunciada. 

 

Por lo anteriormente expuesto, tomando en consideración los 

principios aplicables a las nulidades en materia electoral, en cuanto 

que se consagran únicamente respecto de conductas graves y 
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plenamente acreditadas; la imposibilidad de anular votos en lo 

individual; el hecho de que una irregularidad acontecida en una 

determinada casilla, no puede permear sus efectos a una distinta; 

así como la situación relativa a que, en su caso, los votos con 

indicios de haber sido emitidos de forma irregular, no resultan 

determinantes para el resultado de la elección, cobra aplicación el 

principio de conservación de los actos públicos válidamente 

celebrados y, por tanto, lo conducente es conservar la votación 

válidamente emitida en las cinco casillas objeto de 

cuestionamiento. 

 

3. ESTUDIO DE LA CAUSAL DE NULIDAD DE CASILLA, 

RELATIVA A RECIBIR LA VOTACIÓN EN DÍA Y HORA 

DISTINTOS A LA SEÑALADA PARA LA CELEBRACIÓN DE LA 

ELECCIÓN. 

 

3.1 Consideraciones previas. 

 

El artículo 197 del Código Electoral, dispone que la instalación y 

apertura de las casillas, desarrollo de la votación, el escrutinio y 

cómputo de los sufragios, así como la seguridad y certeza de la 

votación se realizará conforme a los procedimientos, plazos, 

términos y bases que establece la LEGIPE. 

 

En tal sentido, la "recepción de la votación" es un acto complejo que 

comprende, básicamente, el procedimiento por el que los electores 

ejercen su derecho al sufragio en el orden en que se presentan 

durante la jornada electoral ante su respectiva mesa directiva de 

casilla, marcando las boletas electorales en secreto y libremente, 

para luego depositarlas en la urna correspondiente, tal como se 

desprende de los numerales 278 y 279 de la citada LEGIPE. 
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La mencionada recepción de la votación, no podrán hacerse antes 

de las ocho horas del primer domingo de junio del año de la elección 

ordinaria, tal como lo señala el artículo 273, párrafo 6, del 

ordenamiento en cita, en relación con el diverso 184, del Código 

Electoral. 

 

Ahora bien, la recepción de la votación se retrasará lícitamente, tal 

como se señala en el consecutivo 274 de la Ley General citada, en 

la misma medida en que se demore la instalación de la casilla, por 

no estar completos los integrantes de la mesa directiva, por no estar 

ninguno, o incluso, cuando por razones de distancia o de dificultad 

de las comunicaciones, no sea posible la intervención oportuna del 

personal del Instituto. 

 

La hora de instalación de la casilla, no debe confundirse o 

asemejarse con la hora en que inicie la recepción de la votación; 

ello, no obstante que la primera es una importante referencia para 

establecer la segunda, cuando ésta no conste de manera expresa 

en las constancias que integran el expediente del juicio de que se 

trate. 

 

Por otra parte, la recepción de la votación se cierra a las dieciocho 

horas del día de la elección, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 285 de la citada LEGIPE, salvo los casos de excepción que 

el propio precepto establece en los numerales 2 y 3 del propio 

dispositivo legal, en los términos siguientes: 

 

“… 2. Podrá cerrarse antes de la hora fijada en el párrafo anterior, 

sólo cuando el presidente y el secretario certifiquen que hubieren 

votado todos los electores incluidos en la lista nominal 

correspondiente. 
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3. Sólo permanecerá abierta después de las 18:00 horas, aquella 

casilla en la que aún se encuentren electores formados para votar. 

En este caso se cerrará una vez que quienes estuviesen formados 

a las 18:00 horas hayan votado.” 

 

En cuanto al día y hora distintos, tal como lo señala el precepto 184 

del Código Electoral, se puede afirmar que la fecha de elección es 

el periodo preciso que abarca de las ocho a las dieciocho horas del 

primer domingo de junio del año de la elección ordinaria.  

 

Lo anterior desde luego, sin perjuicio de considerar los ya referidos 

casos de excepción, en los que la recepción de la votación puede 

cerrarse antes o después de las dieciocho horas. 

 

En correspondencia con el marco jurídico referido, la ley adjetiva de 

la materia establece la sanción de nulidad para la votación que se 

hubiere recibido en fecha diversa a la determinada para la 

celebración de la elección, tutelando con ello, el valor de certeza 

respecto del lapso dentro del cual los funcionarios de casilla 

recibirán la votación, los electores sufragarán, y los representantes 

de partidos vigilarán el desarrollo de los comicios. 

 

En tal virtud, en términos de lo previsto en el artículo 69, fracción 

IV, del Código Electoral, la votación recibida en una casilla será 

nula, cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes: 

 

a) Recibir la votación; 

 

b) Que dicha conducta ocurra antes de que inicie o después de que 

concluya la fecha señalada para la celebración de la elección; y 

 

c) Que sea determinante. 
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Desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas que 

coinciden con la descripción literal de los supuestos antes referidos 

y que, sin embargo, no desembocan en nulidad de la votación por 

tratarse de conductas provocadas por quien promueve la 

impugnación, o bien, porque debido a las circunstancias especiales 

del caso, no se traducen en vulneración al valor de certeza que la 

propia causal de nulidad tutela. 

 

3.2 Caso concreto 

 

Como se apuntó, sostienen los promoventes que en las casillas 147 

Básica y Contigua 1, después de las diecinueve horas seguían 

llegando personas a votar y se les permitía entrar, encontrándose 

ahí funcionarios del INE, quienes advirtieron a los presentes que si 

se permitía que se continuara votando, la casilla se anularía. 

 

Ahora bien, para efectos de analizar la actualización o no de la 

causal citada, es necesario extraer los datos necesarios de la 

documentación idónea para dicha finalidad. 

 

Siendo así, que para el estudio de la causal de nulidad que nos 

ocupa, este Tribunal tomará en cuenta, además de las pruebas 

ofrecidas por los promoventes, la documentación electoral 

siguiente: a) actas de la jornada electoral; b) actas de escrutinio y 

cómputo; y c) hojas de incidentes. 

 

Atento a lo anterior, los accionantes ofrecieron como prueba de su 

parte, un video51 de cuya certificación de su contenido se obtuvo lo 

siguiente: 

                                                 
51 Cabe precisar, que si bien en relación a la presente casilla, los promoventes aportaron 
dos discos compactos, en ambos consta en el mismo archivo de video, tal y como 
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advierte de las actas circunstanciadas de certificación de su contenido, que obran a 
fojas 277 a 278 y 281 a 282 
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DATOS DEL 
ARCHIVO DEL 

VIDEO 

Duración 02 minutos 23 segundos. 
Dentro de las propiedades del archivo se indica: 
Fecha de creación: 08/07/2018   08:57 p.m. 
Fecha de modificación: 08/07/2018     08:44 p.m. 

TIPO CD-R 

CONTENIDO 
 

Video en el que se observa se está grabando en una habitación 
amplia donde hay ventiladores y un aire acondicionado, solo se 
puede ver el rostro de una persona del sexo masculino –se escuchan 
voces-, después el hombre comienza a decir: “no se pongan en el 
plan de agredirnos, o sea estamos llegando a un acuerdo”, luego se 
escucha a un mujer que le responde “es que ustedes no van a tomar 
un no por respuesta, ya les dijimos que no y no lo estan respetando, 
no, no queremos”, a lo que otra voz femenina se escucha que 
responde “de ella, su palabra la dio que las personas votantes no 
estaban en la fila, entonces”, a lo que se escucha que responde una 
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tercera voz masculina “mire, ellas si estaban, lo que pasa es que 
ellas estaban afuera con sus niños, y había misa, y había mucha 
gente, (inaudible) a que hora le dijeron que se fuera a las seis ¿no?”, 
mientras se escucha la voz de esta última persona, la cámara se 
mueve y se puede ver que la persona que se ha estado grabando 
hasta ese momento del video, trae un vaso de plástico transparente 
en las manos y porta un chaleco color rosa mexicano con unas letras 
que dicen INE, por lo que se infiere que se trata de un CAE, atrás se 
puede ver una mampara color blanca con las letras IEM y con la 
leyenda “el voto es libre y secreto”, motivo por el cual se advierte que 
se trata de un casilla sin tener conocimiento de cual es; luego a lo 
que ésta persona responde “a las seis, así es”, se escuchan varias 
voces, intervienen voces de distintos sexos, a lo que el hombre 
responde “no se puede grabar, a ver señores está la otra de que 
todos van a levantar sus incidentes, se dan cuenta de cuantos estan 
en contra y se va ir a bajo la casilla, si ustedes quieren votar adelante 
pero si ellos presentan sus hojas de incidentes, se va a ir entonces 
la casilla se va abajo”, interviene varias voces sin distinguir lo que se 
dice y alguien pregunta “son incidencias de que no dejo votar…”, a 
lo que el hombre vuelve a contestar “no, no la incidencia en caso de 
ellos, sería en que llegaron personas después del horario acordado, 
esa sería la incidencia”, a lo que otra pesona de voz masculina sin 
salir en el video, dice “permítame, ¿una incidencia cual sería? Seis 
personas llegaron después del horario de las seis…”, se escuchan 
varias intervenciones de distintas personas mientras la cámara se 
mueve un poco hacía la izquierda y se puede ver otra persona del 
sexo femenino que al parecer también tiene puesto un chaleco rosa 
mexicano pero sin letras. 

FECHA DE 
VERIFICACIÓN 

23 veintitrés de julio de 2018 dos mil dieciocho. 

 
 

El video en cuestión, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 16, fracción III y 19 de la Ley Electoral, tiene la naturaleza 

de una prueba técnica, y por tanto, un carácter imperfecto ante la 

facilidad con que se puede confeccionar y modificar, así como la 

dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las 

falsificaciones o alteraciones que pudiera haber sufrido. 

 

En ese sentido, en términos del diverso 22, fracción IV, del 

ordenamiento en cita, le corresponde valor probatorio 

únicamente indiciario por las consideraciones expuestas, así 

como por el hecho de que, si bien por los elementos que contiene 
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se advierte que se trata de una casilla electoral, así como que la 

persona que aparece a primer cuadro en el video, por el chaleco 

rosa que porta se puede inferir que se trata de un capacitador 

asistente electoral del INE, lo cierto es que no se aprecian 

elementos diversos que soporten el dicho de los oferentes en 

cuanto a que efectivamente se trata de las casillas ubicadas en la 

sección 147, además de que, si bien es cierto que el tema que se 

advierte que tratan, lo es respecto de las posibles consecuencias 

de que se permita a ciudadanos votar después de la hora prevista 

por la ley, también lo es que del mismo no se logra advertir si 

efectivamente se encuentran personas ejerciendo el sufragio fuera 

del plazo legalmente previsto para ello. 

 

Ahora, tal y como quedó de manifiesto en el estudio de la causal de 

nulidad previamente valorada, obran en autos los “escritos de 

incidentes” que se detallan enseguida: 

 

Casilla 147 Básica: 

 

a) Copia fotostática simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Salma Yesenia Martínez,52 en cuanto representante del PRD 

ante la mesa directiva de casilla, del que se advierte lo 

siguiente: 

 

“La Ticla Mich. 1 julio 2018. Se aserco (sic) una ciudadana de avansada 

(sic) edad a votar a la mesa la cual no sabía por quien votar le preguntaron 

por quien y contesto que por el (Pan) pero se aserco (sic) una sra (sic) y 

al oído le desía (sic) por quien votar lo cual no esta bien siendo las 12:23 

pm. ” 

 

                                                 
52 Obra en autos a foja 157. 
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b) Copia al carbón simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Alma Cristina Meras Salas,53 en cuanto representante del PRI 

ante la mesa directiva de casilla, del que se advierte lo 

siguiente: 

 

“SIENDO LAS 7:45 AM SE INICIÓ LA INSTALACIÓN DE LA CASILLA 

ANTES DE HORARIO ESTABLECIDO ASÍ PUES DESOBEDECIENDO 

LAS NORMAS, EN LA LOCALIDAD DE LA TICLA DENTRO DE LA 

ESCUELA PRIMARIA 

Y que firmaron en la mesa en público. 

Votación en la mesa sin usar las mamparas” 

 

Casilla 147 Contigua 1: 

 

c) Copia fotostática simple de “escrito de incidente”, suscrito por 

Marco Antonio Martínez Valdovinos,54 en cuanto 

representante del PAN ante la mesa directiva de casilla, del 

que se advierte lo siguiente: 

 

“Ubo (sic) mas del 80 por ciento de votantes, votando en la mesa, 

presidenta estuvo de acuerdo”. 

 

Los escritos previamente precisados, en términos del artículo 18 de 

la Ley Electoral, se constituyen como documentales privadas. 

 

No obstante, para el caso en estudio, las tres documentales en cita 

se desestiman, ya que los hechos en ellos consignados, no 

guardan relación con los que son materia de controversia. 

 

Ello, no obstante que en el suscrito por la representante del PRI se 

asienta que la instalación de la casilla aconteció a las siete horas 

con cuarenta y cinco minutos –en su concepto previo a lo previsto 

                                                 
53 Obra en autos a foja 164. 
54 Obra en autos a foja 162. 



 

 
 

TEEM-JIN-058/2018 
 

 

 
89 

 

 

 

por la ley- toda vez que el motivo de disenso de los promoventes 

consiste en que supuestamente se permitió a electores sufragar 

después de la hora legalmente permitida, no antes. 

 

Finalmente, respecto a la documentación electoral, obra en autos 

la siguiente: 

 

d) Copia certificada del Acta de la Jornada Electoral de la Casilla 

147 Básica,55 de la que se advierte que la votación terminó a 

las veinte horas con veinticuatro minutos, porque después de 

las 6 p.m. aún había electorado presente en la casilla, así 

como que no se presentó incidente alguno durante el 

desarrollo de la votación. 

 

e) Copia certificada del Acta de la Jornada Electoral de la Casilla 

147 Contigua 1,56 de la que se advierte que la votación terminó 

a las 7:30 p.m., porque después de las 6 p.m. aún había 

electorado presente en la casilla, así como que, si bien sí se 

presentó un incidente durante el desarrollo de la votación, éste 

se debió al “cambio de secciones por error”, es decir, no 

guarda relación con los hechos materia de inconformidad. 

 

f) Copia certificada del Acta de Escrutinio y Cómputo de la 

Casilla 147 Básica,57 de la que se advierte que respecto de 

esa casilla, no se levantaron hojas de incidentes. 

 

                                                 
55 Obra a foja 41 del Anexo I. 
56 Obra a foja 44 del Anexo I. 
57 Obra a foja 244 del Anexo I. 
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g) Copia certificada del Acta de Escrutinio y Cómputo de la 

Casilla 147 Contigua 1,58 de la que se advierte que respecto 

de esa casilla, no se levantaron hojas de incidentes. 

 

Las actas de referencia, se constituyen como documentales 

públicas en términos del artículo 17, fracción I, de la Ley Electoral, 

y por tanto, conforme a lo dispuesto en el diverso 22, fracción II, del 

ordenamiento legal en cita, cuentan con valor probatorio pleno 

respecto de su autenticidad y de la veracidad de los hechos en 

estas consignados. 

 

En ese tenor, las mismas resultan suficientes para acreditar, que si 

bien en las casillas 147 Básica y Contigua 1, la votación terminó a 

las veinte horas con veinticuatro minutos y a las diecinueve horas 

con treinta minutos, respectivamente, dicha situación obedeció a 

que, al ser las dieciocho horas, aún se encontraban electores 

formados en la casilla, tal y como se asentó en las respectivas actas 

de la jornada electoral, mismas que fueron firmadas de conformidad 

por los representantes de los partidos políticos, sin que alguno lo 

haya realizado bajo protesta. 

 

Por tanto, al actualizarse el supuesto de excepción previsto en el 

numeral 2 del artículo 285 de la LEGIPE, relativo a que la casilla se 

cerrará después de las dieciocho horas, cuando aún se encuentren 

electores formados para votar, este Tribunal arriba a la convicción 

de que lo conducente es conservar la votación emitida 

válidamente en las casillas 147 Básica y Contigua 1. 

 

 

                                                 
58 Obra a foja 245 del Anexo I. 
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4. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA 

SESIÓN DE CÓMPUTO DISTRITAL. 

 

Como quedó de manifiesto, los promoventes aducen que al inicio 

de la sesión permanente de cómputo distrital, los representantes de 

los aquí inconformes solicitaron de manera verbal a los integrantes 

del Comité Distrital, se realizara el recuento de votos en la totalidad 

de las casillas, ya que de conformidad con el PREP, la diferencia 

de votos entre el primer y el segundo lugar, era menor al 5%, sin 

que se haya llevado a cabo. 

 

No los asiste razón a los accionantes, en principio, ya que parten 

de una premisa inexacta al considerar que con el indicio de que la 

diferencia entre primer y segundo lugar sea menor a 5%, procede 

el recuento total de los paquetes electorales en la demarcación. 

 

Lo anterior es así, toda vez que el artículo 209 del Código Electoral, 

es claro al establecer en su fracción IX, que cuando exista indicio 

de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la 

elección y el que haya obtenido el segundo lugar en votación es 

igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesión exista 

petición expresa del representante del segundo del partido o 

candidatos antes señalados, el consejo electoral de comité distrital 

deberá realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. 

 

De ahí que resultara conforme a derecho la no realización del 

recuento total de la votación en la elección que nos ocupa, puesto 

que, de conformidad con el PREP, la diferencia de votos entre 

primer y segundo lugar, ascendió al 2.7824%, mientras que, una 

vez finalizado el cómputo distrital, ésta disminuyó al 1.2188%. 
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Finalmente, sostienen los inconformes que se realizó la entrega de 

la constancia de mayoría y validez a la fórmula ganadora, sin que 

se haya dado cumplimiento al quinto punto del orden del día, 

correspondiente a la declaratoria de validez de la elección; además 

de que, de manera dolosa, tanto el Presidente como el Secretario 

del Comité Distrital levantaron el acta respectiva sin hacer constar 

dicha situación. 

 

Dichos motivos de disenso devienen infundados, en primer 

término, ya que del Acta Circunstanciada levantada con motivo del 

cómputo distrital que nos ocupa,59 se puede apreciar que sí se 

desahogó el quinto punto del orden del día, en los términos 

siguientes: 

 

“…PRESIDENTE.- Pasando al quinto punto del orden del día 

referente a la declaración de la Elección de Diputados por el 

Principio de Mayoría Relativa. De los resultados del Cómputo de 

Diputaciones Locales por el Principio de Mayoría Relativa, resultó 

ganador 

COALICIÓN 

“JUNTOS HAREMOS HISTORIA” 

Fórmula 

SERGIO BÁEZ TORRES 

Propietario 

J. JESÚS PRECIADO MARMOLEJO 

Suplente…” 

 

Además, si bien no se soslaya que del acta en cuestión no se 

advierte en su literalidad que se haya declarado la validez de la 

elección, ésta sí se advierte del ACTA DEL CONSEJO DISTRITAL 

DEL COALCOMÁN DE MICHOACÁN, RELATIVA A LA 

DECLARATORIA DE VALIDEZ DE LA ELECCIÓN DE 

DIPUTACIONES LOCALES,60 misma que en lo que al caso 

interesa, dispone: 

                                                 
59 Obra en autos a fojas 228 a 248. 
60 Obra en autos a fojas 217 a 226. 



 

 
 

TEEM-JIN-058/2018 
 

 

 
93 

 

 

 

“PRIMERO. En términos de lo dispuesto por los artículos 53, 

fracción XIII del Código Electoral del Estado de Michoacán de 

Ocampo; 52, fracción VIII del Código Electoral del Estado de 

Michoacán de Ocampo; 85, fracción II del Reglamento Interior del 

Instituto Electoral de Michoacán; así como 79 de los Lineamientos 

para regular el desarrollo de las Sesiones de Cómputo para el 

Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018y, en su caso los 

extraordinarios que deriven, este Consejo Distrital declara VÁLIDA 

LA ELECCIÓN DE DIPUTACIONES LOCALES, en el Distrito de 

Coalcomán.” 

 

Entonces, al haber declarado el Comité Distrital la validez de la 

elección de diputados de mayoría relativa correspondiente al 

distrito electoral 21 de Coalcomán, atendiendo a los Lineamientos 

para regular el desarrollo de las sesiones de cómputo para el 

proceso electoral ordinario local 2017-2018 y, en su caso, los 

extraordinarios que deriven, resulta evidente lo infundado del 

agravio que aducen los promoventes. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, lo procedente es 

confirmar el Cómputo Distrital realizado por el Comité Distrital 

Electoral 21 de Coalcomán, la declaratoria de validez de la elección 

de diputados de mayoría relativa correspondiente al referido distrito 

electoral, así como el otorgamiento de la constancia de mayoría y 

validez expedida a favor de fórmula postulada por la Coalición 

“Juntos Haremos Historia”. 

 

VIII. RESOLUTIVO. 

 

ÚNICO. Se confirman los resultados del cómputo distrital de la 

elección de diputados de mayoría relativa correspondiente al 

distrito electoral 21 de Coalcomán, así como la declaración de 

validez de dicha elección y la entrega de la constancia de mayoría 

y validez, expedida a favor de la fórmula de candidatos postulados 

por la Coalición “Juntos Haremos Historia”. 
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NOTIFÍQUESE. Personalmente a los promoventes y a los terceros 

interesados; por oficio a la autoridad responsable, por conducto de 

la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacán, así 

como a la Secretaría de Servicios Parlamentarios del Congreso del 

Estado; y por estrados, a los demás interesados; lo anterior, de 

conformidad con lo previsto por los numerales 37, fracciones I, II y 

III, 38 y 39, de la Ley Electoral; 74 y 75 del Reglamento Interior del 

Tribunal Electoral del Estado de Michoacán. 

 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así, a las once horas con treinta y seis minutos del día de hoy, por  

unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado 

Presidente Ignacio Hurtado Gómez, la Magistrada Yolanda 

Camacho Ochoa, quien fue ponente, y los Magistrados José René 

Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras y Omero 

Valdovinos Mercado, ante el Secretario General de Acuerdos 

Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien autoriza y da fe. Conste. 

 
MAGISTRADO PRESIDENTE 

 
 
 

(Rúbrica) 
 

IGNACIO HURTADO GÓMEZ 
 
 

MAGISTRADA 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

YOLANDA CAMACHO 
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(Rúbrica) 
 

JOSÉ RENÉ OLIVOS 
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MAGISTRADO 
 
 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

OMERO VALDOVINOS 
MERCADO 

 
 
 
 
 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
 
 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El suscrito Licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de 
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en ejercicio de las 
facultades que me confieren los artículos 69, fracciones VII y VIII del Código 
Electoral del Estado y 9, fracciones I y II, del Reglamento Interior del Tribunal 
Electoral del Estado de Michoacán, hago constar que las firmas que obran en 
la presente página y en la que antecede, corresponden a la sentencia del juicio 
de inconformidad TEEM-JIN-058/2018, aprobado por el Pleno del Tribunal 
Electoral del Estado de Michoacán, en sesión pública celebrada el dieciséis de 
agosto de dos mil dieciocho, la cual consta de doce páginas, incluida la 
presente. Conste.  


