SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

: JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
o1 Pocier Jusiciar s 1a Federacin ELECTORAL

EXPEDIENTES: ST-JRC-111/2018 Y ST-
JRC-123/2018 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

PARTE TERCERA INTERESADA:
MORENA

Toluca, Estado de México; a veintidés de agosto de dos mil dieciocho.
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccién Ill; 34, y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el
Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal; a las
dieciséis horas con treinta minutos del dia de la fecha, notifico a los
demas interesados mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala
y anexo copia de la sentenéia -iq\dicada. Doy fe.

~ \

Jair de Jesls Aﬁﬁ(ade Gonzalez

JAG



TRIBUNAL ELECTORAL
del Podet Judicial de ta Federacién

JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTES: ST-JRC-111/2018 Y
ST-JRC-123/2018 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

PARTE TERCERA INTERESADA:
MORENA

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: FABIAN TRINIDAD
JIMENEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes ST-JRC-
111/2018 y ST-JRC-123/2018, formados con motivo de las
demandas presentadas por el Partido Accién Nacional, Ia
primera, en contra de la resolucién de veintisiete de julio de dos
mil dieciocho, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente del incidente de nuevo escrutinio y
computo derivado del juicio de inconformidad TEEM-JIN-
051/2018, que declaro improcedente la peticion de Ia parte actora
de nuevo escrutinio Yy computo, respecto de los votos nulos y los
reservados, de la eleccion del ayuntamiento de Lazaro Cardena
Michoacan vy, la segunda, en contra de la sentencia de ung de
agosto del afio en curso, también dictada en el expediente del
juicio de inconformidad de referencia, por la que el mencion do 7/
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tribunal electoral local confirmé los resultados consignados en el
acta de computo municipal de la eleccion de referencia, asi como
la declaratoria de validez de la misma y la entrega de las

constancias respectivas.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias de los expedientes se
advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
celebr6 la jornada electoral para elegir, entre otros, a los

integrantes del ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

2. Cémputo municipal. El cuatro de julio siguiente, el Consejo
Electoral del 24 Comité Distrital del Instituto Electoral de
Michoacan en Lazaro Cardenas, celebro sesién en la que llevé a
cabo un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en la
totalidad de las mesas directivas de casilla de la eleccion del
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan. Dicha sesion
concluyé el seis de julio del afio en curso, con los resultados

siguientes:

Total de votos en el municipio

PARTIDO, , ]
COALICION O CON VOTACION CON LETRA
CANDIDATO/A NUMERO
(@ 1 2,717 Dos mil setecientos diecisiete
e/
Q.D 7,399 Siete mil tfrescientos noventa y nueve
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PARTIDO, ]
COALICION O VOTACION CON LETRA
CANDIDATO/A
17,308 Diecisiete mil trescientos ocho
11,784 Once mil setecientos ochenta y cuatro
750 Setecientos cincuenta
726 Setecientos veintiséis
395 Trescientos noventa y cinco
morena 21,674 Veintitn mil seiscientos setenta y
cuatro
.0 0
952 Novecientos cincuenta y dos
encue;cfttm
SRR
PAN PRD MC 147 Ciento cuarenta y siete
PAN PRD 116 Ciento dieciséis
PAN MC 15 Quince
54 Cincuenta y cuatro
2,172 Dos mil ciento setenta y dos
9,709 Nueve mil setecientos nueve
CANDIDATOS/AS
NO 32 Treinta y dos
REGISTRADOS/AS
VOTOQ NULOS 3,687 Tres mil seiscientos ochenta y siete
VOTACION TOTAL 79.637 Setenta y nueve mil seiscientos treinta
’ y siete ]
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Distribucion final de votos

PARTIDO, h
COALICION O CON VOTACION CON LETRA
CANDIDATO/A NUMERO
| 2,828 Dos mil ochocientos veintiocho
e/
Q'D 7,399 Siete mil trescientos noventa y nueve
# 17,419 Diecisiete mil cuatrocientos diecinueve
b
11,784 Once mil setecientos ochenta y cuatro
750 Setecientos cincuenta
ﬂ-*_m-:t_f:d. 836 Ochocientos treinta y seis
g 395 Trescientos noventa y cinco
morena 21,674 Veintitin mil seiscientos setenta y
cuatro
0.0
"\ 952 Novecientos cincuenta y dos
ettgqg?tm
2172 Dos mil ciento setenta y dos
5 9,709 Nueve mil setecientos nueve
_ am.gwmm ]
CANDIDATOS/AS
NO 32 Treinta y dos
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3,687 Tres mil seiscientos ochenta y siete
VOTACION TOTAL 79.637 Setenta y nueve mil seiscientos treinta

y siete
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Votacién final obtenida

PARTIDO, ’
COALICION O CON VOTACION CON LETRA

CANDIDATO/A NUMERO
Veintitn mil ochenta y tres
7,399 Siete mil trescientos noventa Y nueve
p?" 11,784 Once mil setecientos ochenta Yy cuatro
o
750 Setecientos cincuenta
"\7 395 Trescientos noventa y cinco
alianza
morena 21,674 Veintiin mil seiscientos setenta y
cuatro
0.0 .0
ENEtEates 952 Novecientos cincuenta y dos
baet 1
2,172 Dos mil ciento setenta y dos
f?",-f L
é ﬁm 9,709 Nueve mil setecientos nueve
CANDIDATOS/AS
NO 32 Treinta y dos
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3,687 Tres mil seiscientos ochenta y siete

3. Declaratoria de validez. E| mismo seis de julio, el respectivo
Consejo Electoral de referencia del Instituto Electoral de
Michoacan declaré la validez de |a eleccién de los miembros
ayuntamiento correspondiente, asi como la elegibilidad d

candidatos que obtuvieron la mayoria de los votos, y expidi
5
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constancias de mayoria y validez a la planilla postulada por el
partido politico MORENA, asi como las constancias de asignhacion

de regidores de representacion proporcional respectivas.

4. Juicio de inconformidad y peticion de recuento en sede
jurisdiccional. El once de julio siguiente, el Partido Accion
Nacional presenté juicio de inconformidad en contra de los
resultados de la mencionada eleccion, la declaracién de validez
de ésta y el otorgamiento de las constancias respectivas. En su
demanda, dicho instituto politico solicitoé al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan la realizacion de un nuevo recuento de la
votacion, respecto de los votos nulos y reservados. Con motivo
de la presentacion del citado medio de impugnacion, el tribunal
local conformé el expediente TEEM-JIN-051/2018, asi como un
expediente incidental derivado de éste, a efecto de resolver los
planteamientos de la parte actora, respecto del recuento de la
votacion.

5. Resoluciones impugnadas.

a) Resolucién incidental. El veintisiete de julio, la autoridad
responsable resolvid el incidente citado, en el que determiné la
improcedencia del nuevo escrutinio y cémputo, en cuanto a los
votos nulos y los reservados, solicitado por el Partido Accion
Nacional.

b) Resolucién principal. El primero de agosto, dicha autoridad
jurisdiccional resolvio el juicio de inconformidad en mencion, en el
que confirmé los resultados consignados en el acta de cdmputo

municipal de la eleccién del ayuntamiento de Lazaro Cardenas,

6
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Michoacan, asi como la declaratoria de validez y la entrega de las

constancias de mayoria relativa y de representacion proporcional
correspondientes.

Il. Presentacion de los juicios de revision constitucional
electoral.

a) ST-JRC-111/2018. E| primero de agosto de dos mil dieciocho,
el Partido Accion Nacional presentd juicio de revisién
constitucional electoral a fin de impugnar la resolucién emitida por

el tribunal responsable en el expediente incidental derivado del
juicio de inconformidad TEEM-JIN-051/2018.

b) ST-JRC-139/2018. E| siete de agosto de dos mil dieciocho, el
Partido Accion Nacional presentd juicio de revision constitucional
electoral a fin de impugnar la sentencia dictada por el tribunal
responsable en el juicio de inconformidad en mencion.

lll. Tramite y sustanciacién.

a) Recepcién de los expedientes. El dos y el ocho de agosto de
dos mil dieciocho, respectivamente, se recibieron en Ia oficialia de

| partes de esta Sala Regional las demandas, los informes
circunstanciados de la autoridad responsable, asi como la demas
documentacion atinente.

b) Turnos a ponencia. En las mismas fechas, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional, mediante sendos acuerdos
determiné integrar los expedientes ST-JRC-111/2018 y ST
123/2018, los cuales turné a la ponencia del Magistradd

7
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Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

c) Parte tercera interesada. El cuatro y el diez de agosto de dos
mil dieciocho, el partido politico MORENA present6 sendos
escritos con los que comparecié en los juicios de referencia con el

caracter de parte tercera interesada.

d) Radicacion y admision. El seis y el catorce de agosto de dos
mil dieciocho, el magistrado Instructor radicé y admitié a tramite

las demandas de los presentes juicios.

e) Cierre de instruccion. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacioén, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
primer parrafo, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b), y 195, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi

como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°% 86, parrafo 1, y 87, parrafo

8
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1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios .de
Impugnacién en Materia Electoral,

Lo anterior, por tratarse de medios de impugnacion promovidos
por un partido politico en contra de resoluciones emitidas por un
tribunal electoral local, relativas a la eleccién de un ayuntamiento
(Lazaro Cardenas) perteneciente a una de las entidades

federativas (Michoacan) en donde esta Sala Regional ejerce
competencia.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de las demandas, esta
Sala Regional advierte la existencia de conexidad en Ia causa, en
virtud de que es la misma parte actora quien controvierte las
resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral en relacién con los
resultados de la eleccién del ayuntamiento de Lazaro Cardenas,

Michoacan, la declaratoria de validez de ésta, asi como Ia entrega
de las constancias respectivas.

Por tanto, con la finalidad de facilitar la resolucion de los juicios
mencionados, asi como evitar el dictado de sentencias
contradictorias, entre si, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 31 de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79, parrafo primero,
del Reglamento Interno de este Tribunal, lo conducente es
decretar la acumulacién del juicio de revisién constitucional
electoral ST-JRC-123/2018, al juicio de revisién constitucional

electoral ST-JRC-111/2018, por ser este el primero que se recibio
en esta Sala Regional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente uya
acumulacién se decreta.
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TERCERO. Analisis de procedencia de los escritos de la
parte tercera interesada. A continuacion, se procede a realizar
el analisis de los requisitos de procedencia de los escritos
presentados por el partido politico MORENA con el caracter de

parte tercera interesada en los presentes juicios.

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hace constar el
nombre del partido politico (MORENA) que comparece como
parte tercera interesada, la firma autbgrafa de quien se ostenta
como representante de dicho instituto politico, las razones del
interés juridico en que se funda, asi como sus pretensiones
concretas.

b) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a las diecinueve
horas del primero de agosto y a las veinte horas del siete de
agosto, respectivamente, la autoridad reéponsable procedié a fijar
en sus estrados, por el plazo de setenta y dos horas, las cédulas
por las cuales se publicaron las demandas de los presentes
medios de impugnacion, como se advierte de las cédulas de
publicitacion y las razones respectivas, visibles a fojas 31 a 33, y
30 a 32, de los cuadernos principales de los expedientes en que
se actua, plazo que fenecio, en el caso del juicio ST-JRC-
111/2018, el cuatro de agosto siguiente, a las diecinueve horas, y
en tratandose del juicio ST-JRC-123/2018, el diez de agosto
siguiente, a las veinte horas, segun se desprende de las
respectivas razones de retiro, ubicadas a fojas 41, y 40,
respectivamente, de los cuadernos principales de los expedientes

de referencia.

10
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Dentro de dichos plazos, en cada caso, la autoridad responsable
recibié los escritos presentados por el partido politico MORENA,
por lo que se concluye que dicho instituto politico comparecio,
oportunamente, a los juicios como parte tercera interesada.

c) Personeria. Se reconoce Ia personeria del representante
propietario de MORENA, acreditado ante el Consejo Electoral del
Comité Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en Lazaro
Cardenas, en términos de Io establecido en los articulos 12,
parrafo 1, inciso c), y 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Lo anterior, toda vez que la personalidad del
representante de dicho instituto politico fue reconocida por la
propia autoridad responsable en las certificaciones que obran a
fojas 42, y 41, respectivamente, de los cuadernos principales de
los expedientes en que se actua, aunado a que obra a foja 85 del
cuaderno principal del expediente ST-JRC-123/2018, Ia copia

certificada del documento que acredita la personeria del
compareciente.

d) Legitimidad e interés juridico. Del examen de los escritos de
la parte tercera interesada, se advierte que sostiene un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el
que pretende la parte actora, esto es, la parte compareciente
pretende que subsistan los resultados consignados en el acta de
codmputo municipal de la eleccién del ayuntamiento de Lazaro
Cardenas, Michoacan, la declaratoria de validez y la entrega de
las constancias correspondientes.

De ahi, que sea procedente reconocerle a MORENA el carac
de parte tercera interesada en los presentes juicios. /

11
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CUARTO. Causas de improcedencia. Por ser su examen de
caracter preferente y de orden publico, se analizan, en primer
lugar, las causas de improcedencia que aduce la parte tercera

interesada en relacion con los presentes juicios.

a) Firmas distintas. La parte tercera interesada aduce que la
firma del representante de la parte actora es notoriamente
distinta, entre si, en el acta de computo municipal de la eleccion
para el ayuntamiento de Lazaro Cardenas; el escrito de
presentacion del juicio de inconformidad y de demanda de dicho
juicio, asi como en los escritos de presentacion de los juicios de
revision constitucional electoral y de demanda de éstos, por lo
que solicita que se declare la improcedencia de los medios de
impugnacién, con base en lo dispuesto en el articulo 10, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como en atencion al criterio contenido en la
tesis aislada emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito de rubro REVISION, RECURSO DE. DEBE
DESECHARSE CUANDO LA FIRMA QUE CALZA EL ESCRITO
DE AGRAVIOS, NO COINCIDE CON LA DE OTROS ESCRITOS
O PROMOCIONES."

La causal de improcedencia se desestima.

Si bien le asiste la razén a la parte tercera interesada, respecto
de que existen diferencias entre los rasgos de las rubricas del
representante de la parte actora que aparecen en los escritos de

presentacion de los presentes juicios? y las plasmadas en las

! Tesis: IX.10.2 K, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 1, agosto de 1995, Pag. 614.
2 Foja 5 de los respectivos cuadernos principales de los expedientes en que se actia.

12
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respectivas demandas,® asi como con el escrito de presentacion*
y la demanda del juicio de inconformidad local,® y la que se
advierte de la propia acta del computo de la eleccion puesto que
no son, exactamente, iguales, lo cierto es que tal circunstancia no
resulta suficiente para arribar a Ia conclusién, como lo pretende la
parte tercera interesada, de que las firmas, en el caso de las
demandas de los presentes juiéios de revision constitucional

electoral, no fueron puestas por el representante de Ia parte
actora.

Se sostiene lo anterior porque, derivado de que la parte tercera
interesada hizo valer la misma causa de improcedencia en |a
instancia local respecto del juicio de inconformidad, el magistrado
instructor del tribunal responsable, mediante proveido de
dieciocho de julio del afio en curso,” requirié al representante de
la parte actora para que compareciera a ratificar la firma
plasmada en el escrito de demanda. del juicio de inconformidad
identificado con la clave TEEM-JIN-051/2018, razén por la cual
obra en autos el acta de comparecencia,® asi como el escrito?
suscrito por Juan Manuel Pérez Ramirez, en su caracter de
representante propietario de la parte actora, documentales de
caracter publico y privado que, adminiculados entre si, cuentan
con valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1,
incisos a) y b): 4, incisos b)y d), y 5, asi como 18, parrafos 1 a 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

* Folios 26 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-111/2018 ¥ 25 del cuaderno principal del
expediente ST-JRC-123/2018.

* Pagina 3 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.

* Foja 27 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.

¢ Folio 340 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.

7 Folios 499-500 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.

8 Paginas 522 y 523 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.

® Fojas 525 y 526 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.

13
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Materia Electoral, de los gue se desprende que dicho personero
ratificd como suya la firma plasmada en el escrito de demanda del
juicio de inconformidad, la cual, si bien comparte cierta similitud
con la rubrica que fue asentada en la propia acta de
comparecencia por la que fue ratificada dicha firma ante la
autoridad responsable, también tiene rasgos distintos con ésta,
asi como con la rubrica que aparece en la copia de la credencial
para votar a su nombre, la cual forma parte anexa de dicha acta
de comparecencia, lo que permite presumir que el representante
de la parte actora ha firmado, durante la etapa de resultados (en
el acta de computo de la eleccion), asi como durante el desarrollo
de la cadena impugnativa, con rdbricas que no resultan ser del
todo similares a la que aparece en su credencial para votar, asi
como entre si, respecto de las distintas actuaciones (acta de

computo de la eleccién y juicio de inconformidad) que ha suscrito.

Por tanto, pese a que las rubricas que aparecen en las demandas
de los presentes juicios de revision constitucional electoral
cuentan con rasgos que no resultan, exactamente, iguales a los
de las firmas que aparecen en el escrito de presentacion y la
demanda del juicio de inconformidad, en el acta de computo de la
eleccion, asi como a la que se observa en la copia de su
credencial para votar obtenida por la autoridad responsable;
como se adelantd, no es posible concluir que las primeras fueron
colocadas por persona distinta al referido personero, en atencion
a que si existe cierta similitud entre los rasgos de las firmas que
calzan las demandas de los juicios de revisiéon constitucional
electoral, con los de la rabrica que aparece en la demanda del
juicio de inconformidad, la cual fue ratificada, y con los de la que
se desprende de la copia de la credencial para votar, no obstante

no ser idénticas.
14
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De ahi que se desestime I pretension de improcedencia de Ig
parte tercera interesada Y, consecuentemente, no resulte
aplicable, por analogia, la tesis aislada en Ia que dicha parte
apoya su solicitud, puesto que se presume, salvo prueba en
contrario, que las firmas de las demandas de los presentes juicios
si pertenecen al representante de la parte actora, pues el grado
de disimilitud apuntado no genera conviccion en este organo
jurisdiccional de que las rdbricas de las demandas de los
presentes juicios hayan sido colocadas por persona distinta al
personero en cuestion, al encontrarse acreditado en autos que
éste reconocié como Suya una rdbrica que no es del todo idéntica
a la que se aprecia en su credencial para votar, esto es, la que
calza la demanda del juicio de inconformidad, aunado a que
plasmé en el acta de comparecencia en mencién, al momento de
ratificarla ante la autoridad responsable, una rubrica que también
difiere en rasgos con las dos anteriores (con la de la demanda del
juicio de inconformidad, asi como con la de su credencial para
votar), pero que guarda mayor similitud, sin llegar a ser idéntica,

por ejemplo, con la que aparece en el acta de computo de la
eleccion.

b) Falta de legitimacion. La parte tercera interesada argumenta
que la parte actora, Partido Accién Nacional, carece de
legitimacion en la causa para interponer los presentes juicios, en
términos del articulo 10, parrafo 1, inciso c), de Ia ley adjetiva
electoral, debido a que, en su concepto, le correspondia hacerlo
al Partido de la Revolucién Democratica, en atencion a lo
dispuesto en la clausula novena del convenio de la coalicion
parcial denominada “Por Michoacan al frente”, aprobado
mediante acuerdo IEM-CG-90/2018 y modificado por el divé
IEM-CG-171/2018, ambos del Instituto Electoral de Michoac3
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La causal de improcedencia se desestima.

Obra en autos las copias certificadas del convenio de la coalicion
parcial denominada “Por Michoacan al frente”: 1% del convenio
modificatorio:'" del acuerdo IEM-CG-90/2018,? relativo a la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan respecto del registro, entre otro, del convenio de
coalicion parcial suscrito por los partidos Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano para la
postulacion de setenta y dos planillas de candidaturas a los
ayuntamientos del Estado de Michoacan, para el proceso
electoral local ordinario 2017-2018, asi como la copia certificada
del acuerdo IEM-CG-171/2018,"® también emitido por dicha
autoridad administrativa electoral local, por el que se autoriza la
modificacion, entre otro, al convenio de referencia; documentales
de caracter publico y privado con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1,
inciso a), y 4, inciso d), y 16, parrafos 1 a 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de los
que se desprende lo siguiente:

e En la consideracién vigésima octava, incisos a) y g), del
acuerdo IEM-CG-90/2018, se precisa que, en la clausula
novena del convenio de coalicion parcial de ayuntamientos
se establecié que cada partido politico que suscribio el
convenio conservaria su representacion ante el Instituto
Electoral de Michoacan, tanto en el Consejo General como

en los Comités Distritales, Municipales y mesas directivas

10 paginas 775-795 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.

11 Folios 796 a 801 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.

12 Fojas de la 134 a la 168 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-111/2018, asi como del
cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.

13 Folios 204-228 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-111/2018, asi como del cuaderno
accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.
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de casilla, asi como que, conforme con la clausula décima,
la persona que ostentaria Ia representacion de la coalicién,
a efecto de interponer los medios de impugnacién, seria la
que ejerciera la representacion del partido del que emanara
el candidato a la presidencia municipal;

* En elinciso f) de la citada consideracion y acuerdo, se hace
referencia a que en la clausula segunda del convenio se
identificé el origen partidista de los candidatos que serian
registrados por la coalicion, advirtiéndose que, en el caso
de la planilla para el ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan, ésta seria encabezada por el Partido de Ia
Revolucién Democratica, y

e En el acuerdo IEM-CG-171/2018, concretamente, de sus
consideraciones décima primera y décima cuarta, se
advierte que los partidos coaligados solicitaron que se
modificara la clausula segunda del convenio, en lo relativo
al partido politico que encabezaria las planillas de
ayuntamientos, las cuales pasaron de ser setenta y dos a,
‘solamente, setenta planillas, sin que la relativa al municipio
de Lazaro Cardenas, resintiera modificacién alguna, esto
es, continué siendo encabezada por una candidatura del
Partido de la Revolucién Democratica.

Con base en o anterior, se arriba a la conclusién de que no le
asiste la razén a Ia parte tercera interesada, pues que los
presentes juicios fueron ‘Promovidos por el Partido Accién
Nacional, por conducto de sy representante, sin que en las
demandas se aluda que lo hace en representacion de Ia coaliciéon
de referencia, esto es, el instituto politico actor presentd los
juicios en ejercicio de su propia representatividad, lo cua

acorde a la clausula novena del convenio de coalicién respetivo.
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De ahi que se desestime la pretension de improcedencia de la
parte tercera interesada, pues no se actualiza el supuesto
previsto en la clausula décima, al que se refiere la parte tercera
interesada, en el sentido de que, al encontrarse la planilla de
candidaturas correspondiente al ayuntamiento de Lazaro
Cardenas, Michoacan, encabezada por el Partido de la
Revolucion Democratica, era a este ultimo partido al que le
correspondia presentar los medios de impugnacion en
representacion de la coalicion, pues, se insiste, el Partido Accion
Nacional no promovié los presentes juicios en nombre de la
coalicion de la cual formd parte, sino como instituto politico
actuando en forma individual, lo cual resulta acorde al criterio
contenido en la jurisprudencia 15/2015 de la Sala Superior de
este Tribunal de rubro LEGITIMACION. LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL. "

c) Faita de identificacion de la autoridad responsable. La
parte tercera interesada pretende que los medios de impugnacion
sean declarados improcedentes en atencion a que, en su
concepto, la parte actora fue omisa en indicar a la autoridad

responsable de los actos impugnados.
La causal de improcedencia se desestima.

En primer término, porque la causal de improcedencia hecha
valer por la parte tercera interesada se encuentra dirigida al juicio
de inconformidad presentado en la instancia local, en la que
también compareci6 e hizo valer la misma causal de

improcedencia, misma que fue desestimada por la autoridad

14 publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 27 y 28.
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responsable en su oportunidad, ya que de autos se desprendian

elementos para identificar a Ia autoridad responsable en dicha
instancia.

Aunado a lo anterior, en el caso de los presentes juicios de
revisién constitucional electoral, la parte actora si observé en su
demanda el requisito previsto en el articulo 9°, parrafo 1, inciso
d/), de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, consistente en identificar a la autoridad responsable de
las resoluciones impugnadas, esto es, al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, como se desprende de cada una de las
demandas de los presentes juicios, en los términos que se
apuntan a continuacién (énfasis afnadido):

---VeNgo a promover Juicio de Revisién Constitucional Electoral en
contra de la Resolucién emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dentro del expediente
TEEM-JIN-051/2018... '5

De ahi que carezca de sustento o pretendido por la parte tercera
interesada, pues su pretension alude al juicio de inconformidad
local, aunado a que de autos se advierte que el requisito
cuestionado en aquella instancia sj fue observado por Ia parte
actora en los presentes juicios.

d) Escrito de protesta, presentacién de Ia demanda ante
autoridad distinta de la autoridad responsable y oportunidad
en la presentaciéon de la demanda. La parte tercera interesa

hace valer como causales de improcedencia las siguientes:

* La parte actora incumple con lo dispuesto en el articulo 56,
fracciones I a VI, de Ia Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado, ya que el escrito de

"% Fojas 7 de los respectivos cuadernos principales de los expedientes en que se actiia.
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protesta es un requisito indispensable para la procedencia
del juicio de inconformidad;

o La parte actora no present6 el juicio de inconformidad ante
la autoridad responsable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, y

e La parte actora presentd la demanda del juicio de

inconformidad de manera extemporanea.

Los planteamientos de la parte tercera interesada son
inatendibles.

Lo anterior, puesto que se encuentran dirigidos a controvertir la
procedencia del juicio de inconformidad resuelto por la autoridad
responsable, del que derivaron las resoluciones impugnadas ante
esta instancia federal.

Adicionalmente, porque los planteamientos de improcedencia en
mencion, en relacién con el medio de impugnacion local, ya
fueron atendidos y desestimados por la autoridad responsable en
su sentencia de uno de agosto del afio en curso, por medio de la
cual resolvid la cuestion principal del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-051/2018, por lo que la parte compareciente debera
estarse a lo resuelto por el tribunal electoral local en dicha parte
de su resolucion, en atencién a que no lo controvirtié mediante la
presentacion del medio de impugnacion electoral federal

correspondiente.

e) Improcedencia del incidente sobre la pretension de nuevo
escrutinio y computo de la eleccion. La parte tercera
interesada pretende que este 6rgano jurisdiccional declare la

improcedencia de los presentes juicios, sobre la base de que la
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peticion de la parte actora, de que se realice de nueva cuenta el
escrutinio y computo de los votos en sede jurisdiccional, resulta
inviable, pues, al haberse realizado ya por el consejo electoral
municipal del Instituto Electoral de Michoacan en Lazaro
Cardenas, el recuento total de votos, contravendria lo dispuesto
en el articulo 222 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como 30 de Ia Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, que disponen que en ningun caso podra solicitarse al
tribunal que realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los consejos
electorales, asi como que no proceder] el incidente en el caso de
casillas en las que se hubiere realizado nuevo escrutinio y
computo en la sesion de computo respectiva.

La causal de improcedencia se desestima.

Lo anterior, puesto que el incidente sobre la pretension de Ia
parte actora del nuevo escrutinio y cémputo, derivado del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-051/2018, fue abierto por la autoridad
responsable y, posteribrmente, resuelto como improcedente, pese
a que la parte tercera interesada hizo valer los citados
argumentos -que ahora se analizan- en dicha instancia, por lo que
la cuestion relativa a la instauracién del incidente en mencion, con
independencia de lo acertado de Ia misma, no puede derivar en el
andlisis de la procedencia de los presentes juicios de revision
constitucional electoral instados por el Partido Accién Nacional
quien pretende, entre otras Cuestiones, que se revoque la
resolucion incidental de la autoridad responsable y se ordene la
practica, en sede jurisdiccional, de un nuevo recuento de los
votos nulos y reservados de la eleccion. '
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Esto es, ante la decisién de la autoridad responsable de abrir un
incidente de nuevo escrutinio y cémputo, la parte tercera
interesada dejé de presentar el medio de impugnacion
correspondiente dirigido a esta Sala Regional, pues pudo hacerlo,
con independencia de que, en el fondo de la cuestién incidental,
el tribunal electoral local, posteriormente, haya declarado
improcedente la pretension del Partido Accion Nacional de nuevo

escrutinio y computo de los votos nulos y reservados.

De ahi que se desestime lo pretendido por la parte tercera
interesada, pues, en el caso, el analisis acerca de lo correcto o no
de la determinacion de la autoridad responsable de iniciar y
resolver la cuestion incidental de referencia, no puede realizarse
por este organo jurisdiccional a efecto de verificar la procedencia
de los presentes juicios de revisién constitucional electoral,
puesto que ello implicaria una trasgresion al principio de “no
reformar en perjuicio” (non reformatio in peius), que afectaria el
derecho de acceso a la justicia de la parte actora, la cual acude a
esta instancia en busca de mejorar lo obtenido en la instancia
local, y no para obtener un resultado mas desfavorable, como lo
seria, por ejemplo, que esta Sala Regional declarara la
improcedencia de los presentes medios de impugnacion, en la
parte que guardan relacion con la pretensién de recuentos de los
votos nulos y reservados, sobre la base de que la autoridad
responsable ni siquiera debié dar tramite al planteamiento
incidental hecho por el Partido Accion Nacional en aquelia
instancia.

QUINTO. Estudio de la procedencia de los juicios. Los
presentes medios de impugnacién retnen los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso
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a), fraccion |; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso b), de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el
tribunal responsable, y en ellas se hace, constar el nombre del
partido politico actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para ello; se identifican los
actos impugnados y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que .se basa Ia impugnacion, los agravios que le
causan las resoluciones controvertidas y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hace constar tanto el
nombre, como la firma autégrafa de quien promueve en
representacion del instituto politico.

b) Oportunidad. Respecto del juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-1 11/2018, se cumple con este requisito, toda
vez que la resolucién incidental impugnada fue notificada en
forma personal a Ia parte actora, el veintiocho de julio de dos mil
dieciocho,'® por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de cuatro dias previsto
en el numeral 8° de la citada ley adjetiva, para promover el
presente medio de impugnacién, transcurrié del veintinueve de
julio al primero de agosto de este afio. Por tanto, si la demanda
fue presentada el primero de agosto, tal y como se desprende del
sello de la recepcion de Ia oficialia de partes del tribunal

responsable,’” resulta evidente que ésta se promovié en forma
oportuna.

¢ Visible a foja 101 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-111/2018,
17 Folio 5 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-111/2018.
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En el caso del juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-
123/2018, se considera que el mismo también fue presentado en
forma oportuna, ya que fue recibido por la autoridad responsable
el siete de agosto del afio en curso, esto es, dentro de los cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que le fue

notificada a la parte actora la resolucién impugnada.

En efecto, la sentencia principal dictada por el tribunal electoral
local en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-051/2018 le fue
notificada a la parte actora el tres de agosto, segln se desprende
la cédula de notificacion personal respectiva,'® por lo que el plazo
legal para la presentacion del medio de impugnacion transcurrié
del cuatro al siete de agosto de la anualidad en curso, siendo el
ultimo dia mencionado cuando la autoridad responsable recibio la

demanda.

c) Legitimacién y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 88, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Esto es asi, puesto que ambos juicios son promovidos por un
partido politico, el Partido Acciéon Nacional, a través de su
representante propietario ante el Consejo Electoral del 24 Comité
Distrital del Instituto Electoral de Michoacan en Lazaro Cardenas,
el ciudadano Juan Manuel Pérez Ramirez, lo cual se acredita con.
el reconocimiento que de tal caracter hace la autoridad
responsable en sus informes circunstanciados, asi como de la
demanda del juicio de inconformidad presentada en la instancia

local, suscrita por el referido personero.

18 Visible a foja 905 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.
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Aunado a lo anterior, |a legitimacion del instituto politico actor no
se ve afectada por el hecho de formar parte de la coalicién parcial
denominada “Por Michoacan al frente”, en los términos que

fueron precisados en la consideracion cuarta, inciso b), de esta
resolucion.

d) Interés juridico. La parte actora tienen interés juridico para
promover los medios de impugnacién de referencia, dado que
impugna una resolucion incidental, asi como Ia sentencia
principal, ambas emitidas por la autoridad responsable en un
juicio de inconformidad promovido por dicha parte demandante,
por medio de las cuales se le negoé su pretensién de nuevo
escrutinio y computo de los votos nulos y reservados de una
eleccién en la que participé (ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan) y fueron confirmados los resultados consignados en
el acta de cémputo municipal de la eleccién de referencia, la
declaratoria de validez de I3 misma, asi como la entrega de las

constancias respectivas, actos que favorecieron a otro instituto
politico (MORENA).

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se colma en la especie,
dado que, conforme a la legislacion electoral local aplicable en el
Estado de Michoacan, no procede ningtin medio de impugnacion
O recurso a través del cual puedan ser combatidas las
resoluciones que ahora se cuestionan.

f) Violacién de preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma, ya
que el partido actor aduce que las resoluciones dictadas por el
tribunal responsable violan lo dispuesto en el articulo 17, de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir, como
un requisito de procedencia y no como el analisis previo de los
agravios expuestos por el partido politico actor, en relacion con
una violacién concreta de un precepto de la Constitucion federal,
en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del fondo del
asunto, por tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revisién constitucional electoral se alega la

violacién a disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2/97 de la Sala
Superior de este Tribunal de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.™

g) Violacién determinante. Se considera colmado este requisito,
toda vez que por virtud de las resoluciones impugnadas, la
autoridad responsable confirmé los resultados consignados en el
acta de computo municipal de la eleccion de miembros del
ayuntamiento realizada por el Consejo Electoral del Comité
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, con sede en
Lazaro Cardenas, asi como la declaracion de validez de dicha
eleccién y la expedicion de las constancias respectivas, y la parte
actora expone, entre otros, agravios relacionados con la nulidad
de la eleccion por violacion a principios constitucionales, asi como
supuestas irregularidades en la calificacion de los votos nulos y
reservados de la eleccién, aludiendo que el nimero de éstos es
mayor a la diferencia de votos que existe entre el ganador de la
eleccion (MORENA) y el segundo lugar (coalicién parcial “Por

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26, asi como en el portal web de este Tribunal, en
1a seccion JUS Electoral en la direccion http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=2/97.
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Michoacan al frente”, de la cual forma parte), por lo que al efecto

se resuelva, puede ser determinante en el resultado de los
comicios de referencia.

h) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Se considera
satisfecho este requisito, en virtud de que no existe algan plazo
irremediable que impida que, en el supuesto de que le asistiera Ia
razon al partido politico actor, se pudiera acoger su pretension,

relativa a que se revoquen las resoluciones controvertidas, para
los efectos conducentes:

Lo anterior, debido a que la toma de posesién para integrar los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan se llevara a cabo
hasta el primero de septiembre del afio en curso, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 117, parrafo primero, de Ila
Constitucién local.20

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado en ambos casos, ya que la parte
actora presenté el juicio de inconformidad previsto en Ia
normativa local, demandando Ia nulidad de la votacién recibida en
diversas casillas, asi como la realizacion de un recuento en sede
jurisdiccional de los votos nulos y reservados de la eleccién local
en la que participd, por virtud del cual pudo haber alcanzado sus
pretensiones [articulos 4°, parrafo segundo, inciso c); 31, parrafo

% «...Los ayuntamientos tendrdn un periodo de ejercicio de tres afios, con opcién de elegirse por

periodo més. La eleccion de la totalidad de sus integrantes se celebrars el primer domingo del mgs de
junio del afio en que concluya el perfodo constitucional, ¥ tomaran posesién de su cargo el dia prfmero
del mes de septiembre del afio de su eleccién. .
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primero, fraccién |; 55, parrafo primero, fraccién II; 58; 59, fraccion
|, y 61, fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo].

SEXTO. Estricto derecho. Resulta importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los
presentes medios de impugnacion no procede la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que se estd ante un juicio de estricto
derecho, que impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
cuando estos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el imperativo de
resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido, reiteradamente, la Sala Superior, se ha
admitido que la expresion de agravios se puede tener por
formulada con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo juridico

o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica,
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puesto que el juicio de revision constitucional electoral no esta
sujeto a un procedimiento o formulario solemne.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para
tener por formulados los agravios, se exige la expresion clara de
la causa de pedir, detallando la lesion O perjuicio que ocasiona el

acto o sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron
ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar Ia ilegalidad en el proceder de Ia
autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio y resolucién, conforme a los preceptos juridicos
aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir sus resoluciones, esto es, Ia parte actora debe
hacer patente que los argumentos en los que la autoridad
enjuiciada sustentd los actos reclamados, conforme a los

preceptos normativos que estimé aplicables, son contrarios a
Derecho.

SEPTIMO. Pretensién y objeto de los juicios. De los escritos
de demanda se advierte que la parte actora pretende que se
revoquen las resoluciones impugnadas y, en plenitud de
jurisdiccion, esta Sala Regional ordene Ia realizacién de un nuevo
escrutinio y cémputo de los votos nulos de la eleccién, incluidos
los que fueron reservados durante el recuento practicado en sede

administrativa, a efecto de que se corrija el computo de
29
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eleccién derivado de la correcta calificacion de los votos nulos de
referencia o, en su defecto, se anule la votacién recibidas en las

casillas que correspondan.

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en determinar
si las resoluciones controvertidas se encuentran ajustadas a
Derecho o si, por el contrario, la mismas deben revocarse para
los efectos conducentes.

OCTAVO. Metodologia de estudio. Los agravios planteados por
la parte actora se analizaran en atencién a la temética y el orden
siguiente, por considerarse que resulta la manera mas adecuada
para hacerlo, en atencion a los posibles efectos resultantes, en

caso de calificarse como fundados:?

a) Nulidad de eleccion. En primer término, se estudiaran los
planteamientos que la parte actora hace valer en el en el juicio
ST-JRC-123/2018, relacionados con las consideraciones hechas
por la autoridad responsable en la sentencia principal del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-051/2018, concernientes a la causa de

nulidad de eleccion por violacion a principios constitucionales.

b) Nulidad de votacion recibida en casilla. Posteriormente, se
atenderan los agravios, también contenidos en la demanda del
juicio ST-JRC-123/2018, dirigidos a controvertir la parte de la
sentencia principal dictada por la autoridad responsable, en la
que ésta menciond que no realizaria el analisis de la causal de
nulidad de votacién recibida en casilla, prevista en el articulo 69,

fraccion X!, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

21 La metodologia planteada atiende a los criterios contenidos en las jurisprudencias 4/2000 y 12/2001
de rubros AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, publicadas en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5 y 6, asi como en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, respectivamente.
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Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
consistente en que la votacién recibida en una casilla sera nula
cuando existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cdmputo que, en forma evidente, pongan en duda la

certeza de la votacién y sean determinantes para el resultado de
la misma.

c) Recuento de los votos nulos y reservados de la eleccién.
Finalmente, se calificaran de manera conjunta los conceptos de
agravio que la parte actora plantea en la demanda del juicio ST-
JRC-111/2018, en relacion con la  determinacién de
improcedencia del recuento de los votos nulos y reservados de Ia
eleccion, hecha por la autoridad responsable en Ia resolucion
incidental derivada del juicio de inconformidad TEEM-JIN-
051/2018, asi como en la demanda del juicio ST-JRC-123/2018,
en torno a la desestimacion que, de los planteamientos de nulidad
de la votacion recibida en casilla, prevista en el articulo 69,
fraccion XI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,?2
'hizo la autoridad responsable como consecuencia de |Ia

improcedencia de Ia pretensién del recuento de Ia votacion
anulada en la eleccién.

Los planteamientos de ambas demandas sobre el particular se
encuentran vinculados, ya que, en Ia instancia local (juicio de
inconformidad), la parte actora hizo depender su pretensién de
nulidad de la votacién recibida en casilla (articulo 69, fraccién X,

de la ley local en cita) de la acreditacién de Ia supuesta

2« Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jorndda

electoral o en las actas de escrutinio ¥y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de
la votacién y sean determinantes para el resultado de la misma.”
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calificacion irregular de los votos nulos de la eleccién, de ahi que

se considere adecuado su estudio conjunto.

NOVENO. Estudio de fondo. Con base en la metodologia
explicada en la consideracion anterior, se procede al estudio de

los agravios planteados por la parte actora.

a) Nulidad de eleccién. La parte actora argumenta, en la
demanda del juicio ST-JRC-123/2018, que la autoridad
responsable, incorrectamente, declar6 improcedente su
pretension respecto de la nulidad de eleccion por causal

abstracta, sobre la base de que dicha causal no es valida.

En tal sentido, la parte demandante asevera que el tribunal
electoral local debe atender a las cuestiones que tengan la
presuncién de una violacion a la ley, asi como resolver cuestiones
que no se encuentran previstas, expresamente, en la legislacion,
en atencion a lo establecido en la tesis CXX/2001 de la Sala
Superior de este Tribunal de rubro LEYES. CONTIENEN
HIPOTESIS COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS,% asi como a
lo determinado en los juicios locales acumulados TEEM-JDC-
165/2018 y TEEM-JDC-166/2018.

El agravio es infundado.

Esto es asi, puesto que de la demanda del juicio de
inconformidad local no se advierte que la parte actora haya
solicitado la nulidad de la eleccion con base en la causal de
nulidad de eleccidon abstracta o por violacién a principios
constitucionales, por lo que la autoridad responsable no se

pronuncié de fondo respecto de la acreditacion de dichas

23 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,
Afio 2002, paginas 94 y 95.
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hipétesis de nulidad de eleccién en el estudio de fondo que
realizo, pues, solamente, realizé el analisis respectivo por lo que
hace a la votacion recibida en las casillas precisadas en Ia
demanda local, en funcion de Ia causal de nulidad de votacion
prevista en el articulo 69, fraccion V, de la Ley de Justicia

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo.

Esto es, la porcion de la sentencia principal reclamada que la
parte demandante pretende controvertir con el argumento en
analisis, en realidad, se refiere g una precision hecha por Ia
autoridad responsable, de manera previa al estudio de fondo del
juicio de inconformidad (respecto de la referida causal de nulidad
de votacién recibida en casilla), en la que, inclusive, ésta

concluye una cuestion diversa a lo sostenido por la parte
enjuiciante.

En efecto, en el considerando sexto de la sentencia principal
impugnada, denominado “‘Cuestion previa”, la autoridad
responsable, entre otras cuestiones, indicoé que, no obstante que
por virtud de la reforma al articulo 99, cuarto parrafo, fraccion I,
segundo parrafo, de la Constitucién federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el trece de noviembre de dos mil siete, |a
aplicacion de la causal abstracta de nulidad de eleccion se habia
modificado, puesto que las salas de este tribunal solo podrian
declarar la nulidad de una eleccion por las causas, expresamente,
establecidas en las leyes, ello no obstaba para que, cuando se
alegaran violaciones a principios constitucionales, para obtener la
declaracion de nulidad de una eleccion, se realizara el analisis
correspondiente, con independencia de que dicha causal (por
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en la legislacion, de conformidad con precedentes establecidos

por las propias salas de este érgano jurisdiccional.

Si bien la autoridad responsable inicia la explicacion de referencia
con la frase “Sobre el tépico de la nulidad invocada por la parte
actora”, en alusién a la causal de nulidad por violaciones
sustanciales a los principios constitucionales, debe obviarse tal
inexactitud y tomar en cuenta que dicha explicacion previa debe
entenderse en el contexto de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla planteadas por la parte actora en el juicio de
inconformidad (las previstas en las fracciones V y Xl del articulo
69 de la ley adjetiva electoral local) puesto que son las Unicas
alegadas en la demanda local, con independencia de que, al
argumentar sobre las presuntas irregularidades que, en concepto
de la parte actora, las configuran, ésta Ultima aseveré que los
principios constitucionales de los comicios resultaron afectados,
particularmente, los de legalidad y certeza.

Al respecto, es importante precisar que las hipétesis legales de
nulidad de votacion recibida en casilla operan en forma individual,
esto es, de acreditarse los elementos facticos y normativos que
las configuran, acarrean la invalidez de los sufragios recibidos, en
forma exclusiva, en la mesa receptora de votos de que se trate
(articulos 65 y 69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo).*

Es decir, si bien es cierto que la acreditacion fehaciente de las

irregularidades a las que se refieren dichas causales de nulidad

24 Al respecto, también véase el criterio contenido en lIa jurisprudencia 21/2000 de la Sala Superior de
este Tribunal de rubro SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 31.
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de votacion afecta, entre otros, los principios de legalidad y
certeza de los sufragios, su espectro invalidante, en principio,
solamente, puede circunscribirse al contexto de la casilla electoral
de que se trate, pues para que ello pudiera repercutir de una
forma generalizada en Ia eleccion, acarreando la anulacion de
esta ultima, se debe acreditar, como causal especifica de nulidad
de eleccion, que alguna o algunas de las causales de nulidad de
votacioén recibida en casilla, sefialadas en |a ley, en, por lo menos,
el veinte por ciento de las casillas electorales, en el ambito de Ia
demarcacion correspondiente (articulos 69 y 70, fracciones | y Il
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo).

Por tanto, la simple acumulacién de las posibles irregularidades
que pudieran presentarse en las casillas, no pueden conducir, de
manera cuantitativa, a la nulidad de una Ia eleccién, sino se
acreditan los extremos de la causal especifica de nulidad de
elecciéon de que se trate, pues, en tal caso, de acreditarse y
resultar determinantes, conforme a alguna de las hipotesis
previstas en el articulo 69 de Ia ley adjetiva electoral local, en
principio, conducirian, solamente, a declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, Y no respecto de la eleccion.

De ahi que el agravio planteado en esta instancia resulte
infundado, puesto que la pretension de la parte actora en el juicio
de inconformidad no fue obtener Ia declaracion de nulidad de Ia
eleccién por violacién a los principios constitucionales de Ia
misma, sino de la votacién de las mesas receptoras que
individualizé en su demanda, asi como la recalificacién de

votos nulos de la eleccién, cuestiones que, en su concs
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fueron determinantes para el resultado de la eleccién, lo que deja
sin sustento el planteamiento hecho por la parte demandante ante
este organo jurisdiccional, ya que la autoridad responsable, en
realidad, no se pronuncié respecto de la nulidad de la eleccién en
su estudio de fondo, ni desestimé ningin planteamiento al
respecto, puesto que éste no fue hecho, en los términos

apuntados, por la parte actora en el juicio de inconformidad.

b) Nulidad de votacién recibida en casilla. En la demanda del
juicio ST-JRC-123/2018, la parte actora se agravia de que la
autoridad responsable haya determinado no estudiar de fondo
sus planteamientos, sobre la base de que dicha parte
demandante no individualizé las casillas cuya votaciéon solicitd
fuese anulada, asi como la causal invocada, pues, en concepto
de la parte enjuiciante, si cumplié con dicha carga argumentativa
al sefialar en su demanda las casillas cuya nulidad de la votacion
solicitd con base en la causal prevista en el articulo 69, fraccion
V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como las
irregularidades que en cada una de ellas, afirmé, habian

sucedido.

Para la parte actora, la determinacion de la autoridad responsable
resulta ser ilegal e incongruente, asi como contraria al principio
de exhaustividad, en tanto no valoré los argumentos planteados
en la demanda y las pruebas ofrecidas, asi como carente de
fundamentacion y motivacion.

El agravio es infundado.
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La parte actora parte de la premisa errénea de que lo
determinado por la autoridad responsable en su sentencia, en
cuanto a que no realizaria un pronunciamiento, debido a que ésta
no habia cumplido con el requisito de la demanda del juicio de
inconformidad, previsto en el articulo 57, fraccién |1, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, consistente en Ia mencion
individualizada de las casillas cuya votacion se solicite anular en
cada caso y la causal que se invoca para cada una de ellas;
guarda relacion con las casillas de cuya votacion demando6 la
nulidad por la causal prevista en el articulo 69, fraccion V, de la
ley adjetiva electoral local en cita, cuando en realidad, el
pronunciamiento de la autoridad responsable de referencia aludio
a la diversa causal de nulidad de votacion recibida en casilla
prevista en la fraccién XI del numeral en cita.

En el considerando sexto de | sentencia impugnada,
denominado “Cuestién previa®, la autoridad responsable preciso
que, en el caso de la causal de nulidad de votacion prevista en la
fraccién XI del articulo 69 de Ia ley local en cita, invocada por el
entonces inconforme, no realizaria un pronunciamiento, en
atencién al incumplimiento del requisito dispuesto en el articulo
97, fraccion |l, de la misma normativa, por la parte actora en
aquella instancia, apoyando su determinacion en las tesis de
jurisprudencia 9/2002 y 21/2000 de la Sala Superior de este
Tribunal de rubros NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi
COMO LA CAUSAL ESPECIFICA2 y SISTEMA DE ANULACION

® Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la F ederaci6n, Supleme
Afio 2003, paginas 45 y 46.
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Esto es, la autoridad responsable argumentd que no contaba con
los elementos minimos necesarios para poder realizar un
pronunciamiento de fondo respecto de la hipétesis legal hecha
valer por la parte actora en aquella instancia, en el sentido de
verificar si se debia anular la votacion por existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pusieran en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, ya que la parte
actora ni siquiera precisé las casillas respecto de las cuales
pretendia que el tribunal local realizara un pronunciamiento y, por
tanto, tampoco individualizé las irregularidades, presuntamente,
ocurridas en cada mesa receptora de votos.

De ahi que no le asista la razon a la parte demandante, cuando
afirma que la autoridad responsable pasé por alto el hecho de
que en su demanda del juicio de inconformidad si precis6 las
casillas, asi como los hechos en que apoy6 su pretension, ya que
la parte enjuiciante se refiere a las diversas mesas receptoras en
torno a las cuales demandé la nulidad de la votacion porque, en
su concepto, fue recibida por personas u 6rganos distintos a los
facultados por la norma, pues, respecto de éstas, la autoridad
responsable si consideré cumplido lo dispuesto en el articulo 57,
fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo vy,
por tanto, realizé el estudio de fondo de los planteamientos

% pusticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, pagina 31.
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hechos respecto de dichas casillas (considerando séptimo de Ia
sentencia impugnada denominado “Estudio de fondo™).

Consecuentemente, resultan ineficaces los argumentos de Ia
parte actora para cuestibnar lo afirmado por la autoridad
responsable, en el sentido de que dicha parte demandante dejo
de individualizar las casillas respecto de las cuales pretendia el
analisis de la causal de nulidad de votacion prevista en el articulo
69, fraccion XI, de Ia Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
pues la parte enjuiciante tampoco asever6 que, en su demanda
del juicio de inconformidad, si lo hubiese hecho, en relacion con
dicha hipétesis de nulidad de votacion (como se preciso,
solamente, cumplié con el requisito en cuanto a la causal
dispuesta en la fraccion V del numeral en cita), aunado a que de
dicha demanda local se advierte que, efectivamente, incumplié
con tal carga argumentativa.

En tal sentido, la parte demandante tampoco controvirtis las
razones que la autoridad responsable tuvo en consideracion para
desestimar su pretension de nulidad de la votacién recibida en las
casillas que fueron analizadas en el considerando séptimo de la
sentencia principal controvertida, con base en Ia hipétesis de
nulidad prevista en el articulo 69, fraccion V, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, en la que se dispone que la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite que fue
recibida por personas u organos distintos a los facultados por la
norma, por lo que, en tal sentido, los argumentos contenidos en
dicha parte de la sentencia controvertida deben quedar intocad
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c) Recuento de los votos nulos y reservados de la eleccion.
En relacion con esta tematica, la parte demandante expresa
agravios dirigidos tanto a la resolucién incidental, en la que la
autoridad responsable resolvio que era improcedente el nuevo
escrutinio y coémputo en cuanto a los votos nulos y los reservados
de la eleccion (ST-JRC-111/2018), asi como en contra de la
sentencia principal, por medio de la cual el tribunal electoral local
confirmé los resultados de la eleccion, la validez de ésta, asi
como la entrega de las constancias respectivas (ST-JRC-
123/2018), los cuales se precisan enseguida.

ST-JRC-111/2018. La parte demandante aduce que es endeble el
argumento de la autoridad responsable para negar el recuento de
los votos nulos de la eleccion, consistente en que la
inconformidad durante la sesion de cémputo respectiva se dio en
el momento en el que el Consejo Electoral del Comité Municipal
del Instituto Electoral de Michoacan en Lazaro Cardenas califico
los votos que fueron reservados en las mesas de trabajo en las

que se realizd el recuento de la votacion de la eleccion.

De manera concreta, la parte demandante pretende refutar el
argumento de la autoridad responsable, consistente en que no
existe constancia de que los representantes de la parte actora
hubiesen objetado la calificacién de los votos nulos en las mesas
de trabajo o solicitado su reserva para la posterior calificacion de
éstos por el consejo electoral, con base en que, en su concepto,
existe duda razonable de que los consejeros electorales que

encabezaron las mesas de trabajo utilizaron un mismo criterio
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incorrecto, por lo que existe la probabilidad de que los votos nulos
fueron calificados en forma incorrecta.

Esto es, la parte enjuiciante sostiene que la decisién de Ia
autoridad responsable de no conceder el recuento de los votos
nulos de la eleccién, apoyandose en que no existe constancia de
que sus representantes se hubiesen inconformado con la
calificacion de dichos sufragios en las mesas de trabajo, deja de
lado que, con independencia de que se hubiese realizado alguna
manifestacién de desacuerdo en el momento del recuento en
relacién con los sufragios de referencia, los partidos politicos
pueden hacer valer, con posterioridad, irregularidades al

respecto, mediante la presentacién del medio de impugnacion
correspondiente.

Adicionalmente, Ia parte demandante asevera gque sus
representantes ante las mesas de trabajo si pidieron la reserva de
mas votos que los treinta y cinco que fueron reservados, pero que
al no existir la versién estenogréfica de los recuentos en dichas
mesas no le es posible demostrario, aunado a que, en el caso de
que dichas peticiones no se hubiesen realizado por sus
representantes durante el recuento en las mesas de referencia, la
autoridad responsable, en su concepto, debidé tomar en cuenta
que la mayoria de los representantes de los partidos politicos no
tienen un perfil juridico electoral Y que es hasta el momento en
que transcurre el plazo para la presentacién de los medios de
impugnacién cuando el personal juridico de los institutos politicos
analiza las irregularidades que se haran valer en relacién con las

distintas etapas del proceso electoral, incluyendo la sesion
computo de la eleccion.
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Para la parte enjuiciante, la autoridad responsable no valor6 en
forma adecuada lo asentado por los consejeros electorales al
reverso de un voto calificado como nulo por contener dos marcas
en dos opciones diferentes que no participaron en coalicion, pues
desestimé su pretension de nuevo escrutinio y computo de los
votos nulos con el argumento de que dicha parte actora no
precisé cuantos votos con esas caracteristicas, de los treinta y
cinco que fueron reservados en las mesas de recuento, fueron
calificados con el criterio apuntado, aunado a que, en el caso de
que los treinta y cinco votos reservados hubiesen sido calificados
incorrectamente y los mismos correspondieran a la parte actora,

ello no seria determinante para el resultado de la eleccion.

La parte enjuiciante estima que lo anterior es erréneo en atencion
a que su pretension es que se revise la calificacion de la totalidad
de los votos nulos de la eleccion, ante la duda razonable que, a
su juicio, deriva de la posibilidad de que en las mesas de trabajo
se hubiese utilizado en mas votos el anterior criterio (dos marcas
en dos opciones politicas que no participaron en coalicion, siendo
una de ellas una cruz y la otra linea), el cual, arguye, es
incorrecto por ser contrario a criterios de este Tribunal, lo cual,
segun la parte demandante, si resultaria determinante para el
resultado los comicios, atendiendo a que la ventaja entre el
primer y segundo lugar es menor a la cantidad de sufragios que
se revisarian (menos del uno por ciento de la votacién entre el

primer y segundo lugar de la eleccion).

La parte demandante menciona que, a su parecer, s incorrecto

que la autoridad responsable haya considerado que Ia
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irregularidad que hizo valer para justificar la revision de la
calificacion de los votos nulos, solamente, aludié a los treinta y
cinco votos que se reservaron en las mesas de trabajo durante Ia
sesion de computo de la eleccién Y no sobre todos los votos nulos
de ésta, puesto que intento evidenciar la supuesta mala
calificacion de dichos sufragios en el momento en que los votos
reservados fueron valorados por el consejo electoral.

ST-JRC-123/2018. La parte demandante menciona que es
incorrecto que la autoridad responsable, en su sentencia
principal, haya desestimado su pretension de nulidad de votacién
por la acreditacion de Ia causal prevista en el articulo 69, fraccion
Xl, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo (“causal de
nulidad por irregularidades”), al no haberse acreditado la indebida
calificacion de los votos nulos de |a eleccién, puesto que la hizo
depender de la procedencia de su peticién incidental de una
nueva c.alificacién de todos los votos nulos de Ia eleccion, la cual
fue declarada improcedente.

En tal sentido, la parte demandante insiste en el hecho de que es
endeble el argumento de la autoridad responsable, en el sentido
de exigir la existencia de alguna constancia de inconformidad
hecha en las mesas de recuento, puesto que los partidos pueden
hacerlo valer en Ia presentacion del medio de impugnacion

respectivo, con independencia de gque no se hubiese realizado en
la sesién de computo de la eleccion,

La parte actora argumenta que no se debe pasar por alto que se
encuentra demostrado que el consejo electoral cal
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incorrectamente un voto reservado como nulo, aunado a que tal
circunstancia fue acreditada al término del cémputo de la
eleccion, asi como que el presente medio de impugnacién fue

presentado, en tal sentido, de manera oportuna.

Finalmente, la parte enjuiciante argumenta que el numero de
votos nulos de la eleccion es, practicamente, cinco veces mayor a
la diferencia que de votos que existe en el primer y segundo lugar
de la eleccién, por lo que su revisiéon y correcta calificacion
pudiera cambiar el sentido de la eleccion.

Los motivos de agravio son infundados.

Lo anterior es asi puesto que, en el caso, no existe la duda
razonable que, segln la parte actora, surge a partir de la
calificaciénincorrecta, como nulo, de uno de los votos que fueron
objeto de recuento durante la sesién de computo de la eleccion y
reservado por existir duda sobre su validez, y en la que dicha
parte demandante apoya su pretension de que se lleve a cabo la
revision de la calificacion de todos los votos nulos de la eleccion,
ante la posibilidad de que éstos hubiesen sido valorados,
incorrectamente, por la autoridad electoral administrativa local, y
en su caso, para que se anule la votacién recibida en las casillas
resultantes con base en la causal prevista en el articulo 69,
fraccion Xl, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de-Michoacan de Ocampo.

Es importante precisar que el voto al que alude la parte actora,?’

cuya copia certificada hace prueba plena, en términos de lo

27 Fojas 30-31 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.
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dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, incisos a)
y d), y 16, parrafos 1 Y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tiene en su anverso

y reverso, respectivamente, las caracteristicas siguientes:
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En tal sentido, se considera que, en el caso particular del voto de
referencia, como lo refiere la parte actora, fue invalidado por el
Consejo Electoral del 24 Comité Distrital del Instituto Electoral de
Michoacan en Lazaro Cardenas, durante la sesion de computo de
la eleccion, mediante la utilizacion de un criterio distinto al
contenido en las sentencias de la Sala Superior de este Tribunal,

dictadas en los expedientes de los incidentes sobre calificacion
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de votos reservados derivados de los juicios de inconformidad
SUP-JIN-14/2012, SUP-JIN-61/2012, SUP-JIN-216/2012 y SUP-
JIN-254/2012. Se transcriben 3 continuacién los argumentos de Ia

Sala Superior de este érgano jurisdiccional en los precedentes
apuntados:

* SUP-JIN-14/2012.

[...]
IIl. En la casilla 2613C2 fueron objetados dos votos. De
acuerdo con el acta circunstanciada de Ia diligencia judicial de
recuento, la representante del Partido de la Revolucion
Democrética objeté dos votos que se encontraban en el sobre de
votos nulos; el primero de ellos, con dos lineas cruzadas sobre el
emblema del Partido Movimiento Ciudadano y una sola linea
sobre el emblema del Partido Verde Ecologista de México.. Al
respecto, la representante considers que, respecto del primer voto
objetado, la marca sobre el emblema de Movimiento Ciudadano
es clara, con dos lineas cruzadas, mientras que, en el emblema

del Partido Verde Ecologista de México sélo muestra “una marca
ligera”...

A continuacion, se' reproduce la imagen de las dos boletas bajo
analisis:

Para esta Sala Superior, el voto reservado con el nimero 1, de
casilla 2613C2 debe calificarse como valido a favor del Partid
Movimiento Ciudadano, en conformidad con lo dispuesto en &
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invocado articulo 277, parrafo 1, del codigo electoral federal, ya
que tiene una marca clara sobre el emblema del partido
Movimiento Ciudadano, con dos lineas cruzadas, sin que obste
que también tenga una linea transversal sobre el emblema del
Partido Verde Ecologista de México, pues la experiencia indica,
que la marca completa para votar, ordinariamente es de dos
lineas cruzadas, como se aprecia en el emblema del Partido
Movimiento Ciudadano.

[..]

e SUP-JIN-61/2012.

[...]

D) En este apartado se analiza la boleta reservada en la casilla
3167 contigua 1, reservada por Vicente Dias Lopez, representante
del Partido de la Revolucion Democratica.

La imagen de la boleta es la siguiente:

De la imagen anterior, se aprecia que en la boleta reservada en la
casilla 3167 contigua 1, estan marcados los recuadros del Partido
de la Revolucién Democratica con una “X” y el Partido Accion
Nacional con una linea, la cual no configura completamente una
cruz respecto de la opcion antes mencionada, lo cual debe
entenderse como una marca sin trascendencia, para el efecto de
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seleccionar una opcién de voto, lo que se colige como un error en
el marcado, toda vez que se advierte que la misma quedo (sic)
incompleta y por tanto difiere del patron de marca que fue
utilizado para la diversa opcion politica, lo que se traduce en un
voto para el Partido de la Revolucién Democratica.

Bajo esta perspectiva, se estima que es un voto valido y la
calificacion es la sigui "

¥

e SUP-JIN-216/2012.

[..]

Asi las cosas, consta en el acta que la representante del Partido
Revolucionario Institucional objet6 la calificacion del voto que fue
numerado bajo el arabigo uno (1), en atencién a que en la boleta
aparece marcada la intencién de voto para los partidos politicos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano y
adujo que si bien es cierto existe coalicion de los mismos, en Ia
boleta también aparece marcada Ia intencién de voto a favor del
Partido Verde Ecologista de Meéxico, por lo que dicha boleta debia
tomarse como voto nulo, por no existir coalicién con dicho partido.

La imagen de la boleta en estudio concemiente a la casilla 1041-
$1, es la siguiente:

——

() s

b
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Ahora bien, de la imagen de la boleta que contiene el voto
reservado materia del presente estudio se advierte que, en efecto,
existe una cruz en los recuadros correspondientes a los partidos
politicos que conforman la coalicion “Movimiento Progresista’,
esto es, del Partido de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano.

Asimismo, también se observa una linea en diagonal sobre el
emblema del Partido Verde Ecologista de México; sin embargo, la
misma no configura completamente una cruz respecto de la
opcién antes mencionada, lo cual debe entenderse como una
marca sin trascendencia para el efecto de seleccionar una opcion
de voto, lo que se colige como un error en el marcado toda vez
que se advierte que la misma quedé incompleta y por tanto difiere
del patron de marcas que fue utilizado para el resto de las
opciones politicas que en su conjunto, configuran una opcién de
voto real por tratarse de los institutos politicos que integran una
coalicion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se obtiene que las tres
marcas estampadas en forma de cruz sin lugar a dudas fueron
puestas en clara manifestacion de la voluntad para elegir a los
tres partidos que conforman la coalicion “Movimiento Progresista”.

De lo anterior, se sigue que el voto debe considerarse como valido y
computarse a favor de la coalicion aludida, integrada por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano.

[...]
SUP-JIN-254/2012.

[..]

En la mencionada acta, respecto del nuevo escrutinio y computo
de la votacién emitida en la casilla basica, seccion 1084, los
representantes de los partidos politicos, Revolucionario
Institucional, y Verde Ecologista de México, objetaron un voto el
cual se identifica con el nimero uno (1) al reverso de la boleta, en
razén de que fue anulado y ellos lo consideran valido (sic) porque
“ ..de las marcas asentadas se puede interpretar la voluntad del
elector de sufragar por el o los partidos politicos de su eleccion, y
de corregir su equivocacion, y en este acto cita la tesis SUP-JIN-
09/2006 y SUP-JIN-10/2008; dicho voto se encuentra marcado
con una “X” en el recuadro del Partido Revolucionario
Institucional, y en los recuadros del Partido de la Revolucion
Democratica y del Partido Verde Ecologista de México, se
observan pequefias rayas de tinta...”, para mayor claridad, se
inserta su imagen a continuacion:
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Ahora bien, de la imagen se advierte que el elector marcé con una
equis “X” la parte inferior del recuadro correspondiente al Partido
Revolucionario Institucional: por tanto, a juicio de esta Sala
Superior, la intencién del ciudadano elector fue votar por el
Partido Revolucionario Institucional, en razén de que marco en el
recuadro correspondiente a ese instituto politico una equis “X”, no
es Obice las marcas que se advierten en los recuadros
correspondientes a los partidos politicos, de la Revolucion
Democratica, y Verde Ecologista de Meéxico, porque de la
experiencia y la sana critica este 6rgano colegiado considera que
NO son rasgos mediante los cuales se pueda concluir que la
intenciéon del elector fue emitir su voto por alguno de esos
institutos politicos, o bien, anular su sufragio, por tanto, esta Sala
Superior procede a revocar Ia nulidad y, en consecuencia,
declarar la validez del voto identificado en su reverso con el
ndmero uno (1), correspondiente a Ia casilla basica, de la seccion
1084, a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, en el nuevo escrutinio y computo de la votacién
recibida en la misma casilla, los representantes de los partidos, de
la Revolucion Democratica, del Trabajo, y Movimiento Ciudadano,
objetaron un voto el cual se identifica con el numero dos (2) al
reverso de la boleta, en razén de que fue anulado y ellos lo
consideran valido porque “...se puede apreciar la voluntad del
ciudadano de votar por los tres partidos del Movimiento
Progresista y de su candidato Andrés Manuel Lépez Obrador.
Dicho voto se encuentra marcado con una “X” en los recuadiros
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del Partido de la Revolucién Democratica, del Partido del Trabajo
y del Movimiento Ciudadano, y se advierte una raya diagonal
sobre la palabra “Enrique” en el recuadro del Partido Verde
Ecologista de México...”, para mayor claridad, se inserta su
imagen a continuacion:

Asi, de la imagen inserta se advierte que el elector marcé con
equis “X” los recuadros correspondientes a los partidos politicos,
de la Revolucion Democratica, del Trabajo, y Movimiento
Ciudadano, en ese orden de ideas para este 6rgano colegiado la
intencion del elector fue votar por los partidos politicos coaligados,
de la Revolucion Democratica, del Trabajo, y Movimiento
Ciudadano, por la marca equis “X” que se advierte en cada uno de
los recuadros correspondientes a cada uno de los citados
institutos  politicos, no pasa desapercibido para esta Sala
Superior, la marca que se advierte en el recuadro correspondiente
al Partido Verde Ecologista de México, en particular en la palabra
“ENRIQUE”, ello en razoén de que de la experiencia y la sana
critica este érgano colegiado considera que no es un rasgo
mediante el cual se pueda concluir la intencion del elector de votar
a favor del Partido Verde Ecologista de México, y mucho menos,
la manifestacién del votante de anular su voto, por tanto, esta
Sala Superior procede a revocar la nulidad y, en consecuencia,
declarar la validez del voto identificado en su reverso con el
namero dos (2), correspondiente a la casilla basica, de la seccion
1084, a favor de los partidos politicos, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, y Movimiento Ciudadano.

Por otra parte, del nuevo escrutinio y cémputo en esa misma
casilla los representantes del Partido Revolucionario Institucional
y Partido Verde Ecologista de México, objetaron un voto el cual se
identifica con el numero tres (3) al reverso de la boleta, en razén
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de que fue anulado y ellos lo consideran valido porque “...de las
marcas asentadas se puede interpretar la voluntad del elector de
sufragar por el o los partidos politicos de su eleccion, y de corregir
Su equivocacion, y en este acto cita la tesis SUP-JIN-09/2006 y
SUP-JIN-10/2006. Dicho voto se encuentra marcado con una “X"
en el recuadro del Partido Verde Ecologista de México, y en el
recuadro del Partido Nueva Alianza, se observa una pequefia raya

de manera vertical...”, para mayor claridad, se inserta su imagen
a continuacion:

De la anterior imagen se advierte que el elector marcé con equis
‘X" el recuadro correspondiente al Partido Verde Ecologista de
México, por ende, esta Sala Superior, considera que la intencién
del ciudadano elector fue votar por el Partido Verde Ecologista de
México, en razén de que marcé en el recuadro correspondiente a
ese instituto politico una “X”, no es ébice para este drgano
colegiado, la marca que se adviete en el recuadro
correspondiente a Nueva Alianza, en particular en la letra “E” de la
preposicion “DE” correspondiente al nombre del entonces
candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, ello porque de la experiencia y
la sana critica esta Sala Superior considera que no es un rasgo
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la nulidad y, en consecuencia, declarar la validez del voto
identificado en su reverso con el numero tres (3), correspondiente
a la casilla basica, de la seccién 1084, a favor del Partido Verde
Ecologista de México.

[..]

Aclarado lo anterior, lo cierto es que no es posible arribar a la
conclusidn sostenida por la parte actora, en el sentido de que ello
permite dudar, en forma razonable, de la manera en que fueron
calificados como invalidos todos los sufragios nulos de la

eleccidn, con motivo del recuento del que fueron objeto.

Precisamente, porgue, como lo asevero la autoridad responsable,
la observaciéon hecha por la parte actora, respecto del criterio de
la autoridad electoral para calificar como nulo uno de los votos,
surgioé hasta el momento en el que el referido consejo electoral se
pronuncié en torno a los treinta y cinco votos reservados en las
mesas de trabajo, en las que se realizé el nuevo escrutinio y
computo de la votacién recibida en las casillas, y no al momento
del nuevo escrutinio y computo en las mesas de recuento, en
donde los representantes de la parte demandante acreditados
ante cada una de las mesas de trabajo pudieron solicitar la
reserva de mas votos con las caracteristicas de aquel a partir del
cual la parte demandante sostiene que se genera la duda
razonable de que la totalidad de los votos nulos de la eleccion
fue, indebidamente, calificada por la autoridad electoral local.

Sin que resulte valido el argumento de la parte actora de que, al
no existir la version estenografica de lo realizado en las mesas de
trabajo, no le es posible demostrar que sus representantes si
solicitaron la reserva de mas sufragios con las caracteristicas de

referencia, esto es, aquellos en los que una opcidn politica

54



ST-JRC-111/2018 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judiclal de la Fedaracicn

aparecia marcada con una cruz y otra opcién, solamente, con una
linea, no obstante que no integraban coalicién alguna, ya que, la
existencia del voto en el que, precisamente, la parte actora hace
descansar su pretension, permite presumir que, en los casos en
los que surgi6 duda respecto de la calificacion de votos con tales
caracteristicas, los consejeros electorales que presidieron cada
una de las mesas de recuento accedieron a reservarlos para su
posterior calificacion por el consejo electoral, a peticion de los
represen'tantes de los partidos politicos.

Permite reforzar lo anterior, lo dispuesto en los articulos 63, 66 y
67 de los lineamientos para regular el desarrollo de las sesiones
de computo para el proceso electoral ordinario local 2017-2018 Y,
€n su caso, los extraordinarios que deriven, aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan mediante el
acuerdo CG-35/2017 del treinta Yy uno de agosto de dos mil

diecisiete, cuyo contenido se transcribe enseguida (énfasis
afiadido):

Articulo 63. El nuevo escrutinio y computo en Grupos de Trabajo
se realizara en el orden siguiente: boletas sobrantes inutilizadas,
votos nulos y votos validos.

Los votos validos se contabilizaran por partido politico,
candidatura comun o coalicién Y. en su caso, por candidatos

independientes, asi como los emitidos a favor de candidatos no
registrados.

Si durante el recuento de votos realizado en los Grupos de
Trabajo, se encuentran en el paquete votos de una eleccion
distinta, seran apartados a efecto que sean contabilizados para la
eleccién al momento que se realice el computo respectivo.

Para lo cual, el Consejo concerniente, debera realizar las
acciones relativas al computo o recuento de los votos, segln
corresponda. En el caso de que se encontraran votos de alguna
de las elecciones federales en alguno de los paquetes de |
eleccion local, estos seran apartados a efecto de que se haga
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tramite respectivo, de acuerdo al procedimiento determinado para
tal efecto.

Las constancias individuales donde se hara el registro de los
resultados de las casillas sujetas a recuento, seran utiles en el
proceso de verificacion de la captura, y quedaran bajo el
resguardo y cuidado de quien presida el Grupo de Trabajo,
debiendo entregar la totalidad de las generadas al Presidente del
Consejo a la conclusion de los trabajos del Grupo.

De manera previa a la firma del Acta Circunstanciada, los
integrantes del Grupo de Trabajo que asi lo deseen, también
podran verificar que la captura corresponda al documento en el
que se registro el nuevo escrutinio y computo de la casilla.

Los Grupos de Trabajo deberan funcionar permanentemente
hasta la conclusion del recuento de la totalidad de los paquetes
que les fueron asignados. De ninguna manera se suspenderan las
actividades de un Grupo de Trabajo, por lo que, en caso
necesario, el Presidente del Consejo debera requerir la presencia
del o los Consejeros Propietarios o Suplentes que quedaron
integrados al mismo o, en su caso, la del vocal respectivo,
consignando este hecho en el acta circunstanciada
correspondiente.

Los Grupos de Trabajo sélo se haran cargo del recuento de
los votos vy no de la discusiéon sobre su validez o nulidad.

En cada uno de los votos reservados debera anotarse con
lapiz, al reverso, el nimero y tipo de la casilla a que
pertenecen y deberan entregarse al Presidente del Grupo de
Trabajo, junto con la constancia individual, quien los
resguardara hasta entregarlos al Presidente del Consejo al
término del recuento.

[...]

Articulo 66. Los Grupos de Trabajo sélo se haran cargo del
recuento de los votos y no de la discusién sobre su validez o
nulidad.

En caso que surja una controversia entre sus miembros
sobre la validez o nulidad de alguno o algunos de los votos,
estos se reservaran de inmediato y deberan ser sometidos a
consideracion y votaciéon del pleno del Consejo para que este
resuelva en definitiva.

Bajo ninguna circunstancia podra permitirse votacion sobre
la nulidad o validez de un voto en controversia en el Grupo de
Trabajo o en algun Punto de Recuento.
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En cada uno de los votos reservados debera anotarse con
lapiz, al reverso, el numero y tipo de la casilla a que
pertenecen y deberan entregarse al Presidente del Grupo,
junto con la constancia individual, quien los resguardara

hasta entregarlos al Presidente del Consejo al término del
recuento.

Articulo 67. El Presidente del Consejo dirigira el ejercicio de
clasificacién de los votos reservados por las caracteristicas
de marca que contengan a efecto de agruparlos por tipo o
categoria, segin los criterios a robados reflejados en el

cartel orientador, que sea elaborado para el efecto.

Los criterios aprobados referidos en el parrafo anterior
deberan imprimirse preferentemente en formato de cartel
Para_que sean colocados de manera visible en el recinto
donde sesione el Consejo. Asimismo. se colocara dicha
impresién _en la mesa del Consejo a efecto de que el
Presidente del 6rgano roceda a mostrar cada voto reservado
a los _integrantes de dicho organo, vy los colocara en_grupo

por_tipo o caracteristica para su_deliberacion y eventual

votacioén.

—_—

Posteriormente Yy una vez clasificados se aprobaran
individualmente sefalando el criterio, el numero y tipo de
casilla al que corresponde el voto, y en caso de que haya
votos validos, se sefalara a qué partido, coalicién o
candidato independiente o comiin corresponda.

Asi como el informe,?® suscrito por los consejeros electorales
Guadalupe Rodriguez Urtiz, Luis Daniel Pacheco Soto y Gloria
Sosa Carrillo, quienes fueron designados, respectivamente, como
integrante del primer grupo de trabajo, presidente del segundo
grupo de trabajo, e integrante del tercer grupo de trabajo, segtin
se desprende de la copia certificada del acuerdo IEM-ODCD-
07/2018 DISTRITAL 2 quienes aseveran haberse cefiido a dicho
procedimiento, por lo que su declaracién se valora en términos
del criterio esencial contenido en la tesis INFORME

CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION. 3

*® Foja 103 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.

* Folios 856-864 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-123/2018.

* Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Supleniento 2,
Afio 1998, pagina 54.
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En el mismo sentido, el hecho de que, en el escrito presentado
por el representante de la parte actora,®’ una vez concluida la
sesion de computo de la eleccion, éste solicitd al presidente del
Consejo Distrital 24 del Instituto Electoral de Michoacan,
solamente, que (énfasis afiadido):

...Por medio del presente escrito, vengo a solicitar se me expida
copia certificada del criterio se me expida copia certificada del
criterio utilizado por los consejeros en las mesas de recuento
para determinar un voto nulo, a consecuencia de que en la
sesién referente al andlisis de los votos reservados para
determinar su validez, ya que estos estaban en controversia
por distintos representantes de los partidos, me pude
percatar de que se contradicen al criterio y/o resolucion
emitida por la Sala Superior emitida en ese sentido (SUP-JIN-
61/2012); (SUP-JIN-216/2012); (SUP-JIN-14/2012); (SUP-JIN-
254/2012) de los cuales adjunto copia simple, y esto resulta en
perjuicio del Partido al que represento ya que se tiene
conocimiento que se anularon una cantidad significativa, por el
criterio utilizado por este H. Consejo Distrital 24...

Es decir, en dicho escrito, cuyo contenido toma mayor relevancia
en atencion al contexto de la inmediatez en la que fue presentado
ante la autoridad electoral, practicamente, una hora después de
concluido el computo de la eleccion, la parte demandante se
refiri6, unicamente, al criterio utilizado para la calificacion de los
votos en torno a los cuales existié duda sobre su validez después
de haber sido recontada la votacién en las mesas de trabajo, lo
que permite presumir que el resto de los sufragios anulados en
las mesas directivas de casilla (que no en las mesas de trabajo),
los cuales fueron objeto de recuento en dichas mesas, no fueron
observados por los representantes de los partidos politicos,
incluidos los de la parte actora, ya que no existe prueba plena en
contrario que supere dicha presuncién, salvo la simple y llana
aseveracion en contrario de la parte demandante, misma que

resulta insuficiente, pues ésta se encuentra obligada a probar sus

31 Pagina 29 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.
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afirmaciones, conforme con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En tal sentido, esta Sala Regiongl advierte que la parte
demandante tampoco formulé agravio alguno por el que
destacara que el Consejo Electoral del Comité Municipal,
responsable en la instancia local, hubiese omitido enviar al
tribunal electoral local alguna probanza, como, por ejemplo, el
acta circunstanciada de cada una de las mesas de trabajo, a que
se refiere el articulo 63 de los lineamientos para regular el
desarrollo de las sesiones de computo para el proceso electoral
ordinario local 2017-2018, que ha quedado transcrito: que dicha
parte actora lo hubiese solicitado por escrito al referido 6rgano
desconcentrado del Instituto Electoral de Michoacan para que
fuera requerido por el tribunal responsable, o que habiendo
acreditado ante este Uitimo haberlo solicitado, en forma oportuna
Yy por escrito, ante la autoridad administrativa electoral local, la
responsable hubiese dejado de requerirlo, pese a lo dispuesto en
los articulos 10, parrafo primero, fraccién VI, y 25, fraccion VI, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por tanto, la duda con base en la cual la parte enjuiciante
pretende la revision de los votos nulos de toda la eleccion no se
configura, puesto que los votos nulos no fueron calificados como
tales en las mesas de recuento, sino en las casillas el dia de Ia
jornada electoral, por lo que, Unicamente, respecto de aquellos en
los que surgié la duda sobre su validez al momento de ser
recontados (que no calificados) en las mesas de trabajo, es
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los representantes de los partidos pudieron haber solicitado su
reserva, para su posterior calificacion por el consejo electoral, de
ahi que resulte légico que en el escrito de referencia, la parte
actora, solamente, haya aludido al criterio tomado por el consejo
electoral al pronunciarse en torno a los votos reservados en las
mesas de trabajo, puesto que los consejeros que presidieron
éstas no contaban con atribuciones para anular votos, sino que,
solamente, los recontaron y, en su caso, los reservaron, a
peticion de los representantes de los partidos politicos, para su
posterior calificacién por el consejo electoral dentro de la misma

sesion de computo de la eleccién.

Inclusive, la parte demandante tuvo la posibilidad de presentar, al
término del nuevo escrutinio y computo hecho en sede
administrativa, un escrito de protesta, como medio para
establecer la existencia de las presuntas irregularidades durante
el mismo (articulo 56 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo), por lo que, en ese momento, pudo haber hecho valer,
por ejemplo, la supuesta conducta indebida de los consejeros
electorales que dirigieron cada una de las mesas de trabajo, en el
sentido de no querer reservar mas votos anulados en las casillas,
que tuviesen las caracteristicas indicadas, por lo que, al no
hacerlo, se refuerza la conclusion de que, solamente, entre los
sufragios que fueron reservados, se podrian encontrar algunos
con dichos caracteres, aunado a que solo existe prueba respecto
de uno.*?

32 Fojas 30 y 31 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-123/2018.
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Lo anterior, también pone en evidencia que la parte enjuiciante
incumplié con su carga probatoria, pues, al término de la sesion
de computo de la eleccién, contaba con dicho medio procesal
(escrito de protesta) para poner de manifiesto, en forma
inmediata, que los consejeros que dirigieron los trabajos de la
mesas de recuento hicieron caso omiso de las supuestas
solicitudes de sus representantes de que se reservaran mas
votos con las particularidades mencionadas, sin que resulte
admisible dispensarle del cumplimiento de dicha carga procesal
con base en el argumento de que sus representantes no
contaban con la preparacion juridico electoral necesaria para ello,
puesto que, en todo caso, tal circunstancia atarfie al ambito de
autodeterminacion del propio partido politico actor, al momento de
seleccionar y acreditar a dichos representantes, por lo que es a
éste a quien debe depararle el perjuicio respectivo, ya que la
autoridad responsable, en modo alguno, se encontraba obligada
a hacerse cargo de la Supuesta actuacion deficiente de los
representantes de la parte actora, al momento de emitir su

resolucién sobre el particular, como Ilo pretende la parte
enjuiciante.

Por ello, carece de sustento Ia aseveracion de la parte enjuiciante
relativa a que existe la posibilidad (duda razonable) de que los
consejeros electorales hubiesen calificado en forma incorrecta Ia
totalidad de los votos nulos de Ia eleccién y que, por tanto, ello
pudiera resultar determinante para los comicios en atencién a que
representan una cantidad mucho mayor a la ventaja entre el
primer y el segundo. lugar, pues la parte actora pierde de vista
que éstos fueron calificados como nulos por los funcionarios de
las mesas directivas de las casillas instaladas el dia de t6s
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comicios, asi como que, en la sesion de computo de la eleccidn,
en la que se determind la realizacion del recuento total de la
votacion, por actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 212,
fraccién |, inciso h), del Céodigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, los Unicos votos respecto de los cuales el consejo
electoral determiné su invalidez fueron los treinta y cinco votos
reservados, a causa de las observaciones de los representantes
de los partidos politicos en las mesas de trabajo (como la propia
parte actora lo reconoce en su escrito que ha quedado transcrito),
entre los cuales se encuentra aquel a partir del cual la parte

actora pretende fundar su duda razonable.

Por ende, lo resuelto por la autoridad responsable fue adecuado,
en el sentido de que no resulta valido generalizar la forma de
calificacién de un solo voto nulo a la totalidad de los votos
anulados en la eleccion, ya que, como lo argument6 la autoridad
responsable, en las mesas de trabajo no se anularon votos,
solamente, se reservaron los treinta y cinco respecto de los
cuales los representantes de las fuerzas politicas hicieron
observaciones en torno a su validez. No es obstaculo a lo anterior
que la parte actora alegue que, con independencia que no exista
constancia de que sus representantes ante las mesas de trabajo
hayan hecho valer observaciones en torno a mas votos nulos,
cuenta con el derecho de alegar las cuestiones que se han
analizado mediante los presentes medios de impugnacion, puesto
que, lo que dicha parte demandante no demuestra es que haya
elementos para sostener que, durante el recuento de la eleccion
en sede administrativa, solicité la reserva de mas votos con la
tipologia descrita, a efecto de arribar a la conclusion de que todos
o una gran cantidad de los votos anulados en las mesas
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directivas de casillas la Poseen, pues se reitera que, respecto de
estos Ultimos, los ‘consejeros no se pronunciaron sobre su
invalidez en las mesas de trabajo, sino que, solamente, los
recontaron, reservando, Unicamente, treinta y cinco de ellos a
peticion de los representantes de los partidos politicos. De ahi, lo
infundado de los agravios en estudio.

Por expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-123/2018 al juicio de revisién constitucional
electoral ST-JRC-111/2018, por lo que debera glosarse copia

certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al juicio
acumulado.

SEGUNDO. Se confirman las resoluciones impugnadas.

Notifiquese, por correo electrénico, a |Ia parte actora;
personalmente, a la parte tercera interesada, en los domicilios
sefialados en sus escritos de comparecencia; por oficio, al
Instituto Electoral, asi como al Tribunal Electoral, ambos del
Estado de Michoacan, y por estrados, a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29,
y 93, parrafo 2, de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98, 99 y 101

del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judici
de la Federacién.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucién en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet. De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al
Tribunal responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al
archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MARTHA : GUARNEROS

#

MAGISTRADO

""""
....

-
-
- /

EVERIANO

ISRAEL HE RE

64



