Juicio DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de fa Federacién

EXPEDIENTE: ST-JRC-104/2018

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO  INTERESADO: NO
COMPARECIO.

Toluca, Estado de México; a quince de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3,y 28, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales
33, fraccion llI; 34, y 95, fraccion I, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintitrés horas
del dia de la fecha, notifico al partido actor y a los demas interesados,

mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
determinacio6n judicial indicada. Doy fe.

e
Josué Gerardo Ramirez Sarcia
_~Actuario
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: ST-JRC-104/2018.

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
C. MARTINEZ GUARNEROS.

SECRETARIA: SANDRA ZALDIVAR
RIVERA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a quince de agosto de dos
mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisién
Constituciohal electoral, identificado con la clave ST-JRC-
104/2018, promovido por el partido Revolucionario Institucional,
a través de su representante acreditado ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, por el que
impugna la resolucion de veintidés de julio de dos mil dieciocho,
dictada por el Tribunal Electoral de I3 referida entidad federativa,
en el juicio de inconformidad numero TEEM-JIN-039/2018,
mediante la cual determiné desechar de plano la demanda
interpuesta por el citado instituto politico, en contra de Ia

asignacion de Regidores mediante el principio de representacion %
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proporcional que realizd6 el Comité Municipal del Instituto

Electoral de Michoacan, con sede en Quiroga.

RESULTANDOS

l. Antecedentes. De la narracién de hechos que el partido
politico actor refiere en su escrito de demanda , asi como de las
constancias que obran en autos del presente expediente, se
advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
celebrd la jornada electoral para elegir, entre otros, a los
integrantes del Ayuntamiento de Quiroga, Michoacan.

2. Coémputo municipal y asignacion de regidores por
representacion proporcional. El cuatro de julio siguiente, el
Comité Municipal, realizé Ia sesion especial de coémputo
municipal, la cual concluyé el mismo dia, asignando en la citada
sesion, las Regidurias por el principio de representacion
proporcional.

3. Solicitud de revision de Ia asignacion de regidurias. En I3
misma data, el representante del partido Revolucionario
Institucional ante el Comité Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en Quiroga, solicité que se revisara Ia
asignacién de Regidores por el principio de representacion
proporcional, por considerar que a su partido le correspondian
dos Regidurias.

4. Respuesta a la solicitud de revision de regidurias.

Mediante oficio IEM074-OFICIO No.-96-2018, de cinco de julio,/%_
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la autoridad sefialada le dio contestacion, explicando Ia
asignacién de Regidores por el principio de representacion

proporcional.

5. Juicio de inconformidad local. E once de julio, el
representante del partido Revolucionario Institucional, ante el
Comité Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, con sede
en Quiroga, present6 directamente en |a Oficialia de Partes de
Tribunal Electoral de Ia citada entidad federativa, demanda de
juicio de inconformidad en contra de Ia asignacion de Regidores
por el principio de representacion proporcional, para el
Ayuntamiento de Quiroga, especificamente respecto a Ia
asignacion de la tercera Regiduria que recayé a los partidos
MORENA vy del Trabajo, por considerar que esta le correspondia
a su partido politico, sustentando dicha impugnacién en el oficio
previamente referido.

Con motivo de Ia presentacion del citado medio de impugnacién,
en el Tribunal local, radico el expediente TEEM-JIN-039/2018.

6. Resolucién del juicio de inconformidad local. El veintidés
de julio del presente afio, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, emitié resolucion en el expediente TEEM-JIN-
039/2018, en la que determiné desechar de plano la demanda
promovida por el partido Revolucionario Institucional.

IIl. Presentaciéon del juicio de revisién constitucional
electoral. En contra de la sentencia referida en el numeral que
antecede, = el veintisiete de julio siguiente, el partido

Revolucionario Institucional a través de su representante%
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acreditado ante el Comité Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en el municipio de Quiroga, de la citada
entidad federativa, presentd ante la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, juicio de

revisiéon constitucional electoral.

lll. Recepcion del expediente. El veintiocho de julio de dos mil
dieciocho, mediante oficio nGmero TEEM-SGA-2273/2018,
signado por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, se recibieron en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional, el informe circunstanciado y
demas constancias que integran el expediente en que se actla.

IV. Tramite y sustanciacion. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional, ordené integrar el expediente
del juicio de revisién constitucional electoral nimero ST-JRC-
104/2018, y turnarlo a la Ponencia a Su cargo, para los efectos
del articulo 19 de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-3198/18, de la misma data, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de este organo jurisdiccional.

V. No comparecencia de tercero interesado. El treinta y uno
de julio de dos mil dieciocho, se recibi6 en la oficlia de partes de
esta Sala Regional el oficio nimero TEEM-SGA-2300/2018 y su
anexo, signado por el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual

informé la no comparecencia de tercero interesado alguno en el
4
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presente juicio, a su vez, remiti6 la razén de retiro

correspondiente.

VI. Radicaciéon y admisién. El uno de agosto de dos mil
dieciocho, la Magistrada Instructora acordé |a radicaciéon del
expediente en estudio y admiti6 a tramite la demanda del
presente medio de impugnacion.

VII. Cierre de instruccion. En sy oportunidad, al considerar que
no habia diligencias pendientes por desahogar, la Magistrada
ponente declaré cerrada Ia instruccion, con lo cual el asunto
quedo en estado de resolucion, ordenando formular el respectivo
proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién Y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tiene
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién en materia electoral, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo 'y cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién I, 184, 185, 186, fraccion 1, inciso b),
192, parrafo primero y 195 fraccién Iil de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ia Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso d),
4, parrafo 1, 6, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b) de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral; por tratarse de un juicio de revisién constitucional %
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electoral promovido por el partido Revolucionario Institucional,
por medio del cual impugna la resolucion emitida el veintidés de
julio de dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el juicio de inconformidad identificado con
la clave de expediente TEEM-JIN-039/2018; entidad federativa
donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de Ia demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En el
juicio de mérito, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en los términos que a continuacion se
exponen.

1. Forma. La demanda del juicio de revisién constitucional
electoral que nos Ocupa, se promovid por escrito ante Ia
autoridad responsable, y en ella consta el nombre y firma del
representante acreditado del partido politico actor; asimismo, se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de impugnacién, y se expresan
los agravios que en concepto del partido politico actor le
ocasiona la resolucion reclamada: por lo que, se satisfacen los
requisitos formales previstos en el articulo 9 de Ia Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el veintidés de julio de dos mil
dieciocho, y notificada al partido politico actor de manera

personal el veintitrés siguiente; por lo que, de la revision de Ia/k/
6




ST-JRC-104/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
ot Pog Fadarncidn

Foder Jugicial de In £

demanda se advierte que del sello de recepcion del escrito de
presentacion, ésta fue recibida ante la autoridad responsable el
veintisiete de julio de la presente anualidad, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de Ia Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
lo que se presenté de forma oportuna.

3. Legitimacién y personeria. El juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima, conforme a lo previsto
por el articulo 88, apartado 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que
corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos;
en la especie, quien promueve es el partido Revolucionario
Institucional, razén por Ia cual se considera que dicho partido

politico se encuentra legitimado para instar el juicio de mérito.

Por cuanto hace a la personeria de Emmanuel Cortés Gasca
como representante propietario del partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en el municipio de Quiroga, de la citada
entidad federativa, esta acreditada en términos del articulo 88,
parrafo 1, inciso a) de la ley adjetiva electoral, toda vez que su
personeria fue reconocida por la autoridad responsable al rendir
Su respectivo informe circunstanciado.

4. Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la_ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a)yf)delaley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia/Q/
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Electoral, también se surte en Ia especie, toda vez que para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, no esta previsto otro medio de impugnacién en la
legislacioén electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposicién o principio juridico, de donde se desprenda la
atribucidn de alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en
Su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion del
requisito en cuestion.

5. Violacion a preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues el
partido actor aduce que se transgredio lo establecido en el articulos
1°, 14, 16, parrafo primero, 17, 35, fraccion Il, 41, parrafo segundo,
fraccion I, 99 y 116 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para tener por satisfecho el
requisito en comento, ya que esta exigencia es formal, por lo que
para su cumplimiento basta atribuir al acto impugnado la infraccién
de determinados preceptos constitucionales, al margen del
resultado de su examen de fondo.

Para sustentar lo anterior, aplica la tesis de jurisprudencia 2/97, de
rubro "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA™!.

" Consultable en la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, 4@
intitulado "Jurisprudencia”, paginas 408 y 409, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

8
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6. La violacién reclamada pueda ser determinante. Se
considera que se cumple con este requisito, toda vez que lo que
al efecto se determine en el presente juicio, en el sentido de
confirmar, modificar o revocar |a sentencia impugnada (en
términos de lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral), necesariamente, tendra un impacto en la asignacion
de regidores por el principio de representacién proporcional,
concretamente sobre los candidatos que integraran el municipio
de Quiroga, Michoacan.

7. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. Se considera
satisfecho este requsito en virtud de que no existe algun plazo
irremediable que impida que, en el supuesto de que le asistiera
la razén al partido politico actor, se pudiera acoger su pretension,
relativa a que se revoque la resolucién controvertida.

Lo anterior, porque la toma de posesién a integrar ayuntamientos
en el Estado de Michoacan se llevara a cabo hasta el primero de
septiembre del afio en curso.

TERCERQO. Litis. Del analisis del escrito de demanda, esta Sala
Regional advierte que la litis se constriie a determinar Si
atendiendo a los motivos de inconformidad que hace valer el
impetrante, ha lugar a revocar el desechamiento decretado
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, partiendo de
la hipétesis de que el recurso de inconformidad local, por el que

pretendié controvertir Ia asignacion de regidores por el principio /@
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de representacion proporcional que realizé el Comité Municipal
de Quiroga, Michoacan, fue interpuesto dentro del plazo previsto

para tal efecto.

CUARTO. Sintesis de agravios. La parte actora, en su escrito
de demanda refiere como motivos de agravio los siguientes:

- Estima que la responsable violento el principio de legalidad
pues indebidamente determiné desechar su demanda, sin
tomar en consideracion el contenido y alcance del escrito
de inconformidad que refiere el actor presentd el mismo dia
de la sesion especial de computo, pasando por alto Ia
intencionalidad y contenido de fondo que se desprendia del
mismo.

- Que el Comité Municipal Electoral de Quiroga Michoacan,
no dio tramite a su escrito de inconformidad, limitandose a
dar contestacion mediante oficio IEM-074-OFICIO-No-96-
2018.

- Refiere que si bien el escrito primigenio por el cual se
inconformé en contra de Ia asignacioén de regidores por el
principio de representacion proporcional en el municipio de
Quiroga no revestia la formalidad requerida, no por ello
debié permitirse que dicha asignacion ilegal se convalidara
por la falta de forma de su escrito; pues considera que el
tribunal ahora responsable debié de entrar al fondo del
analisis y estudio de dicho escrito y resolver sobre Ia
procedencia o no de la violacion puesta de manifiesto, ya
que desde su consideracion el escrito fue presentado en
tiempo y forma y cumplia con todas las formalidades de un /@
medio de impugnacion.
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- Por dltimo solicita que esta Sala Regional se aboque al
estudio de los motivos de disenso expresados en el juicio
de inconformidad desechado por la autoridad responsable
asi como del escrito presentado el cuatro de julio del afio

en curso.

Los motivos de agravio referidos seran analizados de manera
conjunta al guardar estrecha vinculacion entre si sin que esta
situacion cause perjuicio alguno al accionante, pues no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral.

Lo anterior tiene sustento en Ia Jurisprudencia aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion en sesién del doce de septiembre de dos mil.
Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, volumen 1, p. 125 de rubro: "AGRAVIOS,

SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".

QUINTO. Estudio de fondo. Al respecto, la autoridad
responsable al resolver el juicio de inconformidad presentado
ante ella, en lo que interesa determiné lo siguiente:

- Que en el juicio de inconformidad se actualizaba Ia causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la presentacién
del escrito de demanda, pues la misma habia sido presentada
fuera del término de cinco dias contados a partir del dia siguiente @
a la conclusién del computo respectivo.

11
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- Que la demanda presentada por el actor, se advertia que se
inconformaba contra la asignacién de regidores por el principio
de representacién proporcional para el Ayuntamiento de Quiroga,
Michoacan, especificamente por lo que respecta a la tercera
regiduria, por considerar que le correspondia al partido politico

que representa.

- Que el actor sefialé que, el acto impugnado se habia realizado
el cuatro de julio en la sesion especial de computo y se asentd
en el formato que contiene el método para la asignacién de
regidores de representacion proporcional por la férmula cociente
electoral y resto mayor: por lo que, debi6 impugnar dentro de los
cinco dias posteriores, esto es, el término inicié el cinco de julio
y fenecio el nueve de julio posterior.

- Que el cinco de julio, le fue entregado el oficio IEM-074-OFICIO
No.-96-2018, signado por el Presidente del Comité Municipal, en
el que explica, en términos del articulo 214 del Cédigo Electoral,

la forma en que se asignaron las regidurias aludidas.

- Que con base en dicho oficio, el actor sefalé ante la
responsable, que al ser dicho documento en donde se explican
los razonamientos y argumentos que sirvieron de base para
hacer la asignacién de los regidores por el principio de
répresentacion proporcional, y ademas donde se determiné la
asignacioén de la tercera regiduria que combate, es ello lo que
motivé que presentara el juicio de inconformidad que ahora se
controvierte.

12
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- Por virtud de lo anterior, precisé que del escrito de demanda, la
intencién del promovente era que se considerara como acto
impugnado el referido oficio emitido por el Presidente del Comité
Municipal, que le fue entregado el cinco de julio.

- Por lo que, estimé que contrario a Io sefalado por el actor, no
podia considerarse que la determinacién de asignar los cargos
de regidores por el principio de representacion propbrcional,
incluido el correspondiente a Ia tercera regiduria, se efectug o
concretd en el multicitado oficio, sino que acontecid en la sesién
especial de computo del Comité Municipal del cuatro de julio, en
la que estuvo presente y por tanto, quedé en conocimiento del
acto; por lo que, si la parte actora habia reconocido que tuvo
conocimiento del acto impugnado el cuatro de julio (conforme al
computo respectivo), es por lo que, estimé que el juicio de
inconformidad habia sido presentado de manera extemporanea,
Y procedi6 a desechar dicho juicio.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Regional analizars los
motivos de agravio que Ia parte actora expone en el juicio de
revision constitucional que nos ocupa.

En esencia, la parte actora refiere que la autoridad responsable
en modo alguno considers que el partido politico actor a través
de su representante, habia presentado un diverso escrito el
cuatro de julio del afio en Curso, en el que en su estima si bien
no revestia las formalidades de un medio de impugnacioén, lo
cierto era que el Comité Municipal de Quiroga, del Instituto
Electoral de Michoacéan, habia sido omiso en darle cause como@

un juicio de inconformidad.
13




ST-JRC-104/2018

TRIBUNAL ELECTORAL

awi Podor dicial do s Fedarncion

En el caso esta Sala Regional estima que no le asiste la razén a
la parte actora, pues contrario a ello, la autoridad responsable en
modo alguno podria tomar en cuenta las alegaciones plasmadas
en el presente asunto por las siguientes razones:

En un primer momento, la autoridad responsable al desechar el
medio de impugnacién que por esta via se controvierte,
determiné que el juicio de inconformidad presentado ante ella (el
once de julio del afio en curso), iba encaminado a controvertir Ia
respuesta dada por el presidente del Comité Municipal de
Quiroga, mediante el oficio IEM-074-OF ICIO-No.-96-2018 el
cinco de julio del afio actual, a través del cual el citado presidente
explico la forma en la que se habian asignado las tres regidurias
por el principio de representacion proporcional.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, en especifico
del escrito de demanda de juicio de inconformidad presentado
ante el Tribunal Electoral de Michoacan, no se advierte que el
actor haya impugnado que el citado comité municipal hubiera
sido omiso en dar cause a su escrito de cuatro de julio como un
medio de impugnacion, sino por el contrario, como se refirié sélo
se limité a impugnar el oficio de cinco de julio mediante el cual se
le dio respuesta al escrito presentado el dia anterior.

Se explica:

El cuatro de julio del presente afno, el Comité Municipal de
Quiroga del Instituto Electoral de Michoacan, llevé a cabo la

sesion especial de cémputo municipal y asignacion de regidores /@
14




ST-JRC-104/2018

TRIAUNAL ELECTORAL
el Pader dudicial ge n Fedaraaion

por el principio de representacion proporcional para el
ayuntamiento de referencia; asignando las tres regidurias por
dicho principio a los candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Encuentro Social y Ila
coalicidn MORENA-Partido del trabajo.

El mismo cuatro de julio, la parte actora presenté un escrito
dirigido al presidente del referido comité municipal, solicitando
que se revisara la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional ya que a su consideracién le
correspondian dos regidurias al hoy actor (escrito que a
continuacion se inserta para su mayor apreciacién).
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Posteriormente, el cinco de julio del presente afio, el Presidente
del referido consejo, mediante oficio IEM-074-OFICIO-No.-96-
2018, dio respuesta a su escrito, informandole que la asignacién
de regidores por dicho principio se realizé de conformidad con lo
establecido en el articulo 214 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Derivado de lo anterior, el once de julio del presente afio, el
representante del Partido Revolucionario Institucional, presento
en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, juicio de inconformidad a traves del cual impugné, el
oficio citado en lineas precedentes, pues en su estima en dicho
documento se explicaban los razonamientos y argumentos que
sirvieron de base para hacer la asignacion de los regidores por
el principio de representacion proporcional, Y que dicha
respuesta era lo que motivaba Ia presentacion de su juicio de
inconformidad.

Ahora bien, como se adelantd no le asiste la razén 3 la parte
actora, cuando sostiene que la autoridad responsable
indebidamente omitié considerar el escrito presentado el cuatro
de julio del afio en curso, ya que por un lado, la parte actora en
Su escrito de demanda presentado‘ el once de julio del afio en
Curso, no expuso ante la responsable como motivo de agravio Ia
Supuesta omisién por parte del Comité Municipal, de darle cause
a su escrito presentado el cuatro de julio como medio de
impugnacion; sino por el contrario, en su escrito de juicio de
inconformidad, reconoce Y precisa como acto impugnado el oficio
mediante el cual el citado comitpe le dio respuesta a su escrito {@
de solicitud.
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Lo anterior, se corrobora adn mas, pues del escrito de demanda
presentado ante la autoridad responsable el once de julio del afio
en curso, la parte actora precisé, en su numeral |II: ‘No existe
otro medio de impugnacién que se haya interpuesto por parte del
partido politico que represento y con el cual tenga relacion Ia
presente inconformidad”.

Es decir, la parte actora presentd en un primer momento un
escrito dirigido al Comité Municipal, con la finalidad de que éste
revisara el procedimiento de designacion de regidores por el
principio de representacion proporcional; escrito al cual recayo la
respuesta por parte del citado comité el cinco de julio siguiente,
y en contra de dicha respuesta, el partido actor presenté ante el
hoy responsable juicio de inconformidad.

En ese sentido, se colige que si la pretensién toral de |a parte
actora, era que el comité municipal de Quiroga, Michoacan, diera
cause a su escrito presentado el cuatro de julio como medio de
impugnacion, dicha situacion debid ser motivo de agravio en e|
juicio de inconformidad presentado ante la autoridad
responsable; situacion que como ya se precis6 no acontecio,
pues inclusive precisé que no existia otro medio de impugnacion
presentado por el actor, que se encontrara estrechamente
vinculado con dicha inconformidad.

Con base en lo anterior, esta Sala Regional advierte que, las
consideraciones vertidas por el actor, respecto de que la
responsable no considerd su primer escrito supuestamente de

inconformidad, y que el comité municipal fue omiso en darle el @
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tratamiento de un medio de impugnacion, ello por si mismo no
podria ser tomado en cuenta por la responsable, pues dicha
cuestion no fue controvertida en el juicio de inconformidad
local, por tanto, en el presente caso dichos agravios se tornan
novedososy por tanto, ineficaces, ya que se plantean
situaciones de hecho o cuestiones de derecho que no se hicieron
valer ante la responsable, por ser razones distintas a las que
originalmente se expusieron ante el érgano que emitié el acto o
resolucién impugnada.

En esa ldgica, se trata de argumentos que no buscan combatir
los fundamentos y motivos del acto o resolucion reclamada,
antes bien, introducen cuestiones nuevas, que no pueden ser
analizados en esta instancia, maxime que la parte actora con un
escrito (el presentado el cuatro de julio del afio actual), pretende
que se considere como un medio de Impugnacién a fin de
controvertir los cémputos municipales emitidos por el Comité
Municipal de Quiroga, del Instituto Electoral de Michoacan.

Sin embargo, esta Sala Regional comparte la consideracion de
la autoridad responsable, al desechar el juicio de inconformidad
por esta via controvertida, pues en efecto, el computo municipal
fue llevado a cabo el cuatro de julio del afio en curso el cual
concluyé en la misma fecha; en ese entendido, el plazo con el
que conto el actor transcurrié del cinco al nueve de julio siguiente;
lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 60 de Ia Ley
de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, el cual dispone que los juicios de inconformidad se
presentaran dentro de los cinco dias contados a partir del

siguiente a que concluya el computo respectivo y si la demanda %
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fue presentada hasta el once siguiente, resulta incuestionable
que fue presentada fuera del plazo previsto para tal efecto,
maxime que las consideraciones que estimé la responsable en
relacion al desechamiento decretado no fueron controvertidas en

el presente asunto.

No pasa desapercibido que si en el mejor de los casos se pudiera
tomar como fecha para Ia presentacion de su medio de
impugnacién el dia en que tuvo conocimiento del oficio IEM-
074.0OFICIO No.-96-2018 3 través del cual el presidente del
comité municipal le explicé la forma en que fue la asignacién de
las tres regidurias por el principio de representacién proporcional;
lo cierto es que de igual forma la presentacion de dicho medio de
impugnacién resultaria extemporanea pues el plazo iniciaria el
seis y concluiria el diez siguiente y al haber presentado su escrito
de demanda el once siguiente, es por lo que se concluye que la
misma resultaria extemporanea.

Aunado a ello, en el mejor de los casos, del analisis del escrito
presentado por la parte actora el cuatro de julio del afio en curso,
se advierte de manera toral, que solicité se revisara por parte de
la autoridad administrativa electoral municipal, Ia asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional; es
decir, de dicho escrito, no se advierte nj siquiera de manera
indiciaria que se trate de un medio de impugnacién, pues de &
no se advierte que se sefiale una autoridad responsable, un acto
O resolucién impugnada, maxime que, tal y como ha quedado
precisado, la parte actora precisé a la autoridad responsable que

no existia un medio de impugnacién presentado con anterioridad, %
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lo que de suyo implica que haya reconocido que el aludido escrito

no cumpliera con el caracter de ser un medio de impugnacion.

En razén de lo anterior, no ha lugar a acoger la pretension de Ia
parte actora en el sentido de que sea este érgano jurisdiccional
el que analice los motivos de agravio expuestos en los escritos
presentados el cuatro y el once del presente afio; lo anterior,
pues tal y como ha quedado evidenciado Ia extemporaneidad en
la presentacién del medio de impugnacion decretado por la
autoridad responsable ha quedado firme.

En mérito de lo antes expuesto, es por lo que, esta Sala Regional
estima infundados los motivos de agravio que se analizan, y por
tanto, lo procedente es confirmar el desechamiento decretado
por la autoridad responsabile.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE en términos de ley para Ia mayor eficacia del
acto a notificar.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en
Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido. /!(
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

ALEJAN DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
ADAYA

\

ISRAEL HERRE EVERIANO
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