SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

ACUERDO DE SALA

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de la Foderacion

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-105/2018

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

TERCEROS INTERESADOS: FERNANDO
ALVARADO RANGEL Y OTRO

Toluca, Estado de México; siete de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo de sala dictado, en el expediente citado al rubro, por
el pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a
las dieciséis horas del dia de la fecha, notifico a las partes y a los demas
interesados mediante cédula (hue se fija en los estrados de esta Sala y
anexo copia del acuerdo referid;‘:;. Doy fe.
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EXPEDIENTE: ST-JRC-105/2018

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA Y
OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

TERCEROS INTERESADOS:
FERNANDO ALVARADO RANGEL Y
OTRO

MAGISTRADO: JUAN CARLOS
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de agosto de dos
mil dieciocho

VISTOS, para acordar, los autos del juicio de revisién
constitucional electoral identificado al rubro, promovido por
Maria Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe Chavez Nambo,
Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio Rico, en su calidad de
candidatos a Presidentes Municipales del Ayuntamiento de
Cuitzeo, postulados por los partidos politicos Movimiento
Ciudadano, de la Revolucion Democratica, MORENA y
Revolucionario Institucional, respectivamente, asi como por los
partidos de la Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano
y MORENA, a través de sus representantes legales, en contr
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado d
Michoacan en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-032/2018.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracién de hechos que los actores
refieren en su demanda y de las constancias que obran en
autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de Michoacan
para elegir, entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento de
Cuitzeo.

2. Computo municipal. El cuatro de julio siguiente, el Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en Cuitzeo llevo a
cabo la sesién de computo municipal y, al finalizar, declaré la
validez de la eleccion y otorgdé la constancia de mayoria y
validez de la eleccion al ciudadano Fernando Alvarado Rangel
como Presidente Municipal Electo, quien fue postulado por el
Partido Nueva Alianza.

3. Juicio de inconformidad. E! nueve de julio de dos mil
dieciocho, Leodegario Loeza Ortiz, Ma. Guadalupe Chavez
Nambo, Rita Inocencio Rico, Maria Juanita Pintor Andrade,
Rosa Elia Milan Pintor y los partidos politicos MORENA, de la
Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo,
estos ultimos, por conducto de sus representantes propietarios
ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan
en Cuitzeo, promovieron de manera conjunta juicio de
inconformidad para impugnar los resultados consignados en el
acta del computo municipal.

4. Sentencia impugnada. El veintidés de julio de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvio el juicio de inconformidad TEEM-JIN-032/2018, en los

términos siguientes:
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PRIMERO. Se sobresee ¢| presente medio de impugnacién por
lo que hace a los actores Leodegario Loeza Ortiz, Ma.
Guadalupe Chavez Nambo, Rita Inocencio Rico, Maria Juanita
Pintor Andrade, Rosa Elia Milan Pintor y el Partido del Trabajo.

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en el

acta de computo municipal de la eleccién de Ayuntamiento de
Cuitzeo, Michoacan.

La sentencia fue notificada a los actores, personalmente, el
veintitrés de julio siguiente.

Il. Presentacion del juicio de revision constitucional
electoral. Inconformes con la determinacion sefialada en el
parrafo que antecede, el veintisiete de julio del afio en curso,
Maria Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe Chavez Nambo,
Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio Rico, en su calidad de
candidatos a Presidentes Municipales del Ayuntamiento de
Cuitzeo, postulados por los partidos politicos Movimiento
Ciudadano, de la Revolucién Democratica, MORENA y
Revolucionario Institucional, respectivamente, asi como por los
partidos de la Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano
Yy MORENA, a través de sus representantes legales,
presentaron, de manera conjunta, ante el tribunal responsable,
una demanda de juicio de revision constitucional electoral.

ll. Recepcién de constancias. E| veintiocho de julio de dos mil
dieciocho, el Secretario General de Acuerdos del tribunal
responsable remitié diversa documentacién relacionada con el
presente medio de impugnacion.

IV. Turno a ponencia. EI mismo veintiocho de julio, Ia
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar el
expediente ST-JRC-105/2018, y turnarlo a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional, mediante el oficio TEPJF-ST-
SGA-3199/18.

V. Tercero interesado. El treinta de julio de junio de dos mil
dieciocho, Fernando Alvarado Rangel en su calidad de
Presidente Electo del Ayuntamiento de Cuitzeo, asi como por el
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan del Partido Nueva Alianza, presentaron
un escrito por el cual pretenden comparecer en el juicio con el
caracter de terceros interesados.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite, compete a la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, mediante actuacion colegiada y plenaria, no asi al

magistrado instructor en lo individual, en razén de lo siguiente.

Ha sido criterio de la Sala Superior de este tribunal electoral
que cuando sea necesario el dictado de actos procesales o
resoluciones que impliquen una modificacién importante en el
curso del procedimiento que se sigue regularmente, es facultad
del Pleno de la Sala la emision del acuerdo correspondiente, en
términos de la jurisprudencia identificada con el numero 11/99
de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
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SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. '

En el caso, se trata de determinar cual es la via idénea
accionada por los actores para reparar la violacion que en su
concepto le produjo el acto impugnado, por tanto, lo que al
efecto se determine no constituye un acuerdo de mero tramite.
porque tiene trascendencia en cuanto al curso que se debe dar
al escrito de demanda, de ahi que se deba estar a la regla
referida en la jurisprudencia citada; por consiguiente, sera la
Sala Regional quien, actuando de manera colegiada, emita la
determinacion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Escisién. Previamente 3 proceder a analizar la via
correcta para conocer lo reclamado en la demanda, es

necesario precisar el acto reclamado y las partes promoventes
del presente juicio.

En términos de lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion, el magistrado o magistrada que se encuentre
sustanciando un expediente podra proponer a la Sala un
acuerdo de escision respecto del mismo, si en el escrito de
demanda se impugna mas de un acto; si existe pluralidad de
actores o demandados: o bien, se estime fundadamente que
no es conveniente resolverlo en forma conjunta por no
presentarse causa alguna que asi lo justifique, y siempre y

cuando ‘no se actualice una causal de desechamiento o
sobreseimiento.

! Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 447 a 449
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El propésito de lo previsto en la mencionada norma es el de
faciltar la resolucidn de cuestiones que ameritan un
pronunciamiento por separado, derivado de la necesidad de

resolverlas a través de cursos procesales distintos.

Dada esa finalidad, se justifica escindir la pretension del
promovente cuando del estudio del escrito presentado se
advierta la necesidad de un tratamiento especial, particular o
separado o cuando haya sido promovido por dos o mas
promoventes.

En el caso, de la lectura a la demanda que dio origen al
presente juicio, se observa que el medio de impugnacién fue
promovido conjuntamente por cuatro ciudadanos (Maria
Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe Chavez Nambo,
Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio Rico), en su caracter
de candidatos a presidentes y municipales, asi como por tres
partidos politicos (Movimiento Ciudadano, Partido de la
Revolucién Democratica y MORENA).

El acto reclamado por todos los promoventes consiste en la
sentencia de veintidos de julio de dos mil dieciocho emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan por la que
resolvio la validez de la eleccibn municipal en Cuitzeo,
Michoacan.

Como se advierte, aun cuando ambas partes controvierten el
mismo acto, el medio de impugnacién o via que resulta idéneo
para conocer los agravios formulados por los ciudadanos Maria
Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe Chavez Nambo,
Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio Rico, es el juicio para la
proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano,
pues éste atiende aquellos agravios efectuados por autoridades
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electorales que atenten contra los derechos de los ciudadanos,
mientras que el juicio de revision constitucional electoral solo es
atinente a partidos politicos; de ahi que deba escindirse la
demanda para que se siga conociendo en la presente via y
expediente judicial por lo que respecta al acto reclamado por los
partidos Movimiento Ciudadano, de la Revolucién Democratica
y MORENA mientras que, lo referente a los ciudadanos Maria
Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe Chavez Nambo,
Leodegario Loeza Ortiz y Rita inocencio Rico, se tramite a

través del medio de impugnacion que se preciso en el apartado
que antecede.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante XX/2012, de la
Sala Superior de este Tribunal, de rubro ESCISION. PROCEDE
CUANDO POR LA CALIDAD DE LOS PROMOVENTES Y
LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER, LA DEMANDA
DEBE ANALIZARSE EN ViAS IMPUGNATIVAS DISTINTAS

(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL 2

En atencién a las consideraciones que anteceden, el juicio de
revisién constitucional electoral al rubro, en lo que respecta a
los ciudadanos Maria Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe
Chavez Nambo, Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio Rico,
en principio, seria improcedente, toda vez que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso ¢), de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, los juicios 0 recursos electorales- seran

improcedentes, cuando los promoventes carezcan de
legitimacion.

2 La Creacién Jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la ultima década 2006-2016. Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion. 12
edicion, México, 2016. Tomo 7, Medios de impugnacion, paginas 522 a la 523.



ST-JRC-105/2018

Tratandose del juicio de revision constitucional electoral, en el

articulo 88 de la citada ley electoral, se dispone lo siguiente:

Articulo 88

1. El juicio sélo podra ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable, cuando ésta haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayé la resolucién impugnada;

¢) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la resoluciéon impugnada; y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con
los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que
sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacién o de personeria sera causa para que
el medio de impugnacion sea desechado de plano.

De lo anterior, se desprende que el juicio de revision
constitucional electoral sélo podra ser promovido por los
partidos politicos, por conducto de sus representantes

legitimos.

En consecuencia, si del escrito de demanda se advierte que
acuden cuatro ciudadanos, por su propio derecho y en su
caracter de candidatos a presidentes municipales postulados
por diversos partidos politicos para integrar el Ayuntamiento de
Cuitzeo, Michoacan, resulta evidente, como se anticipd, que
carecerian de legitimacién para promover el juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado; sin embargo, como se
explica enseguida, la demanda puede ser reencauzada al
medio de impugnacion en el que si estan legitimados y por eso

no debe desecharse de plano.
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TERCERO. Reencauzamiento. A fin de hacer efectiva la
garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que
se tutela en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, esta Sala Regional
considera que el juicio de revisién constitucional electoral al
rubro identificado, Gnicamente por cuanto hace a los
ciudadanos Maria Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe
Chavez Nambo, Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio
Rico, debe ser reencauzado a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 79,
parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que los promoventes aducen que le causa
perjuicio la sentencia de veintidés de julio de dos mil dieciocho,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
juicio de inconformidad TEEM-JIN-0032/2018, por la que se
sobresey6 el juicio respecto de los ciudadanos mencionados Y,
por otra parte, se confirmaron los resultados consignados en el

acta de computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de
Cuitzeo, Michoacan.

Sin embargo, aun cuando los actores incurrieron en un error en
la seleccion del medio de impugnacion electoral, ello no es
limitacién suficiente para que este organo jurisdiccional electoral
federal pueda conocer del litigio planteado, lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el articulo 75 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, asi como en Ia jurisprudencia identificada con la
clave 01/97 de rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
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EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.?

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado que cuando el
promovente o los promoventes se equivoquen en la eleccién del
recurso o juicio legalmente procedente para lograr la
satisfaccién de su pretension debe darse al escrito respectivo el
tramite que corresponda al medio de impugnacién que proceda,

siempre que se reunan los siguientes requisitos:

a) se encuentre plenamente identificado el acto o resolucion
impugnado;

b) aparezca claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion;

c) se encuentren satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacién legalmente idéneo para
invalidar el acto o resolucidén controvertido, y

d) no se prive de intervencion legal a los terceros
interesados.

En la especie, se surten las condiciones referidas en los incisos
a), b) y d) de la siguiente manera:

1. Que se encuentre plenamente identificado el acto o
resolucion impugnado. En el presente caso, el acto
impugnado lo constituye la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, de veintitrés de julio de
dos mil dieciocho, dictada en el juicio de inconformidad
TEEM-JIN-0032/2018,;

2. Que aparezca en forma clara la voluntad de la

inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o

3 Consultable a fojas 434 a 436 de la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen |, titulado Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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resolucion. En este caso queda acreditado dicho elemento
dada la impugnacion que hacen los actores, de la gque se

desprenden sus agravios, asi como los fundamentos legales
y constitucionales en que se apoya.

3. Que no se prive de intervencion legal a los terceros
interesados. Con el reencauzamiento no se priva de
intervencion legal a los terceros, como se advierte de las
constancias que integran el presente  juicio,
pues la autoridad responsable remitié la cédula de fijacion
en estrados donde se hace constar la publicitacion del

medio de impugnacién durante el plazo de setenta y dos
horas.

Por tanto, en el presente caso se surten los requisitos
necesarios para que esta Sala Regional conozca de Ia
pretension de los demandantes, mediante una via distinta ala
elegida originalmente; esto es, a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

De ahi que, lo procedente sea reencauzar el escrito que motivo
la integracién del presente juicio de revisién constitucional
electoral, nicamente por cuanto hace a los ciudadanos
Maria Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe Chavez
Nambo, Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio Rico, para
que sea tramitado y resuelto como juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, previsto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, sin prejuzgar respecto a los requisitos de
procedibilidad del aludido juicio ciudadano a que se refiere el
inciso ¢) citado con anterioridad, toda vez que tales requisitos

seran motivo de analisis en el correspondiente juicio ciudadano.

11
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En razén de lo expuesto, deberan remitirse los autos a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, a fin de
que realice las anotaciones pertinentes e integre el expediente
respectivo, para que sea turnado de nueva cuenta al
magistrado ponente, por guardar conexidad con el juicio de
revision constitucional identificado al rubro.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se escinde la demanda, en términos de lo
razonado en el considerando SEGUNDQ de este acuerdo
plenario.

SEGUNDO. Se reencauza el juicio de revisiéon constitucional
electoral en que se actia, nicamente por cuanto hace a los
ciudadanos Maria Juanita Pintor Andrade, Ma. Guadalupe
Chavez Nambo, Leodegario Loeza Ortiz y Rita Inocencio
Rico, a juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro indicado a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, a fin de
que haga las anotaciones pertinentes y, una vez hecho lo
anterior, devuelva los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al magistrado

ponente, para los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE, por estrados, a las partes y demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
26 y 28, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como 94, 95 y 99 del

1
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a |a Quinta Circunscripcién

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MAGIST A PRESIDENTA

MARTHA C Z GUARNEROS

MAGISTRADO

(..-—-——-....

—

)

JUAN CARLOS SILVA ADAYA

SEVERIANO
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