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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
o Podir Judicir 4o s Fonramin ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-108/2018
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en Ios articulos 26, parrafo 3,y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion 1ll, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Yy en cumplimiento a lo ordenado en Ia
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las cinco horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se fija
en los estrados de esta Sala y anexo copia de la sentencia referida. Doy fe.

Ana Marisol Millan Péree.
Actuaria
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Juicio DE REVISION
e CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-108/2018
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIOS: GERMAN RIVAS
CANDANO, SALVADOR DE LA
CRUZ CONSTANTINO HERNANDEZ
Y ADRIANA ALPIZAR LEYVA'

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a veinticuatro de agosto
de dos mil dieciocho

| VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revisién
constitucional electoral integrado con motivo de la demanda
presentada por Heriberto Gonzilez Rodriguez, en
representacion del Partido del Trabajo, a fin de controvertir ia
sentencia dictada por el Tribunal Eléctoral def Estado de
Michoacén, en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-34/2018,
y

RESULTANDO

l. Antecedentes,. De los hechos descritos en |a demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se
advierte lo siguiente:

________ e %
' Con la colaboracién de la Secretaria Auxiliar Regional Glenda Ruth Garcia Nuafiez. /
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1. Jornada Electoral. El uno de julio del presente afio, se
celebré la eleccion de los integrantes del ayuntamiento de
Contepec, Michoacan, entre otras.

2. Computo municipal. El cuatro de julio siguiente, se llevo a
cabo la sesion del Consejo Municipal Electoral de esa
localidad, para la realizacién del computo de ia eleccién de
Ayuntamiento de dicho municipio, de cuyos resultados se
observa que la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional obtuvo el primer lugar con 6,638 votos (seis mil
seiscientos treinta y ocho votos), y la planilla postulada por [z
coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos
del Trabajo y MORENA, obtuvo el segundo lugar con 4,454
votos (cuatro mil cuatrocientos cincuenta y cuatro votos), de un
total de 14,610 votos emitidos (catorce mil seiscientos diez
votos); es decir, la diferencia entre el primero y segundo lugar
fue de 2,184 votos que equivalen a un 14.94% (catorce punto
noventa y cuatro por ciento).

3. Juicio de inconformidad. El nueve de julio del presente
afio, el Partido del Trabajo, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan, en Contepec, promovio juicio de inconformidad en
contra del resultado de coOmputo municipal, ia declaracion de
validez de la eleccidon del ayuntamiento municipal, asi como la
expedicion de las constancias de mayoria a los integrantes de
la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional

y la asignacion de regidurias de representacion proporcional

4. Sentencia. El veintisiete de julio del afio en curso, el
Tribunal Electoral en el Estado de Michoacéan dicté sentencia
en el juicio de inconformidad identificado con la clave de
expediente TEEM-JIN-34/2018, en la que confirmé la
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declaracion de validez de Ia eleccién del Ayuntamiento de
Contepec, Michoacan: Ia expedicién de las constancias de
mayoria a los integrantes de la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como las entregadas a los
regidores de representacion proporcional.

La sentencia fue notificada a| partido politico actor el veintiocho
de julio del afio en curso.2

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme
con la resolucién precisada en el punto anteﬁor, el uno de
agosto de dos mil dieciocho, €l representante propietario. de|
Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de
Contepec, Michoacén, promovio  juicio de revisién
constitucional electoral ante I oficialia de partes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan.

Il. Recepcién de constancias en la Sala Regional. El dos -
de agosto de dos mil dieciocho, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
remitié la demanda, el expediente del juicio de inconformidad
TEEM‘~JIN—34/2018, el informe circunstanciado, asj como Ia
demas documentacién que considerd pertinente.

IV. Turno a ponencia. El dos de agosto de dos mil dieciocho,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordens
integrar el expediente ST-JRC-108/2018, asi como el turno a
la ponencia del magistrado Juan Carlos Silvg Adaya, para los
efectos previstos en el articulo 19 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

* Fojas 512 y 513 del cuademo accesorio unico.
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Tal determinacién fue cumplida en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-3398/18.

V. Remision del escrito del tercero interesado. El cinco de
agosto de dos mil dieciocho, el Secretaric General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
remitié la cédula de publicacion del medio de impugnacion, la
razén de retiro de la misma, asi como el escrito de quien
pretende comparecer al presente juicio con el caracter de
tercero interesado.

VI. Radicacién y Admision. Mediante acuerdo de seis d¢
agosto del afio en curso, el magistrado instructor acordé tener
por radicado el expediente en su ponencia vy, al verificar que
se encontraban satisfechos los requisitos de procedencia,
admitié a tramite la demanda del juicio citado al rubro.

VIl. Pruebas supervenientes. El diecisiete de agosto de dos
mil dieciocho, la parte actora present6, ante este érgano
jurisdiccional, lo que denominé como pruebas supervenientes

consistentes en: (i) La copia simple de la denuncia presentada

por la ciudada‘na— en la carpeta
de investigacion (. '<specto del nimero
unico de caso TR o< |a Procuraduria General de
Justicia de Michoacan; (ii) La copia simple de la entrevista de
la victima, el ciudadano _ ante el agente
del ministerio publico adscrito a la Unidad Especializada de
Combate al Secuestro de la Procuraduria General de Justicia

de Michoacan, y iii) Un disco compacto en formato DVD, de ia
marca SONY.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Faderacion

Vill. Admision de pruebas supervenientes vy reserva de
informacién. Mediante proveido de veinte de agosto de dos
mil dieciocho, el magistrado instructor admitié las pruebas
supervenientes y ordené su desahogo. Asimismo, ordend Ia
reserva de ciertos datos y determinada informacién.

IX. Cierre de instruccién. En Su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, el magistrado instructor
declaro cerrada Ia instruccioén, quedando los autos en estado
de resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ejerce jurisdiccién y resulta competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con Io dispuesto en los. articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraceidn IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién il; 184; 185: 188,
fraccién I, inciso l;)); 192, parrafo primero, y 195, fraccién i,
de la L;éy Org‘éniéé del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1: 6°, 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso b), de Ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materig Electoral.

Lo anterior, toda vezZ que se ftrata de un juicio de revisidn
constitucional electoral promovido por un partido politico, en
contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, relativa a I eleccion del ayuntamiento
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de Contepec, en esa entidad federativa, que corresponde a la
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce
jurisdiccién.

SEGUNDO. Andlisis de la procedencia del medio de
impugnacion y del escrito del tercero interesado

I. Del juicio de revisién constitucional

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7°, 8°, 9°, 12, parrafo 1, inciso a); 13
86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre del
instituto politico actor, el domicilio para recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para ello; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable: se mencionan los
hechos en que se basa laimpugnacion; los agravios que causa
la resolucidén controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la

firma autégrafa de quien promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el veintisiete de julio de
dos mil dieciocho y notificada personalmente al actor, «l
veintiocho de julio siguiente, por tanto, de conformidad con io
establecido en el numeral 7, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la citada
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legislacion para promover e presente medio de impugnacion
transcurrié del veintinueve de Julio al uno de agosto del afio en
curso, por lo que, al presentarse la demanda, precisamente, e
uno de agosto, su promocion fue realizada en tiempo.

¢) Legitimacién y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme con lo previsto en los articulos 12, apartado 1, inciso
a); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 88, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, toda vez que quien lo promueve es un
partido politico.

Asimismo, Heriberto Gonzalez Rodriguez, quien suscribe Ia
demanda del presente juicio de revision constitucional
electoral con el caracter de representante propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de
Contepec, Michoacan, tiene reconocida su personeria, tal y
CoOmo se desprende de Ia copia certificada por medio de |Ia cual
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
hace constar que el referido ciudadano se encuentra registrado
en dicho cargo, aunado a que dicha personeria fue reconocida
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado 3

d) Interés juridico. E requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razén de que el Partido del Trabajo fue quien
promovié la demanda a Ia cual le recay6 la resolucién ahora

reclamada, misma que, en su concepto, es contraria a sus
intereses juridicos,

® Fojas 21 y 22 dej expediente,
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e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se encuentra satisfecho, toda vez que no se
encuentra previsto algin medio de impugnacién en la
legislacion electoral de Michoacan para controvertir la
sentencia del tribunal electoral local, ni existe disposicidén o
principio juridico de donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular oficiosamente o a instancia de
parte, el acto impugnado.

f) Violacidon a preceptos de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El requisito en cuestion s
encuentra atendido, ya que el actor alude que la sentencia
impugnada transgrede lo previsto en los articulos 5°, 7°, 9°, 16,

17 y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el partido politico actor, en
relacion con una violacién concreta de un precepto. de la
Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito

debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
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constitucional electoral se alega la violacién a disposiciones
constitucionales 4

g) Violacién determinante, El presente juicio cumple con tal
requisito porque, con independencia de la eficacia de los
mismos, expresa argumentos para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de veintisiete de
julio del afio que transcurre, por la que se confirmaron la
declaracién de validez de |g eleccién del ayuntamiento de
Contepec, Michoacan: Ia expedicién de las constancias de
mayoria a los integrantes de Ia planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como las entregadas a los
regidores de representacion proporcional; por tanto, de

resultar éstos fundados, se. podria determinar Ia nulidad de

dicha eleccion, de ahi que se considere que se cumple este
requisito.

h) La reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Conforme con o
dispuesto en el articulo 117 de Ia Constitucion local, los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan entran en funciones
el uno de septiembre de| ano de la eleccién: de lo que se
evidencia que, de resultar fundada |a pretension - del

promovente, la reparacion solicitada serfa viable dentro de
dicho plazo constitucional.5

e e

“ Ver jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISC B), DE LA LEY DE LA MATERIA.
Consultable en I Compilacion 1997.2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia

5 Jurisprudencia 51/2002. ' REVISION CONSTITUC!ONAL ELECTORAL. EL
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1. Del escrito del tercero interesado.

El escrito presentado por el Partido Revolucionario
Institucional como tercero interesado en el presente juicio,
satisface los requisitos previstos en los articulos 17, parrafo 4,
y 91, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, de conformidad con lo
siguiente.

a) Forma. El escrito fue debidamente presentado ante la
autoridad responsable; en éste se hizo constar el nombre vy
firma autografa de quien comparecié como tercero interesado
(en representacion del referido instituto politico); se sefald
domicilio para oir y recibir notificaciones, y se formulé la
oposicién a la pretension del actor mediante la exposicion de
los argumentos que considerd pertinentes.

b) Oportunidad. En atencion a lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios d«
Impugnacion en Materia Electoral, a las diecinueve horas del
uno de agosto del afio en curso, la autoridad responsable
procedio a fijar en sus estrados, la cédula por la cual se publico
la demanda del presente medio de impugnacion, como se
advierte de la cédula de publicitacion visible a foja 34 del

presente expediente, plazo que fenecié el cuatro de agostu
siguiente a las diecinueve horas.

Dentro de dicho plazo (dieciocho horas con dos minutos del
cuatro de agosto de dos mil dieciocho), se recibié en la oficialia

de partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el
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escrito presentado por el ciudadano Alejandro Retana Arias,
en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal
Electoral en Contepec, Michoacan, por lo que resulta

inconcuso que el partido politico comparecié oportunamente al
presente juicio.

c) Legitimacién y personeria. El Partido Revolucionario
Institucional tiene legitimacién como tercero interesado, en
virtud de que cuenta con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
actor, ya que representa al partido politico que obtuvo el triunfo

en la eleccién a presidente municipal del ayuntamiento de
Contepec, Michoacan.

Asimismo, se reconoce | personeria de su representante
propietario acreditado ante e Consejo Electoral Municipal de
Contepec, Michoacan, en términos de lo establecido en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c), y parrafo 3, inciso ¢), y 13,
parrafo 1, inciso a), fraccién l, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues en autos
obra la copia certificada de sy acreditacion, en virtud de que

comparecio en el juicio de inconformidad como tercero
interesado.®

d} Interés juridico. E| compareciente cuenta con interés
juridico para acudir a Ia presente instancia, en razén de que su
pretension es que se confirme el acto reclamado, Io que
evidencia una incompatibilidad con Ia pretensién del actor.

8Véase ia foja 217 del cuaderno accesorio tnico dei expedients.
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lll. Causales de improcedencia

Por tratarse de una cuestién de previo y especial
pronunciamiento, debe analizarse si se actualizan las causales
de improcedencia invocadas por el Partido Revolucionario
Institucional mediante su escrito de comparecencia, de
manera que impida el estudio del fondo del asunto.

Dichas causales de improcedencia son las siguientes:
a) La demanda no se ajusta a las reglas de procedencia

El tercero interesado afirma que el medio de impugnacién no
se ajusta a las reglas particulares de procedencia previstas
para el juicio de revisién constitucional electoral.

Esta Sala Regional considera que no se actualiza la causal
invocada en virtud de que, tal y como se precisé en el apartado
correspondiente, el presente medio de impugnacién retine los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8°; 9°; 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion |, 86, parrafo 1, asi como 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, de ahi que se desestime
la citada causal.

b) Frivolidad del medio de impugnacién

El tercero interesado sostiene que el medio de impugnacion es
frivolo, por lo que se debe ordenar su desechamiento.

En términos de lo previsto en el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, es improcedente el medio de impugnacién frivolo,
ante lo cual se debe desechar de plano la demanda. La
frivolidad se acredita cuando resulta notorio el propésito de
promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, asi como
en el supuesto en que no se pueda alcanzar el objetivo que se
pretende, con la promocion del respectivo juicio o recurso
electoral.

Lo anterior, significa que la frivolidad de un medio de
impugnacién electoral se sustenta en el hecho de ser
totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

De la lectura de Ia demanda presentada por la parte actora,
contrariamente a lo antes sefialado, se puede advertir que
narra hechos y plantea agravios como son, por citar algunos
ejemplos, los siguientes: i) La faita de exhaustividad de Ia
résponsable; ii) La indebida valoracion de Jas pruebas, y iii) La

falta de -fundamentacién Y motivacion de |a sentencia
impugnada.

Por tanto, la finalidad de la parte actora es que se realice un
estudio de las presuntas violaciones que aduce. En ésa virtud,
Se considera que el presente medio de impugnacion no carece
de sustancia y tampoco resulta intrascendente.

Sin que la anterior afirmacién implique, por si misma, que sus
conceptos’ de agravio resulten eficaces para alcanzar su
pretension, toda vez que ello sera motivo del anslisis en el
estudio del fondo de |a controversia planteada.

13
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Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 33/2002 de rubro
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.”

Al resultar infundadas las mencionadas causales de
improcedencia, 1o procedente es continuar con el estudio del
juicio listado al rubro.

TERCERO. Resumen de los agravios

La parte actora hace valer los agravios siguientes:

a) La autoridad responsable no fue exhaustiva al momento
de analizar el acervo probatorio gue fue ofrecido en dicha
instancia;

b) Laresponsable valoré indebidamente las pruebas que se
ofrecieron en el juicio de inconformidad:;

c) En relaciébn con la prueba que no fue admitida
consistente en la carpeta de investigacion, identificada
con el numero unico de caso (S -
responsable no tomd en consideracion que se traté de
una documental publica que versé sobre un asunto
delicado, lo que ocasioné que ésta no les fuera
entregada en tiempo y forma, siendo esa la razén por la
que fue presentada hasta el veintidés de julio de este
afo, y

d) La sentencia impugnada no se encuentra fundada vy

motivada, lo que ocasion6 la vulneracion a los principios

7 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 364 a 366.
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de legalidad, imparcialidad, equidad, seguridad juridica y
certeza.

Por cuestion de método, se analizaran los agravios en forma
conjunta, toda vez que guardan una estrecha relacion entre si,
lo cual no causa perjuicio alguno, en virtud de que o
importante es que se atiendan todos y cada uno de ellos, tal'y
como lo refiere la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000,
de rubro AGRAVIOS SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. |

CUARTO. Estudio de fondo
Los agravios son infundados.

Ha sido criterio reiterado por la Sala Superior de este Tribunal
que el principio de exhaustividad consiste en que la autoridad
u organo competente tiene que resolver el fondo del conflicto,

atendiendo todos los planteamientos y peticionés que se
hicieron valer por las partes.

Esto es, €l fin del principio de exhaustividad consiste en que
las autoridades eéncargadas de dictar una resolucion agoten Ia
materia de todas las cuestiones sometidas a sy conacimiento,
mediante el examen y determinacién de |a totalidad de [as
Cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupeny no
Unicamente g algln aspecto concreto, pues sodlo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias de
rubros EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. cOmo
SE CUMPLE y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
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AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.?

Contrariamente a lo argumentado por el actor, de la revision
de la sentencia impugnada se advierte que, en primer lugar, €l
tribunal responsable precisé que los agravios hechos valer por
el actor fueron los siguientes:

I. Hostigamiento policial por parte de elementos de la
Secretaria de Seguridad Pdblica, desde el inicio de la
camparnia, tanto a su candidato como a los integrantes de la
planilia del partido politico actor y al equipo operativo,
circunstancias que se manifestaron a través de los siguientes
hechos violentos: .

¢ Detenciones arbitrarias;

e Desaparicion forzada de la esposa del candidato
s Agresiones con armas de fuego al equipo de campaiia,

y
¢ Asesinato de una militante del PT.

lI. Intervencion del Gobierno Municipal de Contepec,
Michoacan.

» Entrega masiva de materiales para la construccién por
parte del candidato del PR/, financiados con recursos
publicos del ayuntamiento de Contepec, del cual el
entonces aspirante es alcalde con licencia, y

¢ Otorgamiento de apoyos a los ciudadanos, a cambio de

su voto, a favor del candidato del partido sefialado en el
punto anterior.

5 Consultables en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 346 a 347 y 536 a 537
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Posteriormente, ese organo jurisdiccional sefialé que

determinaria si de las irregularidades alegadas por el actor, y
de su relacién con los medios de prueba ofrecidos y aportados
por éste, se desprendian elementos suficientes que
permitieran establecer que en la eleccion impugnada
existieron o no las violaciones hechas valer, lo cual habria de
verificarse bajo la premisa de que al actor le correspondia
acreditar sus afirmaciones, en terminos de lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampeo.

Esta Sala Regional considera que, contrariamente a lo alegado
por el actor, el tribunal responsable enuncié y valoré todos los
elementos de prueba que obraban en autos, tal y como se
precisa a continuacién:

1. La copia simple de la denuncia |
| presentada por '
mequinw ‘
' 2 La copia simple de la denuncia | |
| formulada  por |
} e dieciséls 0 de dos
f

(
ol dieciocho.

3. Llas copias simples de Jas
| cartificaciones de doce ¥ quince de junio | De conformidad con Jo establecido en e!

i de dos mil dieciochao, respectivamente, | articule 22, fraccion IV, de Ia Ley de
‘suscritas por la Secretarig del Comité | Justicia en Materia Electoral y de
Municipal de Contepec, del Instituto Participacién Ciudadana del Estado de |

| Electoral de Michoacan, Michoacan de Ocampo, dichas pruebas |

[ 4. La Copia simple de la denuncia cuentan con valor probatorio unicamente-
resentada  por F indiciario, al haberse exhibido en copias

| _je cuatro de junio del afo en | fotostaticas simples, por lo que su fuerza
CUurso.

e o — .| convictiva dependeria del resultado de su

(5. Las copias simples de tres actas de ' adminiculacion con otros elementos que
verificacion de contenido de tres paginas | obraran en autos.

de internet, en cumplimiento al acuerdo

; de veintiocho de diciembre de dos mil-

i

_diecisiete.

t 6. Las copias g
nacimiento d ambos
2 i jcomode |

7. La copia sim

_Presentada por

e aa*“li' '%iii"_iiii '
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WY .o d juic de dos mil | s

_dieciocho. - s
8. La copia simple del acta del Consejo |
Municipal de Contepec, Michoacan, de la |
sesidn especial de computo de la
_eleccién de ayuntamiento. |
9. La copia simple del acta|
circunstanciada de la sesidn de computo
: de la jornada electoral. N
10. Las  copias simples de las
constancias de mayoria y validez de la

Respecto a las probanzas listadas en el cuadro anterior, la
autoridad responsable sefal6 lo siguiente:

I. Tomando en consideracion que no obraban en el sumario
otros elementos de prueba con los que, adminiculados a ellas,
se perfeccionara o corroborara su contenido, los indicios que
de éstas se desprendian se tornaban insuficientes para tener
por demostrado, por una parte, la supuesta entrega de
materiales para la construccion por personal del ayuntamiento
de Contepec y que, en caso de que se hubiese entregado a
los ciudadanos, no se probaba que fuera con recursos
financiados por el referido ayuntamiento y, menos audn, que
esos apoyos se hubieran otorgado con la finalidad de que,
quienes lo recibieron, votaran o dejaran de votar por algun
candidato el dia de la eleccién, razén por la cual no surtia el
efecto pretendido por el actor y, por la otra parte, tampoco
demostraban las detenciones arbitrarias y la desaparicion

forzada de la ciudadana (I EEEEEEEEEEEENY

quien, supuestamente, es esposa del candidatolj i N

G -ucs. en el caso, con dichas pruebas,

especificamente las identificadas en el cuadro como 2 y 4, que
contienen las denuncias de hechos, en éstas no se hace un
sefialamiento ni se denuncié alguna detencién arbitraria, ni
tampoco se prob¢ takcircunstancia.

18
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ll. Que, si bien es cierto, existe la denuncia Sl

SRR i dice ser esposa de rancises™
—/, que se presentd ante la Agencia del

Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Temprana, en la
ciudad de Tlalpujahua, Michoacén, también es cierto gue ello
no probd que hubiere impactado en el proceso electoral o que
resulto ser una presién para que la ciudadania dejara de votar
por alguno de los candidatos.

Hl. Ademés, sobre dicha denuncia, sefialé que no pasaba
inadvertido para ese organo jurisdiccional que, a decir de los
promoventes y de la propia ofendida, los hechos que motivaron
la desaparicion forzada se suscitaron el trece de junio del afio
en curso, mientras que la denuncia fue presentada hasta el
uno de julio siguiente, es decir, ocho dias después de ocurrido
tal acontecimiento, circunstancia que ponia en- duda los
hechos ahi narrados pero, ademas, porgue no estaba probado
que ese hecho denunciado estuviera intimamente vinculado
con el proceso electoral. |

Por ofra parte, en relacion con las pruebas que se precisan a
continuacién, el tribunal responsable determiné lo siguiente:

: Pruebas
1. La cerfjficacién de quince de juni : : .
| dos m“rtg dieciocho 4 susccri?ae J;g’f dte De conformidad con lo dispuesto en los
Secretaria del Cou:nité Municipal de articulos 16, fracciér_w I; 17, fracciones il,
Contepec, del Instituto Electoral de { i A I.V' y 22, fracc.lén Il, de la Ley de
} Michoacan, .gue":?cga ‘f—;;" ga;e%a E!gc;ogal g ge
2. 1as copias certificadas expedidas orel | ACPacion Ciudadana del Estado de
ot syl P Michoacan de Ocampo, dichas pruebas
ias e nacimiento d Cuentan con valor probatorio pleno por
< | haber sido realizada la certificacisn
‘mencionada en el nimero 1 Yy, expedidas
| las restantes, por funcionarios facultados

La copia cedificada dor — i | Para elio, pero tnicamente en cuanto a
| defuncien diM | Su autenticidad o a la- veracidad de los |
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{ expedida por el Oficial del Registro Civil | hechos a que se refieren pues, en el |
| de Buenavista, municipio de Contepec, | caso, no existe prueba en contrario.
. Michoacan. '
4 La copia certificada por el Secretario |
Ejecutivo del Institutc Electoral de
. Michoacan, en la que hace constar que el
3 actor se encuentra registrado como
_representante propietario del PT.
i 5. Cuatro certificaciones de suplencia de}
i actas de jornada electoral de las casillas
0287 basica y contigua 1, 0291 B; 0283 B |
y C1, vy 0295 C1.
6. Copia certificada del acta de cémputo i
municipal de la eleccién para el
Layuntamlento de Contepec, Michoacan.
| 7. Copias certificadas de las actas de
| jornada electoral.
8. Copias certificadas de las actas de | i
escrutinico y compute de casilla i
; levantadas en el Consejo Municipal de la ;
| eleccion para el ayuntamiento. | ;
9. Copias certificadas de actas de | ’
escrutinio y cémputo de casilla de la|
| eleccién para el ayuntamiento,
10. Informe del consejero preSIdente del
- Consejo Municipal de! Instituto Electoral
de Michoacan, en Contepec, sobre Ia
| organizacién y desarrollo, asi como de la
| conclusion de etapas, actos y actividades
t del proceso electoral ordinario local
| 2017-2018,

Al respecto, la responsable refirié lo siguiente:

I. Con las anteriores pruebas, particularmente con la
certificacion de quince de junio, suscrita por la Secretaria del
Comité Distrital, en la cual se hizo constar que luego de que
recibié una llamada telefénica del representante propietario def
PT, en la que se le solicité la verificacion de un vehicuio
particular que transportaba elementos de seguridad que dijo,
los iba siguiendo, sélo era factible tener por demostrados los
hechos contenidos en la misma, tales como la hora, fecha y
lugar en que se levanto la certificacion por parte de dicha
funcionaria electoral, en la que asent6 que en ese momento se
encontraban simpatizantes de los partidos. politicos PT,
MORENA y PRI, asi como un automovil tipo combi que fue
detenido pon **etﬂmentos de seguridad, y que éstos

» 20
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argumentaron que venian de un examen de conirol de |3

ciudad de Morelia, mas no Ia existencia de detenciones
arbitrarias o- agresiones con armas de fuego al equipo de
camparnia, como lo manifesté el actor en sy demanda. Pues,
aunque dicha funcionaria electoral certificd que hubo
agresiones fisicas y verbales, no precisé que las personas que
fueron agredidas de esa forma hayan sido simpatizantes o
pPersonas pertenecientes al equipo de campafia del candidato
de la coalicién formada por el Partido del Trabajo y por
MORENA, mucho menos que los agresores hubieran sido
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, tampoco se
probaba cémo esos hechos hubieren afectado en e voto de

los ciudadanos, Y que elio haya influido en e resultado del
proceso electoral.

ll. Respecto a las copias certificadas de las actas del estado
civil de diversos ciudadanos, Ia responsable refiris: que con
ellas solo era dable tener por acreditados los hechos
contenidos en las mismas, tales como el nacimiento de

TFeancisgo R bos de apeliidos (NG

y de S << como |- defuncién de
Y -0, < modo alguno, esas actas,

especificamente Ia de defuncién, tenijan el alcance para tener
por acreditado que la referida ciudadana fuera privada de Ia
vida por hechos relacionados con e Proceso electoral pues, si
bien, el actor sostiene que ese acontecimiento fue parte del
hostigamiento policial al equipo de Campanfa del candidato
postulado por la coalicién formada por los partidos del Trabajo
y MORENA, por parte de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica, como se sefiala en la demanda, lo cierte es (

que la sola acta de defuncién no acredita esa circunstancia.
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lll. Adicionalmente, la responsable sefial6é que, en el sumario,
también obraban las paginas electrénicas siguientes:

https://m.aristequinoticias.com/0107/mexico/en-plena-
jornada-electoral-asesinan-a-intearante-del-pt-en-
michoacan/#WzIKCnp-4Mk.facebook;

https://m.facebook.com/story.php?story fbid=1015535096967
6123&id=580756122, vy

https://m.facebook.com/story.php?story fbid=14877844913.
055&id=445959782175203

IV. Al respecto refiri6 que, segln se apreciaba de la
verificacion del contenido de las mismas, se hacia referencia a

la rueda de prensa que dio el candidatof i RGN

- en la que se pronuncié sobre los hechos que
acontecieron en el municipio de Contepec, con motivo del
proceso electoral; empero tampoco dichas pruebas técnicas,
adminiculadas con los anteriores medios de conviccion,
resultaban aptas para demostrar la pretension del actor.

V. Por lo que respecta a las copias certificadas de las actas de
la jornada electoral, del acta de computo municipal de
ayuntamiento y las de escrutinio y computo de casilla, la
responsable sefialé que, Unicamente, tienen el alcance para
tener por demostrados los hechos contenidos en las mismas
(lugar y hora de la instalacion de la casilla, nombre de los
funcionarios y representantes de casilla, etcétera.), y que no
acreditaban, ni siquiera de manera indiciaria, los hechos que
menciono la parte actora en el juicio de inconformidad.

22
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VI. Sefialé que tampoco se probaron los hechos con el informe
del Consejero Presidente del Comité Distrital, ya que de su
contenido se advierte que hace referencia a Ia organizacion,
desarrollo y conclusién de los actos, actividades y etapas del
proceso electoral ordinario 2017-2018, desde Ia instalacion e
integracién del Consejo Electoral, hasta los actos realizados
en la jornada electoral y Ia conclusion, con el resultado y
declaracién de validez de |la eleccién, lo cual no guardaba

relacion con los hechos en que se apoyd la causal de nulidad
hecha valer.

VIl. Por otra parte, Ia responsable refirié que la prueba técnica,
consistente en. los videos respaldados en un dispositivo
magnético o memoria USB ADATA UV100/8GB, cuya
reproduccion y descripcion audiovisual de sy contenido se
efectué por el magistrado instructor vy por la secretaria
instructora y proyectista que dio fe, el doce de Julio del afio en

Curso, como consta en el actg respectiva, se desprendia lo
siguiente:

VILI. La parte actora no especifico las circunstancias de modo
y tiempo en que se cometieron las lrregu!andades que
pretendia probar con el medio de prueba- antes descrito, y
tampoco ‘identificé a las personas que aparecen en las
mismas; no revelé la razon por la que se encontraban en es0s
sitios; no ' describe ni precisa el lugar exacto en .que
acontecieron los hechos plasmados en las mismas; no acredita
que las imagenes y los videos antes referidos hayan sido
tomados en los dias que sefiala y en el momento exacto en
que ocurrieron los hechos ahi descritos; tampoco quiénes erar/,
los simpatizantes o militantes del partido a que ha
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referencia. De tal 'suerte que esos medios de prueba no
reflejaban ni siquiera un indicio de lo que, segln el actor,
constituyd un hostigamiento policial, pues no se aprecian
indicios de detenciones arbitrarias y agresiones con armas de
fuego a militantes y personal del equipo de campana del
candidato postulado por el partido actor, y tampoco de los
actos que involucraran la intervencion del gobierno municipal,
por el otorgamiento de apoyo a la ciudadania de materiales
para la construccion, financiados con recursos publicos
entregados por el personal del ayuntamiento. De ahi que esa
probanza por si sola, ni relacionada con las anteriores, tuviera
la fuerza convictiva suficiente para acceder a la peticion del
accionante y declarar la nulidad de la eleccion, por la causal
de nulidad hecha valer.

VILI. Una vez que describié el contenido de la reproduccior
de los videos, determiné que las personas que aparecen en las
imégenes reproducidas no son identificadas, y por lo que se ve
del retén, que a decir del actor, implico la presencia de
elementos de seguridad afuera de la casa de camparia y de la

del candidato S -

videograbaciones eran insuficientes, por si solas, para
demostrar esos hechos, porque no se acredité que,
efectivamente, las casas que aparecen en las imagenes que,
poco se alcanzan a percibir, fueran las de campafia y la del
candidato, y tampoco se advirtié la presencia de diversidad de
patrullas y elementos de los que pudiera desprenderse que
estaban sitiadas dichas casas. Por el contrario, se observéd que
una patrulla y una camioneta estaban circulando por la calle, y
que una patrulla mas detuvo a un sélo vehiculo particular y
dialogaba al parecer con el conductor, sin que de ello pudieran
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tenerse por acreditados los hechos ilicitos manifestados por el
actor.

VILIIL. Ademas, sefiald que tampoco se demostraban las
agresiones con arma de fuego, las detenciones arbitrarias Y,
menos aun, la desaparicién forzada de Ia que dice ser esposa
del candidato‘ pues aun cuando
no pasaba inadvertida la imagen de la mujer que llevaron
detenida los dos elementos de seguridad a las oficinas de la
Policia de Michoacan, este hecho ni siquiera demostraba, de
manera indiciaria, -que se tratara de una detencién arbitraria,
puesto que no se allegaron otros elementos que evidenciaran
que la misma se hizo sin justificacién legai por parte de dichos
elementos; tampoco constituye un indicio de desaparicién
forzada, dado que este ilicito se caracteriza por la faita de
informacién por las autoridades estatales y la negativa a
reconocer la privacién de la libertad o a informar sobre el
paradero de la persona, razén por la cual, ni siquiera es posible
determinar con certeza a las autoridades responsables ni el

lugar o lugares donde, dice el promovente, se realizaron tales
hechos.

VILIV. Tampoco se aportaron otras pruebas con las que se
acreditara que las personas que aparecen en las imagenes
reproducidas en los videos, sean militantes de| partido, y con

las que, adminiculadas unas y otras, pudieran demostrar tales
extremos, o que era indispensable, ya que por su naturaleza,
estas pruebas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como

la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las /
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrzdo-/
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motivo por el cual la prueba técnica a que se hace referencia,
no era suficiente por si sola, para acreditar plenamente los
hechos pretendidos por su oferente; razén por la que era
necesaria la concurrencia de algutn otro elemento de prueba
que perfeccionara o corroborara su contenido.

VIIl. El tribunal responsable tomé en consideracion la prueba
documental que ese érgano jurisdiccional se allegd, de
acuerdo con la solicitud hecha por el actor de requerir la copia
de la carpeta de investigacion nimero NUC 1006201827351,
la cual considero que carecia de valor probatorio porque,
ademas de que se recibié6 en copia simple, via correo
electrénico, de su contenido se advertia que se encontraba
relacionada con un diverso hecho ilicito de los que pretendio
acreditar el actor con dicha documental pues; aquella tiene su
origen en la querella presentada por el delito de dafios en
hechos de transito vehicular, lo cual no guardaba relacion con
los hechos controvertidos en el juicio de inconformidad, por lo
que no hizo mayor pronunciamiento.

IX. Por todo lo anterior, sostuvo que, de los medios de
conviceion que obraban en el sumario, ni aun valorados en su
conjunto, adminiculando los indicios que de ellos se
desprendian, podia arribarse a la conclusién de que fueron
acreditados los hechos en que el actor planted, consistentes

en el hostigamiento policial y la intervencién del gobierno
municipal de Contepec, Michoacan.

X. Por (ltimo, la responsable refirio que no pasaban
inadvertidas las copias certificadas de las hojas de incidentes

ocurridos durante la jornada electoral, solicitadas por ese

26



ST-JRC-108/2018

THIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de ia Fadaracien

érgano jurisdiccional, como pruebas para mejor proveer, de las
cuales se advertian conductas irregulares distintas a las
invocadas por el actor, consistentes en que un ciudadano
intentd hurtar el crayon para votar; que algunas personas que
S presentaron a votar no se encontraron en el listado nominal,
razén por la cual no se les permitié votar; que no coincidia el
folio de las boletas y errores en el llenado de las actas de
escrutinio y computo por parte del secretario de casilla, asi
como de los formatos, y que una persona se presentd a votar
con credencial de otra seccion: por lo que consideré que tales
documentales no eran idéneas para acreditar el hostigamiento
policial y la intervencién del gobierno municipal, a través del
otorgamiento de apoyos a la ciudadania a cambio del voto g3

favor del candidato postulado por el Partido Revolucionario
Institucional.

Como se puede advertir, aun cuando Ia parte actora no sefala
las razones especificas respecto a por qué la resolucion
reclamada, a su juicio, no es exhaustiva, lo cierto es que, de la
sintesis hecha de las consideraciones establecidas por el
tribunal responsable, al analizar las pruebas en cuestion, se
puede advertir que si se pronuncié respecto de la totalidad de
los medios de prueba aportados o allegados legaimente al
juicio de inconformidad, de ahi que, contrariamente a lo
sostenido por el actor, si se efectué un estudio exhaustivo,
ademas de fundar y motivar su determinacion.

En razén de lo anterior, esta Sala Regional considera que no
le asiste la razén al actor, en cuanto a que la responsable no
fue exhaustiva al momento de analizar todas las pruebas
aportadas al juicio -agravio identificado con el inciso a)-, asi :
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como de fundar y motivar la sentencia -agravio identificado con
el inciso ¢)-, pues analiz6 todos y cada uno de los elementos
de conviccién, expresando las razones por las cuales les
otorgo el valor probatorio que consideré pertinente, y refiri6 los
preceptos legales que, en su concepto, daban sustento a ello,
de ahi que ese agravio resulte infundado.

Por otra parte, por lo que hace al agravio relativo a que la
responsable no consideré como prueba superveniente las
copias certificadas de las constancias que obran.,en la carpeta

de investigacion bajo Numero Unico de Caso (i} Y
abierta con motivo del delito de homicidio calificado, en contra

de (- o - o identificado con el inciso

d)-, esta Sala Regional considera que el mismo resulta
infundado.

En términos de lo dispuesto en los articulos 109, fraccion XXII:
113, fraccion VIII; 218; 219, y 220 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en principio, la victima u.ofendido, asi
como el imputado, tienen derecho a acceder a los registros
contenidos en la carpeta de investigacion del ministerio publico
y obtener copia gratuita de éstos, salvo que, por determinacion
del organo jurisdiccional correspondiente, de forma

excepcional, la informacién deba permanecer bajo reserva.

Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido

En los procedimientos previstos en este Cadigo, la victima u
ofendido tendrén los siguientes derechos:

(...)

XXIl. A tener acceso a los registros de la investigacion
durante el procedimiento, asi como a obtener copia gratuita
de éstos, salvo que la informacién esté sujeta a reserva asi
determinada por el Organo jurisdiccional;
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(...)
Articulo 113. Derechos del Imputado

El imputado tendrd los siguientes derechos:
(...)

VIIl.  Ateneracceso ély su defensa, salvo las excepciones
previstas en la ley, a los registros de la investigacion, asi
como a obtener copia gratuita, registro fotografico o
electronico de los mismos, en términos de los articulos 218
y 219 de este Cadigo.

(...)

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacién

Los registros de la investigacion, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o
naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente
reservados, por lo que Gnicamente las partes, podran tener
acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en
este Codigo y demas disposiciones aplicables.

La victima u ofendido Y su Asesor Juridico podran tener
acceso a los registros de la investigacion en cualquier
momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos
cuando se encuentre detenido, sea citado para comparecer
como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se
pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento ya
no podran mantenerse en reserva los registros para el
imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de
defensa. Para los efectos de este parrafo, se entendera

como acto de molestia lo dispuesto en el articulo 266 de este
Cédigo.

En ningln caso la reserva de los registros podra hacerse
valer ‘en perjuicio del imputado y su -Defensor, una vez
dictado el auto de vinculacién.a proceso, salvo lo previsto en
este Cddigo o en las leyes especiales. ‘

Para efectos de acceso’ a la informacién publica
gubernamental, el Ministerio Plblico Unicamente debera
proporcionar una versién publica de las detenni_naciones, de
no ejercicio de la accion penal, archivo temporal o de
aplicacion de un criterio de oportunidad, siempre que haya
transcurrido un plazo igual al de prescripcién de los delitos
de que se trate, de conformidad: ¢on -lo .dispuesto en-el
Codigo Penal Federal o estatal correspondiente, sin que
pueda ser menor de tres afos, ni mayor. de doce ‘anios,
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contado a partir de que dicha determinacién haya quedado
firme.

Articulo 219. Acceso a los registros y la audiencia inicial

Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su
Defensor tienen derecho a consultar los registros de la
investigacion y a obtener copia, con la oportunidad debida
para preparar la-defensa. En caso que el Ministerio Pablico
se niegue a permitir el acceso a los registros o a la obtencion
de las copias, podran acudir ante el Juez de control para que
resuelva lo conducente.

Articulo 220. Excepciones para el acceso a la
informacién

El Ministerio Publico podra solicitar excepcionalmente al
Juez de control que determinada informacién se mantenga
bajo reserva aldn después de la vinculacion a proceso,
cuando sea necesario para evitar la destruccion, alteracién
u ocultamiento de pruebas, la intimidacién, amenaza o
influencia a los testigos del hecho, para asegurar el éxito de
la investigacion, o para garantizar la proteccién de personas
o bienes juridicos.

Si el Juez de control considera procedente la solicitud, asi lo
resolvera y determinara el plazo de la reserva, siempre que
la informacion que se solicita sea reservada, sea
oportunamente revelada para no afectar el derecho de
defensa. La reserva podra ser prorrogada cuando sea
estrictamente necesario, pero no podra prolongarse hasta
después de la formulacién de la-acusacion.

Bajo esas circunstancias, era procedente que la autoridad
responsable atendiera a las particularidades que rodeaban Ia
emision de dicha prueba documental y, por tanto, la misma
fuera admitida; ello sin desconocer la competencia que la

autoridad penal tiene para instruir y concluir sobre dicho
procedimiento de investigacion.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que aun y cuando
esa documental hubiere sido incorporada al juicio de
inconformidad, ésta no hubiera generado conviccion plena
sobre el supuesto “mévil politico”, lo cual en concepto del actor

derivaba de una “cuestiéon de sentido comun”, segln se razona
a continuacion.
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Este 6rgano jurisdiccional ha determinado (ST-JRC-210/2015
Yy su-acumulado, asi como ST-JDC-299/2016) que el sélo
ofrecimiento de las denuncias penales, sin que hayan sido

concluidas, ni en las mismas se haya determinado alguna
situacion juridica en relacidn con las personas implicadas en
las mismas, lo tnico que demuestran es la presentacion de las
mismas respecto de hechos posiblemente constitutivos de
algtin delito, no asi la acreditacion del mismo, ni tampoco Ig
acreditacion de los hechos propiamente denunciados.

Esto es asi, ya que, contrariamente a lo afirmado por el actor,
el presunto asesinato de una militante del Partido del Trabajo
‘lider de su comunidad”, tiene un mévil politico, cuya
vinculacién con los hechos es una cuestion de “sentido
comun”, empero, de las constancias que integran Ia
mencionada carpeta de investigacion no se desprende que esa
cuestion de “sentido comun” se. acredite, toda vez que el
elemento del que parte el promovente es que en la citada
carpeta de investigacion se hace referencia a la existencia de
un folder de cartulina de color amarillo, tamafio carta, que en
su interior contiene impresa la leyenda “Por agarrar dinero de
cada partido a ver si en el panteodn los levantas para votar”, |a
cual fue encontrada en el muro norte de la vivienda en la que

presuntamente fue asesinada Ia ciudadana Flora Reséndiz
Gonzalez.

Asli, de los mencionados hechos no se advierte que sea una
cuestion de “sentido comun” el vincular el deceso de una
persona con el nivel de la votacién que un partido politico
obtuvo en las urnas el dia de la jornada electoral que no le
permitid obtener el triunfo. Maxime que este organo
jurisdiccional, a partir de los elementos mencionados, not
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puede prejuzgar sobre el hecho de que la comisiéon de ese
supuesto homicidio tenga un mévil de naturaleza politica, dado
que esa cuestion debe ser esclarecida por la autoridad penal
en dicha entidad federativa, al ser la autoridad competente,
porque ni siquiera, a partir de los datos que obran en el
expediente, se desprende que la occisa simpatizante o
militante de los partidos politicos que postularon a la planilla de
candidatos a dicho ayuntamiento que quedo en segundo lugar
de la votacién y que la causa del homicidio fue por esa razén
0 alguna semejante.

Ademas, cabe precisar que, en la etapa de investigacion o
acusacion, se dilucidan cuestiones preliminares (a cargo de un
juez de control), en tanto a que, en la etapa de jurisdiccion o
juicio, las esenciales. Asi, en términos de lo dispuesto en el
articulo 217, en relacion con el 260 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el Ministerio Publico Gnicamente
debe integrar una carpeta de investigacion con el registro de
aquellos actos que tengan el caracter de antecedentes de la
investigacion, que son aquellos de los que se generan datos
de prueba para establecer que se cometié un hecho que la ley
sefiala como delito, y que existe la probabilidad de que el
imputado lo cometi6 o particip6 en su comisién, respecto de
los cuales, eventualmente, se produciran pruebas en el juicio
oral. De ahi que se considere, por regla general, que la
integracion de la carpeta de investigacion no causa una
afectacion real y actual en la esfera juridica del indiciado.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de rubros CARPETA
DE INVESTIGACION. AL SER DESFORMALIZADA LA
ETAPA DE INVESTIGACION DEL SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO Y ORAL EN LA QUE SE INTEGRA,
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Fe———— SOLO DEBEN REGISTRARSE EN AQUELLA LAS
ACTUACIONES QUE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217,
EN RELACION CON EL DIVERSO 260, AMBOS DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
CONSTITUYAN PROPIAMENTE ANTECEDENTES DE
INVESTIGACION (DATOS DE PRUEBA), DE LOS QUE
EVENTUALMENTE PUEDEN GENERARSE PRUEBAS EN
EL JUICIO ORAL® y CARPETA DE INVESTIGACION. POR
REGLA GENERAL, SU INTEGRACION NO CAUSA UNA
AFECTACION REAL Y ACTUAL EN'LA ESFERA JURIDICA
DEL INDICIADO, POR LO QUE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDO EN SU ° CONTRA ES
IMPROCEDENTE; HECHA EXCEPCION- ‘CUANDO SE VEA

COMPROMETIDO - ALGUN- DERECHO HUMANO™ DEL
QUEJOSO. 10

En ese sentido, este érgano jurisdiccional considera que las
pruebas supervenientes, al tratarse de actuaciones que
constituyen, propiamente, actos de investigacién, resultan

insuficientes para que la parte actora acredite su dicho y
alcance su pretension Gltima.

Por tanto, a pesar de que la responsable no hubiere admitido
dicha prueba con el caracter de superveniente, a juicio de esta
Sala Regional, por mas lamentable que sea I3 muerte de un
ser humano, el mayor beneficio que le hubiera ocasionado al
actor tal situacién, seria el de tener por acreditado que existe
una causa penal por el delito de homicidio, la cual se encuentra

9 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién, Libro 43, Junio de
2017, Tomo IV, p. 2875.

e Consultable en la Gacefa del Semanario Judicial de Ia Federacién, Libro 48,
Noviembre de 2017, Tomo i, p. 1947,
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en la etapa de investigacién, mas no la acreditacion de los
hechos y el vinculo de ese deceso con “mdvil politico” y que
dicha relacion sea una cuestiéon de “sentido comun”, de ahi lo
infundado del agravio..

Incluso, asi lo razoné la responsable, en el parrafo 112 de la
sentencia, cuando refirié que “aun en el supuesto de que se
valoraran... de cualquier manera no serian suficientes para
demostrar plenamente el vinculo existente entre la muerte de
la referida occisa y el hostigamiento policial...”, lo cual no fue
controvertido ante esta instancia.

Finalmente, en cuanto a la indebida valoracion de las pruebas
-agravio identificado con el inciso b)-, esta Sala Regional
considera que tampoco le asiste la razén al demandante, toda
vez que la responsable actud conforme a Derecho, tal y como
se razona a continuacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no procede la suplencia de la queja
deficiente tratdndose del juicio de revisién constitucional
electoral, en tanto que se trata de un medio de impugnacion
regido por el principio de estricto Derecho, que impide a este
érgano jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando estos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, de lo que
deriva el imperativo de resolver la controversia con sujecion

estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente este
Tribunal Constitucional, si bien se ha admitido que la expresion
de agravios se pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccién del escrito de
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demanda, asi como de sy presentacion o construccion I6gica,

ya sea como silogismo juridico o utilizando cualquier férmula
deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de
revision = constitucional electoral no ests sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por expresados los
agravios, se exige la expresién clara de la Vcau’sa:dgf pedir,
detallando Ia ‘lesién o perjuicio que -ocasiona el _-'éc':"tq_-?.q‘
sentencia impugnado, asi como fos motivos que originécdn;égé-’
agravio, 4

De ahi, que los motivos de disenso deben estar eéncaminados
a desvirtuar todas Yy cada una de las consideraciones o
razones, de hecho y de derecho, que la autoridad responsable
tomo en cuenta al emitjr Su sentencia, esto es, el actor debe
hacer patente que los argumentos en |os que la autoridad
enjuiciada sustents el acto reclamado, conforme a los
preceptos normativos que estim6 aplicables, son contrarios a
derecho, ya que los  agravios que dejan de cumplir tales
requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus

puntos esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandolo
practicamente intocado.

En efecto, e principio de estricto derecho que rige al jfuiciof de.
revision constitucional _electoral condiciona a que ‘los
conceptos de agravio deben estar encaminados a destryir 'ia‘
validez de todas Y cada una de las consideraciones o razones
que la autoridad responsable tomé en cuents aj resolver, por
lo que el actor en este medio de control debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para controvertir cada

Una de las razones que dan sustento a Ia sentencia
impugnada.
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En la especie, el partido actor refiere, de forma genérica, que
la responsable valoré indebidamente “el acervo probatorio, ya
que las circunstancias de modo tiempo y lugar, son evidentes
y estan probadas con las denuncias y notas periodisticas
presentadas como pruebas en el JIN”, sin embargo,
posteriormente, contrbvierte las razones de la responsable
respecto de ciertas pruebas, por lo que, con base en lo
razonado en los parrafos precedentes, solamente de aquéllas
se realizara el analisis correspondiente.

En primer término, el demandante sefiala que la responsable
refirid a foja 33 de la sentencia impugnada, que respecto de la
documental privada consistente en la copia de la denuncia
presentada por Francisco Bolafios Carmona, no obra en autos
constancia del tramite que se dio a la misma, ni el estado en
que se encuentra, en su caso, lo cual, en concepto del actor,
no le es exigible, “ya que las propias autoridades, son las que
llevan los casos como ellos lo consideren, y no se nos va
avisando a los denunciantes de la etapa procesal de los
mismos.” Por lo que “la responsable debié requerir mayor
informacion si era su interés, para buscar llegar a la verdad y
con ello conceder la justicia correcta. Asi mismo la responsabie
omitié el hecho de que como ciudadanos, no nos es facil
conseguir la documentaciéon oficial de las denuncias
respectivas y ademas por no ser parte de dicha carpeta de
investigacion por ende no teniamos acceso a ella.”

El agravio es infundado, en razén de que, tal y como lo
determind esta Sala Regional, al resolver el medio de
impugnacion que dio origen al expediente identificado con la
clave ST-JIN-85/2018, los juicios de inconformidad son de

naturaleza contenciosa, esto es, que las partes que pretenden
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derrotar la presuncién de validez de Ia que gozan los

resultados electorales, son quienes tienen la carga probatoria
de demostrar, plenamente, las irregularidades que alegan, por
lo que no se trata de un procedimiento inquisitivo en el que los
érganos jurisdiccionales les corresponda  desplegar
actuaciones de indole indagatorio, o bien, como lo sefiala el
actor, requerir informacion si es de sy interés.

No obstante ello, como se puede advertir a foja 41, parrafo 89,
de la sentencia, la responsable le otorgé el valor probatorio de
indicio, en términos de lo establecido en la fraccién IV del
articulo 22 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacian de
Ocampo, al haberse exhibido en copia fotostatica, por lo que
debia adminicularse con los demas elementos que obraran en

autos; sin embargo, dicha consideracion no fue controvertida
por el demandante.

Aunado a lo anterior, este érgano jurisdiccional advierte que el
mencionado elemento de prueba tiene el mismo origen que los
demas, esto es, el partido politico actor, Y No se encuentra
robustecido con algtin otro elemento que provenga de una
fuente diversa, a partir de la cual se pueden constatar los
hechos afirmados, en el entendido de que el ofrecimiento de
tales elementos probatorios erg una carga del partido actor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 21 de Ig Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del!
Estado de Michoacan de Ocampo.

En segundo término. el actor refiere que a foja 42 de Ia
sentencia, en el parrafo 91, la responsable “hace una indebida
valoracién al minimizar el hecho de la desaparicion forzada de
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la pareja sentimental, de nuestro candidatci S

En diversas resoluciones se ha dicho que los candidatos o
funcionarios publicos, su vida esta expuesta a las criticas, asi
mismo estan expuestos a hechos como los que
lamentablemente le sucedieron a la sefiora Sandra
Guadalupe. Lo cual estd debidamente probado, pero Ia
responsable no encuentra un vinculo electoral, lo cual
considero es absurdo, ya que levantarla la policia municipal sin
ninguna orden de arresto a la pareja del candidato, en plena

campafia politica, por si sola implica una vinculacion electoral.”

Asimismo, sefiala que, si la denuncia se presentd dieciocho
dias después del suceso, es por cuestiones de inseguridad y
amenazas recibidas hacia el candidato y su familia, por lo que,
en su concepto, debe otorgarsele valor probatorio pleno, ya
que no todo se puede basar en tecnicismos legales.

El agravio es infundado, en virtud de que, si bien la posible
detencion de la pareja sentimental del candidato, por si misma,
genera un indicio que debe ser adminiculado con los demas
elementos de prueba, el demandante parte de una premisa
errénea, al considerar que la supuesta desaparicién forzada se
encontraba acreditada con la denuncia, por lo que debia gozar
de valor probatorio pleno.

Como se sefiald, las denuncias penales, sin que hayan sido
concluidas, ni en las mismas se haya determinado alguna
situacién juridica en relacién con las personas implicadas en
las mismas, lo Gnico que demuestran es la presentacion de las
mismas respecto de hechos posiblemente constitutivos de
algun delito, no asi la acreditacién del mismo, ni tampoco la
acreditacion de los hechos propiamente denunciados, de ahi
que no le asista la razén en cuanto a que el hecho se
encontraba debidamente probado.
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Ademas, tampboo S€ encuentra adminiculada con algdn otro
elemento que provenga de una fuente diversa Y, por lo que no
trasciende el hecho de que se hubiere presentado con
posterioridad a la fecha de la denuncia.

Eﬁ tercer término, el actor refiere que “las paginas electrénicas
mencionadas.por la responsable en las paginas 45 y 46, la
responsable seialar (sic) que el actor no sefiala su pretension,
es evidente que las- mismas refuerzan y prueban nuestros
dichos, siguiendo la concatenacién de hechos respectiva.”

El agravio es infundado por una parte, e inoperante por otra,

Lo infundado radica en que la responsable no sefials que el
demandante no hubiere precisado su pretension, lo que refirio
fue que las paginas electrénicas ya habian sido valoradas en
parrafos precedentes; sin’ embargo, que dichas pruebas,
adminiculadas con os demas medios de <conviccién, tampoco
‘resultan aptas para demostrar la pretensién del actor.”

Es decir, Ia responsable considers que el contenido de las
paginas electrénicas que se podia advertir de las copias
simples de las actas de verificacion realizadas por la Secretaria
del Comité Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, en
Contepec, a las Cuales se les habig otorgado el valor
probatorio de indicio, en términos de lo establecido en la
fraccién IV del articulo 22 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana. de| Estado de
Michoacan de Ocampo, no era suficiente para tener por
acreditada la afirmacion del actor, réspecto al hostigamiento
policial del que fue, segun aduce, objeto.
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Ademas, en cuanto a la afirmacién de la parte actora sobre la
existencia de “paginas de internet’, esta Sala Regional
considera que es genérica y, asimismo, se destaca que las
ligas o0 direcciones electrénicas cuyo contenido se transcribe
en el respectivo desahogo (fojas 38 a 47 de autos), debe
advertirse que es insuficiente e ineficaz, desde un punto de

vista probatorio, ya que éstas aparecen en copia fotostatica.

De ahi que sélo tienen un caracter indiciario que, por si mismo,
no hace prueba plena, aunado a que su eficacia probatoria se
ve disminuida. En el caso de la primera certificacion, se refiere
al deceso de la ciudadana ([ R, - os
alcances probatorios fueron abordados en parrafos anteriores,
donde se concluyd que no se advierte que dicho deceso tenga
un vinculo con los resultados de la votacion. En relacion con la
segunda y la tercera certificaciones, versan sobre dos
conferencias del candidato cuya planilla quedd en segundo
lugar (la primera, por presiéon y amenazas en su contra y, la
segunda, por hechos de violencia de su militancia y familia) y,
como se anticipd, respecto de ofras pruebas, también
provienen de una parte interesada y asi poseen un mismo

origen y son, se reitera, ineficaces para probar en el sentido
qgue pretende el actor.

Estas dos ultimas certificaciones, de paginas de internet, no
provienen de una fuente informativa distinta a la de las partes
interesadas que permita su adminiculacién con los videos
aportados porque, como se ha referido, tiene el mismo origen.
Cuestién distinta, por ejemplo, ocurriria si su contenido versara
sobre reportajes que dieran cuenta de los eventos que el
candidato refirié en sus ruedas de prensa; es decir, que los

informes correspondieran a narraciones de un periodista que
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presencio todos los hechos (no la rueda de prensa), o bien,

que dieran cuenta de entrevistas de personas distintas al
propio candidato, que hubieren sido testigos de los hechos.

Tampoco le asiste la razén al demandante cuando afirma que
dichas pruebas acreditan sy dicho, toda vez que las mismas
constituyeron indicios que debian adminicularse con los
demas elementos de conviccion, por lo que no gozaron de
valor probatorio pleno: sin embargo, dicha valoracién no es
controvertida ante esta Sala Regional, 'de ahj que resulte
inoperante esa parte del agravio, incluso, el actor deja de
€Xpresar argumentos tendientes g demostrar que tales
paginas electronicas debieron adminicularse de forma distinta,
o bien, no precisé con qué otros elementos de conviccion
debian concatenarse, sirve de apoyo el criterio de
jurisprudencia de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE

JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADO.

En cuarto y titimo término, el demandante refiere:

‘lo sefialado dentro del punto 103 de la sentencia gue nos
OCupa, es una incorrecta valoracién de pruebas, ya que Ia
responsable estima que se debe tener siempre g
circunstancia de modo, tiempo y lugar, lo cual en parte puede
Ser comprensible, cuando los actos no devengan de una

circunstancia extraordinaria que no esta prevista en la Ley
(sic);

[.]

...la responsable no hace valer. los hechos notorios que se
demostraron dentro de Ia prueba técnica que consistia en una

usb por la cual, desde el Juicio primigenio se explico (sic) en
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Comité Municipal de Contepec, del Instituto electoral del
Estado de Michoacan (IEM), dejando por un lado los principios
de exhaustividad y congruencia en las sentencias.

Es incorrecto el que la responsable nos sefale que no se
ofrecieron pruebas que constaten hasta la razén del actuar de
las personas que sufrieron de violencia en el desarrollo del
proceso, lo cual violenta hasta los derechos que tenemos
consagrados como persona, ya que como se establecié en
parrafos anteriores, una militante de nuestro partido sufrié un
atentado el cual la privé de la vida, hecho que fue también en
su momento denunciado ante la Mesa del Consejo General
del IEM, a lo que es reprochable, que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, tenga dentro de sus argumentaciones,
criterios como este, para hacer valer una improcedencia, en
la cual solo se demuestra una vez mas que no existia otra
razon para decretarla, mas que el de no haber analizado en
plena légica, critica y en estudio a fondo, cada una las (sic)
pruebas ofrecidas por esta parte actora.

(]

“en la pagina 70 y a la 72 de la sentencia que nos ocupa, la
responsable sefiala que las pruebas que se presentan, no son
confiables por diferentes circunstancias, a lo que nos lleva a
refutar una vez mas que se trata de hechos notorios que han
sido concatenados desde el juicio primigenio y que se deben
analizar de fondo tomando en cuenta sus alcances, lo cual es
exigible con fundamento en la jurisprudencia 45/2002..."

El agravio es inoperante.

En relacién con las pruebas técnicas contenidas en la memoria
USB, la responsable determiné lo siguiente:

1. La parte actora no especificé las circunstancias de modo
y tiempo en que se cometieron las irreqularidades que
pretendia probar con el medio de prueba antes descrito;

2. Tampoco identificd a las personas que aparecen en las

mismas, y no revelo la razén por la que se encontraban
en esos sitios;

3. No describe ni precisa el lugar exacto en que
acontecieron los hechos plasmados en las mismas, ni

acredita que las imagenes y los videos antes referidos
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hayan sido tomados en los dias que sefiala y en el
momento exacto en que ocurrieron los hechos ahi
descritos;

4. Tampoco quiénes eran los simpatizantes o militantes de|
partido a que hace referencia:

5. Que esos medios de prueba no reflejaban ni siquiera un
indicio de lo que aseveré el actor, constituyé un
hostigamiento policial, puUes no se aprecian indicios de
detenciones arbitrarias Yy agresiones con armas de fuego
a militantes y personal del equipo de campafia del
candidato postulado por el partido actor:

8. Tampoco de los actos que involucraran la intervencion
del gobierno municipal, por el otorgamiento- de apoyo a
la ciudadania de materiales para la construccion,
financiados con recursos publicos, entregados por el
personal del ayuntamiento:

7. Una vez que describi6 e contenido de la reproduccion
de los videos, determing que las personas que aparecen
en las imagenes reproducidas no son identificadas, y por
lo que se ve del retén, que a decir del actor, implicé Ia
presencia de elementos de seguridad afuera de la casa
de camparia y de la del candidato Francisco Bolarios
Carmona, en que fundo el hostigamiento policial, tales
videograbaciones eran insuficientes, por si solas, para
demostrar esos hechos, porque no se acreditd que,
efectivamente, las casas que aparecen en las imagenes
que, poco se alcanzan a percibir, fueran las de campafia

y la del candidato;
0 é/
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8. Tampoco se advirtié la presencia de diversidad de
patrullas y elementos de los que pudiera desprenderse
que, efectivamente, estaban sitiadas dichas casas, por
el contrario, como la patrulla y camioneta que se observo
estaban circulando por la calle, y una mas detuvo a un
sélo vehiculo particular y dialogaba al parecer con el
conductor, de ello que no pudieran tenerse por
acreditados los hechos ilicitos manifestados por el actor;

9. Sefial6 que tampoco se demostraban las agresiones con
arma de fuego, las detenciones arbitrarias y, menos aun,
la desaparicion forzada de la que dice ser esposa del
candidato (. oucs aun
cuando no pasaba inadvertida la imagen de la mujer que
llevaron detenida los dos elementos de seguridad a las
oficinas de la Policia de Michoacan, este hecho ni
siquiera demostraba, de manera indiciaria, que se tratara
de una detencién arbitraria, puesto que no se allegaron
otros elementos que evidenciaran que la misma se hizo

sin justificacion legal por parte de dichos elementos:

10. Tampoco constituye un indicio de desaparicion
forzada, dado que este ilicito se caracteriza por la falta
de informacién por las autoridades estatales y la
negativa a reconocer la privacién de la libertad o a
informar sobre ‘el paradero de la persona, razén por la
cual, ni siquiera es posible determinar con certeza las
autoridades responsables ni el lugar o lugares donde
dice el promovente, se realizaron tales hechos;

11. Ademas, tampoco se aportaron otras pruebas con
las que se acreditara que las personas que aparecen en
las imagenes reproducidas en los videos, sean militantes
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del partido, y con las que, adminiculadas unas y otras,
pudieran demostrar tales extremos, lo que era
indispensable, ya que por su naturaleza, estas pruebas
tienen caracter imperfecto -ante Ia relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar. de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido-, y

12. Motivos por los cuales determiné que las pruebas
técnicas no eran suficientes, por si solas, para acreditar
plenamente los hechos pretendidos por su oferente;
razon por la que era necesaria |a concurrencia de algun
ofro elemento de prueba que perfeccionara o

corroborara su contenido; sin embargo, en autos no
existia.

Los razonamientos anteriores, que en concepto de esta Sala
Regional se pueden enumerar en doce, ho son controvertidos
en.forma directa por el demandante, puesto que Unicamente
se limitd a sedalar, en forma genérica, que no siempre se
pueden sefialar lag circunstancias de tiempo, modo y lugar,
como lo es cuando los actos no devengan de una situacién
extraordinaria que no esté prevista en la ley.

Asimismo, esencialmente, refiere que la responsable no hace
valer los hechos notorios que se demostraron con las pruebas
técnicas contenidas en |a memoria USB; que en el juicio de
inconformidad se explicé “en qué valian cada una de las
pruebas”; que Ia responsable no las valoré; que es incorrecto
que la responsable refiera que no se ofrecieron pruebas que
constaten hasta la razén del actuar de las personas que
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sufrieron la violencia, y que la responsable sefialé que las

pruebas no son confiables por diferentes circunstancias.

Sin embargo, tales manifestaciones no controvierten,
frontalmente, los razonamientos que han sido precisados en
parrafos precedentes, como podria haber sido, por ejemplo: i)
la identificacion, ante esta instancia, de las personas que
aparecen en los videos [autoridades y ciudadanos]; ii) el lugar
en el que sucedieron los hechos; iii) el minuto exacto del video
en el que se actualizan, en concreto, las irregularidades
denunciadas, y iv) precisar, de qué forma, debid ser la
adminiculacion de las pruebas, es decir, detallar qué elemento
sumado con otro u otros, acreditaban un determinado hecho.

Ademas, los indicios generados por las pruebas técnicas, por
una parte, provienen de la misma fuente y, por otra, no pueden
considerarse como “hechos notorios”, como lo refiere el actor,
toda vez que éstos deben entenderse, en general, aquellos
que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a Ia historia, a la ciencia,
a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias cominmente conocidas en un determinado
lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo. Desde el punto de vista juridico, hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisidn
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion.
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De manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por

ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié
o donde se tramita el procedimiento !

Por tanto, no puede considerarse que los hechos que pudieran
desprenderse de las pruebas técnicas tengan el caracter de
ciertos e indiscutibles, o bien, del dominio publico, que la ley
los exima de prueba, pues, precisamente, lo que se requiere
€S que se encuentren acreditados.

En ese sentido, se reitera, desde la instancia jurisdiccional
local, la parte actora tenia la obligacién, en principio, de
senalar concretamente lo que pretendia acreditar, para lo cual
debia identificar a |as personas, ios lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que queria demostrar con las
pruebas que para tal efecto ofrecio y aports, pues éstas no son
evidentes como o refiere en su demanda, de conformidad con
lo previsto en el articulo 19, parrafo Segundo, de la Ley de

Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Enlo que corresponde a la presente instancia federal, Ia parte
actora tenia Ia carga de confrontar las razones que la
résponsable empleé para desestimar sus planteamientos, a
efecto de que este érgano jurisdiccional estuviese en aptitud
de realizar el estudio correspondiente a partir de los
argumentos esgrimidos: sin embargo, tal y como ha sido
precisado en parrafos que anteceden, ello no sucedid, por
tanto, resulta inoperante el agravio bajo estudio.

7

/
!’ )’/
— f f

" Asl o determiné el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, en ?{

Jurisprudencia de rubro HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO
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De la misma manera, en similares términos ha sido criteric de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que mutatis mutandi aplica al caso concreto, en la
jurisprudencia 2a./J. 109/2009,'? cuyo rubro es el siguiente
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./J. 62/2008," cuyo rubro es AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN,
CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

También robustece la jurisprudencia sostenida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, bajo el
nimero  1a./J. 85/2008,'* de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Finalmente, respecto a las pruebas supervenientes

consistentes en (i) la copia simple de la denuncia presentada

por la ciudadana — en la carpeta
de investigacién_ respecto del numero

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XXX, Agosto de 2009, Novena Epocs, Materia Comun, p. 77
13 Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVH, Abrit de 2008, Novena Epoca, Materia Comun, p. 376
14 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Novena Epoca, Materia Comin, p. 144
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nico de caso S - = Procuraduria General de

Justicia de Michoacan: (it) la copia simple de Ia entrevista de

la victima, el ciudadano Joel Argueta Pizafia, ante el agente
del ministerio publico adscrito a la-Unidad Especializada de
Combate al Secuestro de la Procuraduria General de Justicia
de Michoacan, y (iii) las videpg;qbgqiones_ de las agdiemi_asgg
control “de detencién, formulacién de- imputaciones y de
vinculacién a proceso, esta Sala Regional considera que las
mismas no resultan eficaces para que el actor logre su
pretension final, que es la nulidag de la elecci6n, con base en
los siguientes argumentos.

I. Argumento temporal

Los Supuestos hechos - que se -:desprendeh de las mismas
ocurﬁelr.éﬁif conh postenondad‘ai ‘desgr}'dild‘-fdef la” etapa de
preparacién de la-eleccion; al.diarde la jornada electoral y al
Computo mumclpal Corfespondtente esto es e' -ﬁre_sunto
secuestro del ciudadano — el veiniticinco
de julio de dos mil dieciocho; Ia denuncia de hechos por parte

de !a:cigdadana— el veintiséis

‘s.iguiente;.y'las audiencias de control de-detencién,.formulacién_
de imputaciones Y de vinculacién a proceso, con motivo ‘del
proceso penal de dicho ilicito,.en agosto de dos mil dieciocho.

Por tanto, desde un punto de vista temporal, esta Salg
Regional considera que los presuntos hechos no guardan
relacion con.el proceso electoral cuya nulidad se pretende,
esto es, no se advierte un nexo Causal entre los hechos
investigados y el resultado de Ia votacion, ademéé, de que se

trata de dos conjuntos de copias simples que, por si mismas,
son insuficientes’ para acreditar .que existen dos carpetas de
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investigacion, que se hizo una denuncia y que se realizé una
entrevista con la victima, por lo que son insuficientes para

hacer prueba plena, ya que, igualmente, no se pueden
adminicular entre si.

Il. Argumento material

De la copia simple de la denuncia presentada por la ciudadana
— en la carpeta de investigacion
— respecto del nimero Unico de caso
SR - - Procuraduria General de Justicia de

Michoacan, se advierte, en lo que interesa, que la denunciante
refirié lo siguiente:

“__enterandome también por via mensaje de parte de
que todi era supuestamente por pelitica como le

habian dicho y que el préximo er.
que ellos se las tenian que pagar y que yo también; por lo
que quiero decir que en las elecciones pasada (sic)
& era el candidato para la presidencia de

Contepec, y yo iba en su planilla como Sindico, del partido
Morena.”

De la copia simple de la entrevista de la victima, el ciudadano
—, ante el agente del ministerio publico
adscrito a la Unidad Especializada de Combate al Secuestro
de la Procuraduria General de Justicia de Michoacan, se
desprende, en lo que interesa, lo siguiente:

“‘Comparezco ante esta autoridad a efecto de rendir mi
entrevista en relacién a los hechos de los cuales fui
victima el pasado 25 de julio del afio en curso, para lo cual
primeramente he de manifestar que yo soy empresario,

esto debido a que tengo una concesién de una
gasolinera...

[

...mismo al que le decian e_en
ese momento me ponen frente a este sujeto'y el (sic) me
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dice que vo est L por 6rde
el actual presidente de Contepec...”

De ‘las transcripciones, este drgano. _jdrjs_d'i_cciona!::}de‘tg-rmijn%
que las rh‘éniféétei(:iogeguni'latéfalés dela denunciante y de Ia
victima, por si mismas, sélo generan un indicio respecto a que
el movil del secuestro pudo ser.de caracter politico, ello, en
virtud de que, por una parte, se trata de copias simples'y, por
otra, porque sobre esos hechos no existe algan otro elemento
en autos con el que se puedan adminicular y que, en
consecuencia, a partir de la verdadff._@:on'oéida" y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen
conviccidn: sobre la veracidad de los -hechos aﬁrmado_s,”,en
términos. de lo dispuesto en el articulo. 16, parrafo 3, de 1a Ley
General. del Sistema:de Medios:de Impugnacisn.

Adicionalmente, esta Sala Regional advierte que, en el caso
de la denuncia, la ciudadana

sefala que una persona llamada - le refirio, por
1nS8US, Que ke haba dicho otra persona llamado, que
todo -.'era{{-f‘.‘fs'_'(:'pgjésta_-nj{énit-é”‘_“p'o_r_,. pohtlca vy que el prox1mo ‘era
R - icicio generado por lo anterior, en concepto
de este 6rgano jurisdiccional, se ve disminuido por el hecho de
que la denunciante hace una manifestacién sustentads en el

dicho de un tercero que, incluso, utilizé Ia palabra
‘supuestamente”,

Por lo que hace a Ia manifestacién de Ig denunciante, en e!

sentido de que en las elecciones pasadas-ra el

candidato para la presidencia de Contepec, y ésta estaba en
la planila como sindico, por parte del partido politico
MORENA, la misma genera un indicio que, en todo caso
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deberd adminicularse con los demas elementos de prueba,
cuyo valor probatorio ha quedado establecido.

En el caso de la entrevista de la victima, este organo
jurisdiccional advierte, por una parte, que el ciudadano-
G cficre que es empresario, lo cual se
contrapone con lo que el actor sefialé en el escrito por medio
del cual presenté las pruebas supervenientes, en el sentido de
que éste es el Presidente del Partido “MORENA” en el
Municipio de Contepec, Michoacén”y, por otra parte, que hace
referencia a que una persona identificada como

T - - que se encuentra ahi
por drdenes del actual presidente municipal de Contepec; sin
embargo, ello no se puede corroborar con algun otro elemento
de prueba.

Por tanto, dichas documentales, al igual que las pruebas
técnicas consistentes en las videograbaciones de las
audiencias de control de detencidn, formulacidn de
imputaciones y de vinculacién a proceso, esta Sala Regional
considera que no resultan suficientes para que el actor alcance
su pretension final, toda vez que, como se sefiald, al tratarse
de una investigacion en curso, se requiere que existan mas
datos que permitan desprender la realizacién de los hechos a
que se hace referencia en las denuncias y la entrevista con la
victima, maxime que se trata de copias simples fotostaticas.

Ademas, se reitera que, en la etapa de investigacion o
acusacion, se dilucidan cuestiones preliminares (a cargo de un
juez de control), en tanto a que, en Ia etapa de jurisdiccién o
juicio, las esenciales. Asi, en términos de lo dispuesto en el
articulo 217, en relacién con el 260 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el Ministerio Publico Unicamente
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debe integrar una carpeta de investigacién con el registro de

aquellos actos que tengan el caracter de antecedentes de Ia
investigacion, que son aquellos de los que se generan datos
de prueba para establecer que se cometio un hecho que la ley
sefiala como delito, Y que existe la probabilidad de que el
imputado lo cometié o participd en su comision, respecto de
los cuales, eventuaimente, se produciran pruebas en el juicio
oral. De ahj que se considere, por regla general, que la
integracion de |a carpeta de investigacién no causa una
afectacion real y actual en Ia esfera juridica del indiciado.

Sirven de apoyo a lo anterior, las citadas tesis de rubros
CARPETA = DE INVESTIGACION. AL SER
DESFORMALIZADA LA ETAPA DE INVESTIGACION DEL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL EN LA
QUE SE INTEGRA, SOLO DEBEN REGISTRARSE EN
AQUELLA LAS ACTUACIONES QUE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 217, EN RELACION CON EL DIVERSO 260,
AMBOS DEL cODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, CONSTITUYAN PROPIAMENTE
ANTECEDENTES DE INVESTIGACION (DATOS DE
PRUEBA), DE LOS QUE EVENTUALMENTE PUEDEN
GENERARSE PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL S y CARPETA
DE INVESTIGACION. POR REGLA GENERAL, su
INTEGRACION NO CAUSA UNA AFECTACION REAL Y
ACTUAL EN LA ESFERA JURIDICA DEL INDICIADO, POR
LO QUE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO
EN SU CONTRAES IMPROCEDENTE, HECHA EXCEPCION

S st i

' Consultable en la Gacsta def Semanario Judicial delja Federacion, Libro 43, Junio
2017, Tomo IV, p. 2875.
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CUANDO SE VEA COMPROMETIDO ALGUN DERECHO
HUMANO DEL QUEJOSO.®

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que las
pruebas supervenientes, al tratarse de hechos gque ocurrieron
con posterioridad al dia de la jornada y al cémputo municipal
correspondiente, y al ser actuaciones que constituyen,
propiamente, actos de investigacién, resultan insuficientes
para que la parte actora acredite su dicho y alcance su
pretensién ultima.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios, segun cada
caso, esta Sala Regional considera que la sentencia
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada: en
ella se analizaron todas las pruebas aportadas al juicio, y se
valoraron correctamente las que, en especifico, sefiala el
demandante, por lo que no se vulneraron los principios de
legalidad, imparcialidad, equidad, seguridad juridica y certeza,
alegados por el actor, asi como tampoco se acreditd la
existencia de violencia politica o violencia politica de género.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, personalmente, al actor en el domicilio sefialado
en su demanda, por correo electronico, al tercero interesado;
por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan Y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo

6 Consultable en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 48,
Noviembre de 2017, Tomo Ill, p. 1947.
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dispuesto en los numerales 26; 27, 28; 29; 30, parrafo 2, y 93,
parrafo 2, de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materig Electoral, asi como 94, 95, 98, 99 y
101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,

Asimismo, hagase del conocimiento publico Ja presente

sentencia en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en
Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes aj tribunal responsable
Y. en su . oportunidad, remitase el mismo a| archivo
jurisdiccional  de esta Sala Regional, como asunto
definitivamente concluido.

Finalmente, toda vez que la presente ejecutoria contiene datos
que identifican a victimas u ofendidos en ciertas Carpetas de
investigacién; considerada informacion confidencial al tratarse
de datos Personales, resulta procedente instruir al Secretario
General de Acuerdos Para que efectue una versién publica de
esta sentencia, armonizando con ello la’transp,a-renci‘a-judi_cia!,
a partir de la difusion del criterio de| juzgador, con la-proteccisn
de datos personales.

Lo anxterior, de conformidad con Jo dispuesto en (os articulos
6°, apartado A, fraccion |l y 16, parrafo segundo, de |a
Constituciéon federal; 3°, fraccion XXI; 23; 24, fraccién Vi; 73,
fraccion Il 109; 111; 113, fracciones Vi y XII, y 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a Ia
!nformaciénPL':blica; 3° fracciones Xy X dela Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujeto

Obligados; 3°: 106; 108; 110, fracciones VI'y Xil; 118 y 119.de
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la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como 218, primer parrafo, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto aclaratorio de la
Magistrada Martha C. Martinez Guarneros, lo resolvieron y
firmaron la magistrada y ios magistrados que integran el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que
autoriza y da fe.

MAGIST PRESIDENTA

MARTHA C. MA GUARNEROS

. SO

- _]
éﬁfADAYA

SECRETARIO GENjRAL DE ACUERDOS
glv

N \
L
ISRAEL HERRE f SEVERIANO
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MAGISTRADA

a r'd

MARTHA C. MART!NEZ.GUARNEROS_ RESPECTO DE LA

SENTENCIA - DICTADA EN- EL.JUICIO DE ‘REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORALIDENTIF!CADOCON LA

ARTICULO ‘ 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Con el respeto de mjs pares, si bien comparto el sentido del
proyecto que se propone, Io cierto es que, me aparto en el
Pronunciamiento que se hace con relacién a que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan debié de admitir la prueba
consistente en la carpeta de investigacién con nuimero Unico
del caso —; lo anterior, toda vez que el sistema
constitucional mexicano 0 bloque de constitucionalidad,
establece el derecho de allegar pruebas al proceso,
procedimiento’’o juicio: Para garantizar a la vez ef derecho-de
defensa.y en Gitima instanciade déceso g la justicia.

Ello, porque el articulo 17 de I Constitucion y 8.1 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establecen

el derecho de acceso a-la jurisdiccién o g Una tutela judicial
efectiva.

En desarrollo 3 ese derecho, el articulo 14 de ia Constitucion
establece que el acceso a la justicia debe- garantizarse

mediante - un procedimiento en e que se cumplan las
formalidades esenciales - . .

Tales formalidades, ademas del derecho a presentar y
comparecer a juicio o Procedimiento, a que concluya con una

resolucién debidamente fundada y motivada y al derecho a un
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recurso, en armonia con el derecho a una tutela jurisdiccional
efectiva, incluyen el derecho de defensa, que contempla el de

ofrecer las pruebas necesarias precisamente para la defensa.

El derecho de prueba implica, como minimo, la posibilidad
material y juridica de ofrecer y de que se desahoguen las
pruebas que sean necesarias para acreditar la pretension de
la actora o la defensa de la demanda o del interesado, porque
s6lo de esa manera podria entenderse sustancialmente
respetado el derecho de defensa; sin embargo, dichos
elementos de prueba deben ser aportados al sumario con la
oportunidad debida o en su defecto, demostrar que dichos
hechos sucedieron con posterioridad a la presentacién del
escrito de demanda (supervenientes).

Asi, en el caso, a consideracion de la suscrita, dicha probanza,
tal y como lo estimé la autoridad responsable, no debia ser
admitida al caso, al no reunir el caracter de superveniente
dentro del juicio de mérito; toda vez que, la misma se presento
con posterioridad a la presentacion del escrito de demanda,
maxime que dentro del ocurso del medio de impugnacion, no
se advierte que la parte actora haya desconocido los hechos,
0 que haya solicitado dicha carpeta a la autoridad responsable
de su sustanciacidbn y resguardo, por lo que, ante la
responsable la parte actora pretendid acreditar sus
afirmaciones sin demostrar haber solicitado dicha probanza
con anterioridad a la presentacion del escrito de mérito, lo
anterior, ya que el actor no manifiesta razén alguna por la cual
evidencie la imposibilidad de presentarla en los tiempos

establecidos o, incluso, que desconociera su existencia antes
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de la presentacion del medio, mas aln, no demuestra la forma
a través de la cual se allegé de dicho elemento de prueba.

Sin embargo, comparto el sentido de Ia ejecutoria, pues aun
de lo acertado o no en cuanto a si.cumplia o no con el caracter
de superveniente, lo cierto es que, tal y como se razona en el
proyecto, aun tomando en consideracion dicho elemento de
prueba, la misma no es de la entidad suficiente para poder
acreditar los hechos a que hace alusion la parte actora, en
virtud de ello, es por lo que, comparto el sentido del proyecto.

‘GUARNEROS
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