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EXPEDIENTE: ST-JRC-113/2018, ST-JRC-1 15/2018
Y ST-JRC-116/2018 ACUMULADOS

ACTORES: PARTIDOS POLi:I'ICOS MORENA,
VERDE ECOLOGISTA 'DE MEXICO Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: MAURICIO GONZALO
SUAREZ MEDINA EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL CANDIDATO
INDEPENDIENTE

Toluca, Estado de México: veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccién I, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las cinco horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se fija

en los estrados de esta Sala y anexo copia de la sentencia referida. Doy fe.
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JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTES: ST-JRC-113/2018,
ST-JRC-115/2018 Y ST-JRC-
116/2018 ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDOS POLITICOS
MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO:
MAURICIO GONZALO SUAREZ
MEDINA EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL CANDIDATO INDEPENDIENTE.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
C. MARTINEZ GUARNEROS.

SECRETARIO: SERGIO ANTONIO
PRIEGO RESENDIZ."

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral, identificados con las claves ST-JRC-
113/2018, ST-JRC-115/2018 y ST-JRC-116/2018, promovidos
por los representantes propietarios y suplentes de los Partidos
Politicos MORENA, de la Revolucién Democratica y Verde

Ecologista de México, respectivamente, ante el Consejo
Municipal Electoral de Queréndaro del Instituto Electoral de%

' Colabor6é Ahimara Carmona Romero.
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Michoacén, a fin de impugnar la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral en la citada entidad federativa, el uno de agosto de dos
mil dieciocho, en los expedientes identificados con la clave
TEEM-JIN-023/2018, TEEM-JIN-024/2018 y TEEM-JIN-
054/2018 acumulados.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que los partidos
politicos actores refieren en sus escritos de demanda, asi como
de las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, el Instituto Electoral de Michoacan declaré el inicio
del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018.

2. Jornada Electoral. El uno de julio del afio en curso, se llevo a
cabo la jornada electoral en el Estado de Michoacan, entre las
que se encuentra, la renovacion del Ayuntamiento de
Queréndaro, Michoacan.

3. Computo municipal, declaracién de validez de Ia eleccion
y entrega de constancia de mayoria. El cuatro de julio del afio
en curso el Consejo Municipal de Queréndaro inicié |la sesién de
computo respecto a la jornada electoral de dicho Ayuntamiento,
la cual concluy6 al dia siguiente, en el que se obtuvieron los
siguientes resultados:
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS
CANDIDATOS/AS

PARTIDO POLITICO O COALICION | cgﬁ%‘iﬁ'&o r ggg t‘é’%’i
¢ 310 MIL TREISECZIENTOS
{Enﬁ 609 SEISCIENTOS NUEVE.
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S MIL QUINIENTOS
E B morena 1549 CUARENTA Y NUEVE.
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et 36 TREINTA Y SEIS.
369 TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE.
1675 MIL SEISCIENTOS
’ SETENTA'Y CINCO.
3 TRES.
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
VOTOS NULOS 408 CUAngS:)ENTOS
B SEIS MIL
VOTACION TOTAL EMITIDA 6,975 NOVECIENTOS
i SETENTA Y CINCO.
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En esta data, la autoridad administrativa electoral declaré la
validez de la eleccién y entregé la constancia de mayoria a los
candidatos integrantes de la féormula “Queréndaro

Independiente” que resulté ganadora.

4. Presentacion del juicio de inconformidad. Inconformes con
lo anterior, el nueve y diez de julio, respectivamente, los institutos
politicos Partido Verde Ecologista de México, MORENA y Partido
de la Revolucion Democratica, a través de sus representantes

propietarios y suplentes ante el Consejo Municipal Electoral de.

Queréndaro, Michoacan, promovieron Juicios de inconformidad,
los cuales fueron remitidos al Tribunal Electoral de la referida
entidad federativa a través del escrito signado por el Secretario
del referido consejo, mismo que fue sustanciado por el citado
tribunal, bajo las claves de expedientes TEEM-JIN-023/2018,
TEEM-JIN-024/2018 y TEEM-JIN-054/2018 respectivamente.

5. Resolucién de los juicios de inconformidad. El uno de
agosto de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan emiti6 la resolucién dentro de los juicios de
inconformidad referidos en el numeral que antecede, en la cual
determind, entre otras cosas, confirmar la declaracién de validez
de la eleccion del Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, la
expedicion de la constancia de mayoria a Ia planilla ganadora,
asi como las entregadas a los regidores de representacion
proporcional.

Il. Presentacion de los juicios de revision constitucional
electoral. En contra de la sentencia referida anteriormente, el

seis de agosto del presente afio, los representantes propietarios
4
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y suplentes de los partidos MORENA, de la Revolucién
Democratica y Verde Ecologista de México promovieron ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, juicios de revisién

constitucional electoral.

lll. Recepcion de los expedientes. El seis y siete de agosto de
dos mil dieciocho, se recibieron en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, las constancias que integran los expedientes en

gque se actua.

IV. Tramite y sustanciacion. Mediante proveidos de seis y
siete de agosto del afio en curso, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Regional, ordené integrar los expedientes de los juicios
de revision constitucional electoral numeros ST-JRC-11 3/2018,
ST-JRC-115/2018 y ST-JRC-116/2018, y turnarlos a Ia Ponencia
a su cargo, para los efectos del articulo 19 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada, en la misma fecha, por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
federal mediante oficios TEPJF-ST-SGA-3423/18, TEPJF-ST-
SGA-3433/18 y TEPJF-ST-SGA-3434/18.

V. Radicacién. El diez de agosto de dos mil dieciocho, Ia
Magistrada Instructora acordé Ia radicacion de los expedientes a
SuU ponencia.

VI. Tercero interesado. El diez de agosto del afio en curso, se
recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional los

oficios nimeros TEEM-SGA-2416/2018 y TEEM-SGA-
5
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2423/2018, signados por el Secretario General del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual remitio las
razones de retiro en las cual informé a este érgano colegiado,
que durante la publicitacion de los escritos de demanda que
dieron origen a los juicios que nos ocupan, no comparecio tercero

interesado alguno ante esa autoridad.

Asimismo, en la misma fecha mediante oficio TEEM-SGA-
2418/2018 el Secretario General del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, remitié la razén de retiro e informé a este
érgano colegiado que durante la publicitacién del medio de
impugnaciéon con clave ST-JRC-115/2018 comparecié como
tercero interesado al juicio Mauricio Gonzalo Suarez Medina en
su caracter de representante propietario del Candidato
independiente Edgar Oliver Barrera Gonzalez.

VIl. Admisién. El trece de agosto de dos mil dieciocho, Ia
Magistrada Instructora admitié a tramite las demandas que
dieron origen a los presentes juicios.

VIIL. Cierre de instruccion. En sy oportunidad, al considerar que
no habia diligencias pendientes por desahogar, la Magistrada
ponente declard cerrada la instruccion, con lo cual los asuntos
guedaron en estado de resolucion, ordenando formular el
respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del
6
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién en materia electoral, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 184, 185, 186, fraccién I, inciso b),
192, parrafo primero y 195, fraccion Il de Ia Ley Organica del
Poder Judicial de Ia Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso d),
4, parrafo 1, 6, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b) de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; por tratarse de juicios de revisién constitucional
electoral promovidos por los partidos politicos MORENA, de Ia
Revolucién Democrética y Verde Ecologista de México, por
medio de los cuales, impugnan la resolucién emitida el uno de
agosto de dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, al resolver los juicios de inconformidad con los
numeros de expedientes TEEM-JIN-023/2018, TEEM-JIN-

. 024/2018 y TEEM-JIN-054/2018 acumulados; entidad federativa
donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos de
demanda, esta Sala Regional advierte conexidad en Ia causa,
dado que existe identidad en el érgano responsable, asi como
similitud en los agravios formulados por los actores, pues en los
tres casos se controvierte |a sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, al resolver los juicios de
inconformidad con los nimeros de expedientes TEEM-JIN-

023/2018,  TEEM-JIN-024/2018 y TEEM—JIN-054/2018>/

acumulados. _
7




ST-JRC-113/2018,
ST-JRC-115/2018

y ST-JRC-116/2018
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
det Podar Judicied 4o s Fedaosid

En esas condiciones, a fin de resolver de manera pronta y
completa los medios de impugnacién precisados al rubro, asi
como para evitar que se dicten sentencias contradictorias en
asuntos que estan intimamente vinculados Yy que ameritan una
resolucién en conjunto, con fundamento en Io dispuesto en los
articulos 199, fraccién Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién: 31 de Ia Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidn en Materia Electoral, asi como 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, lo conducente es acumular los juicios de revision
constitucional electoral con la clave ST-JRC-1 15/2018 y ST-JRC-
116/2018 al diverso ST-JRC-113/2018 por ser éste el primer

medio de impugnacién que se recibié en esta Sala Regional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos del expediente
acumulado.

TERCERO. Requisitos de Ia demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En los
juicios de mérito, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en los términos que a continuacion se
exponen.

1. Forma. Las demandas de los juicios de revisién constitucional
electoral que nos ocupa, se promovieron por escrito ante la

autoridad responsable, y en ellas constan el nombre y firma de
8
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los representantes de los partidos politicos actores,
respectivamente; asimismo, se identifica Ia resolucion
impugnada y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
materia de impugnacion, y se expresan los agravios que en
concepto de. los partidos politicos actores les ocasiona la
resolucién reclamada; por lo que, se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 9 de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2. Oportunidad. Los medios de impugnacioén que se resuelven,
se presentaron dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que de autos se
desprende que la sentencia impugnada fue notificada a los
partidos politicos actores el dos de agosto de dos mil dieciocho,
por lo que el referido plazo transcurrié del tres al seis de agosto
del afio en curso; y si las demandas fueron presentadas el seis
de agosto del afio que transcurre, resulta evidente que dichos
juicios fueron promovidos oportunamente.

3. Legitimacién y personeria. Los juicios de revisién
constitucional electoral fueron promovidos por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia  Electoral, Ya que corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien los
promueve son los Partidos Politicos MORENA, de Ia Revolucién
Democratica y Verde Ecologista de México, razén por la cual se
considera que dichos partidos politicos se encuentran
legitimados para instar los juicios de mérito.
9
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Por cuanto hace a la personeria de Pedro Varela Garcia,
Salvador Camacho Calderén y Diana Romero Cambrén como
representantes de los partidos MORENA, de la Revolucion
Democratica y Verde Ecologista de México, ante el Consejo
Municipal Electoral de Queréndaro del Instituto Electoral de
Michoacan, respectivamente, esta acreditada en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la ley adjetiva electoral, toda
vez que fueron quienes con esa propia representacion,
promovieron los juicios de inconformidad local: ademas, dicha
personeria fue reconocida por la autoridad responsable al rendir
Su respectivo informe circunstanciado.

4. Actos definitivos y firmes. E| requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a)yf)delaLey
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, también se surte en Ia especie, toda vez que para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, no esta previsto otro medio de impugnacién en la
legislaciéon electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposicién o principio juridico, de donde se desprenda la
atribucién de alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en
Su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion del
requisito en cuestion.

5. Violacion a preceptos de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En relacion al requisito especial de

procedibilidad, sefialado en el parrafo 1, inciso b) del articulo 86
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, también se satisface, toda vez gue en sus
respectivos escritos de demandas los partidos politicos actores
se duelen de la violacién a los articulos 18,9, 14,16, 17, 34, 35
y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SiNe de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2/97, emitida por
la Sala Superior de este organo jurisdiccional, visible en las
paginas 408 y 409 de Ia Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia
y fesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

‘JUICIO DE REVISI(’)N CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTIiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA.—Lo preceptuado por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el juicio de
revision constitucional electoral sélo procedera contra actos o
resoluciones: Que violen algin precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse en
un sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de
procedencia, y no al analisis propiamente de los agravios
esgrimidos por el partido impugnante, toda vez qué ello supone
entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito
correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que eéstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar Ia
afectacién del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacién o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién
IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios
esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya conculcado
algun precepto constitucional en Ia materia, resultando
irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales

11
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presuntamente violados, ya que, de conformidad con el articulo
23, parrafo 3o., de la ley general citada, en la presente via este
organo jurisdiccional, ante la omisién de los preceptos juridicos
presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve tomando
en consideracién los que debieron ser invocados o los que
resultan aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omision o
cita errénea de los preceptos constitucionales presuntamente
violados no tiene como consecuencia juridica el desechamiento
del juicio de revision constitucional electoral.”

6. La violacién reclamada pueda ser determinante. En el caso
se cumple el requisito previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso
c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacidon reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o0 para el resultado final de Ia eleccién, en atencion a las
siguientes consideraciones.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon ha sostenido que una violacién puede resultar
determinante cuando ésta pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar o dar origen a una alteracion o
cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de un
proceso comicial, o del resultado de las elecciones de que se
trate; en el entendido de que, no cualquier acto o resolucion
puede producir esa alteracién, cambio o modificacion, sino solo
aquellos que pudieran impedir u obstaculizar su inicio o
desarrollo, desviarlos substancialmente de su cauce o influir de
manera decisiva en el resultado juridico o material de los
mismos; como puede ser, que uno de los contendientes obtenga
una ventaja indebida en el desarrollo del proceso electoral; que
se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la realizacién
de alguna de las etapas o de las fases que lo conforman, como

el registro de candidatos, las campanas politicas de lo
12
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contendientes, la jornada electoral o los computos respectivos; o
bien, que se altere el nimero de posibles participantes, o se
mermen las condiciones juridicas o materiales de participacion
de uno o mas de los protagonistas naturales de los procesos

electorales.

En la especie, los partidos politicos actores cuestionan Ia
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el uno de agosto de dos mil dieciocho, en los juicios
de inconformidad con los nimeros de expedientes TEEM-JIN-
023/2018, TEEM-JIN-024/2018 y  TEEM-JIN-054/2018
acumulados, mediante la cual determind, confirmar Ia
declaracién de validez de la eleccién del Ayuntamiento de
Queréndaro, Michoacan, |a expedicién de la constancia de
mayoria a la planilla ganadora, asi como las entregadas a los
regidores de representacion proporcional.

Ahora bien de la revisién que realiza esta Sala Regional los
escritos de demanda de los presentes medios de impugnacion,
se advierte que la pretension inmediata de la parte actora
consiste en la revocacion de Ia resolucion anteriormente
sefialada, mientras que su pretensién mediata consiste en que
Seé reponga el proceso electoral de Ia citada eleccién, lo cual
consistiria en que se anule Ia eleccion de integrantes del
Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, celebrada el uno de
julio de dos mil dieciocho, circunstancia que evidencia el caracter
determinante.

De ahi que, en el caso concreto, se colma el requisito consistente

en que la violacién reclamada sea determinante para el resultado
13
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final de la eleccion, que exige el articulo 86, parrafo 1, inciso c)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/20022, cuyo rubro es del tenor siguiente:
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.

7. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. FE| requisito
consistente en que la reparacién solicitada sea material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos en los incisos d) y e) del
parrafo 1 del articulo 86 de Ia Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, también se satisface, ya
que la toma de posesion de los cargos en los ayuntamientos en
el Estado de Michoacan, serj el préximo uno de septiembre de
dos mil dieciocho, conforme a lo dispuesto en el articulo 117 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, razén por la que hay tiempo suficiente

Para que se resuelva la materia del presente asunto.

CUARTO. Tercero interesado dentro del juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-115/2018. Debe tenerse como
tercero interesado a Mauricio Gonzalo Suarez Medina en su
caracter de representante propietario del Candidato

2 Consultable en: Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. 7/
Jurisprudencia. Volumen 1. Paginas 703 y 704.
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independiente Edgar Oliver Barrera Gonzélez, ante Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, correspondiente
a Queréndaro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

a. Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar el nombre
y firma del representante de quien comparece como tercero
interesado, asf como la razén del interés juridico en que se funda
Y su pretensién concreta.

b. Oportunidad. El escrito de tercero interesado cumple con este
requisito, pues se presenté dentro del plazo de 72 horas que
marca el articulo 17, parrafo 1 de la ley procesal electoral, ya que
dicho plazo comprendio de las veintitn horas con treinta minutos
del seis de agosto a las veintitn hostas con treinta minutos del
nueve de agosto del afio en curso, por tanto, si el citado escrito
de comparecencia se presenté a las veintitin horas con veintitin
minutos del nueve de agosto del afio en Curso, es inconcuso que
fue presentado oportunamente.

c. lLegitimacion. Se reconoce Ia legitimacion del tercero
interesado en este asunto, en términos de lo establecido en el
articulo 12, apartado 1, inciso c), dela Ley de Medios, al tener un
interés opuesto con el del actor, pues pretende hacer valer
diversas argumentaciones relacionadas a demostrar que el actor
no acredita los razonamientos ldgico juridicos que evidencien
una irregularidad en la eleccion, por lo que es infundada Ia
pretension del actor de nulificar diversas casillas y en
consecuencia se debe declarar improcedente el juicio de revision

constitucional y confirmar los resultados consignados en las
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actas de computo municipal del Ayuntamiento de Queréndaro,
Michoacan, la declaraciéon de validez y el otorgamiento de las
constancias de Mayoria y Validez, por el Consejo Municipal.

d. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho en
términos del articulo 17, apartado 4, inciso d), de la sefialada de
la ley procesal electoral, puesto que comparece por conducto -de
Mauricio Gonzalo Suarez Medina en su caracter de
representante propietario del Candidato independiente Edgar
Oliver Barrera Gonzalez, ante Consejo Municipal del Instituto
Electoral de Michoacan, correspondiente a Queréndaro, quien es
el mismo representante que acudi6 al juibio de inconformidad
local y a quien el tribunal responsable reconocid dicha
personeria, aunado a que en el cuaderno accesorio 4 del
expediente ST-JRC-113/2018, a fojas 25 obra copia certificada
de su acreditacion.

QUINTO. Analisis de las causales de improcedencia hechas
valer por el tercero interesado en el juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-115/2018. El . tercero
interesado en su escrito de comparecencia aduce diversos
motivos por los que afirma que el medio de impugnacién ST-
JRC-115/2018 resulta improcedente y en consecuencia debe
desecharse el mismo.

Asimismo, afirma que el juicio de revision constitucional ST-JRC-
115/2018, es improcedente y cuyo estudio de fondo es
inatendible en virtud de que el impugnante presenta una
impugnacién que no se ajusta a las reglas particulares de

procedencia del juicio de revision constitucional electoral, y el
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escrito accionado resulta frivolo y notoriamente improcedente.

En concepto de esta Sala Regional, la causa de improcedencia
hecha valer es infundada, en tanto que el vocablo frivolo
contenido en el articulo 9, parrafo 3 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
emplea para calificar un recurso cuando en forma incuestionable
resulta inconsistente, insustancial o de poca substancia.

Al respecto, se colige que un medio de impugnacién podra
estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre en
Cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o substancia.
Corrobora lo anterior, Ia jurisprudencia 33/2002, consultable en
las paginas 364 a la 366, de la “‘Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen 1,
Jurisprudencia, bajo el rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".

La demanda interpuesta por el Partido de la Revolucidn
Democratica que dio origen al juicio de revisién constitucional
electoral numero ST-JRC-115/2018 no puede considerarse
frivola, porque a través de la existencia de los motivos de disenso
se pretende evidenciar la ilegalidad de Ia resolucisn reclamada;
aunado a que no se acredita la falta de agravio y que el actor en
todo caso haya consentido el acto impugnado.

Ademas, en todo caso, la calificacion que realice esta Sala
Regional respecto de los motivos de disenso, es materia del
fondo del asunto.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto, es de concluirse
que no se actualiza la causal de improcedencia sefialada por el
tercero interesado dentro del juicio de revision constitucional que

'nos ocupa.

SEXTO. Resolucién impugnada. En el presente asunto el acto
impugnado lo constituye la sentencia dictada el uno de agosto de
dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dentro de los Juicios de inconformidad identificados
con los ndimeros de expedientes TEEM-JIN-023/2018, TEEM-
JIN-024/2018 y TEEM-JIN-054/2018 acumulados, mediante I3
cual determind, confirmar Ia declaracion de validez de Ia eleccion
del Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, la expedicion de
la constancia de mayoria a la planilla ganadora, asi como las
entregadas a los regidores de representacion proporcional.

Ahora bien, toda vez que no constituye una obligacion legal su
inclusion en el texto del fallo, se estima que en Ia especie resulta
innecesario transcribir el contenido de la resolucién combatida,
maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo para
su debido analisis. Aunado a ello, atendiendo a que los partidos
actores invocan en el texto de sus demandas las partes atinentes
de la resolucion impugnada que, segun manifiestan, les causan
agravio, por lo que no sélo resulta innecesaria su transcripcion,
sino ociosa su reproduccion.
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Sirve como criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,?

cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE. AMPARO. De Io
dispuesto por el articulo 77, fraccion l, de la Ley de Amparo, sélo
se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten
en los juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de
los actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tener o no por demostrada su existencia legal,
pero no la tocante a transcribir su contenido traducido en los
fundamentos y motivos que los sustentan, sin que exista
precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademas, tal
omisién en nada agravia al quejoso, sien la sentencia se realizd
un examen de los fundamentos y motivos que sustentan los
actos reclamados a la luz de Jos preceptos legales vy
constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacion
esgrimidos por el peticionario de garantias.

SEPTIMO. Sintesis de agravios, pretensién y precision de la
litis. Resulta innecesaria Ia transcripcién de los agravios hechos
valer por los actores, en virtud de que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no establece
como obligacion para el juzgador que transcriba los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues en todo caso, tales principios se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
derivados de Ia demanda, se estudian Yy se da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente.

% Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
por contradiccion 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,* de rubro y texto

siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer. :

Ahora bien, tenemos que esencialmente, los agravios esgrimidos
por los partidos actores son los siguientes:

Sintesis de agravios.

En esencia, los agravios esgrimidos por los partidos actores son
los siguientes.

*Visible en la pagina 830, del Tomo XXX, Mayo de 2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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EXPEDIENTE ST-JRC-113/2018. PARTIDO POLITICO
MORENA

1. Analisis fuera de la Ley con respecto a la solicitud de
nulidad de las casillas 1648 basica, 1648 contigua 1, 1652
basica y 1652 contigua 1, por entrega extemporanea del

paquete electoral.

El Partido MORENA en su escrito de demanda, entre otras cosas
alega que la responsable viola en su perjuicio, lo sefialado en el
articulo 201 fraccién I, del Cddigo Electoral de Michoacan, que
establece los tiempos establecidos para la llegada de los
Paquetes electorales cuando su ubicacién se encuentre dentro
de la cabecera municipal, en razén de que el precepto legal
referido no establece como regla general, que el actor tenga la
carga de la prueba de acreditar que la entrega se hizo de manera
extemporanea, como lo sefiala la responsable, en la sentencia
combatida, en sus arabigos 117 y 118.

Ademas, que la responsable, hizo un analisis fuera de |a ley con
respecto a la nulidad de las casillas 1648 basica, 1648 contigua
1, 1652 bésica y 1652 contigua 1, y al quedar demostrado que
dichas casillas fueron entregadas fuera de los plazos que marca
laley, razén por la cual se debe de proceder a la nulidad de éstas,
lo anterior toda vez que dichas casillas fueron determinantes
para el triunfo del candidato que resulto electo, perjudicando al
peticionario de justicia.

2. llegal desechamiento de Ia prueba de INSPECCI()N>/
JUDICIAL.
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Asi mismo, el partido politico MORENA refiere como agravio
que el tribunal responsable de manera ilegal determiné
desechar de plano la prueba de INSPECCION JUDICIAL, de
todos y cada uno de los votos nulos de Ia eleccion, asi como
de los votos en favor de la planilla electa que ofrecié en
tiempo y forma y que considera fundamental para la legalidad
en el proceso.

3. Indebido escrutinio y computo total de votos de todos los
paq uetes electorales.

MORENA seriala que Ia presidenta del Comité Municipal de
Queréndaro Michoacan pasa por alto lo establecido en el
articulo 209 fraccién Il y IV Cadigo electoral del Estado de
Michoacan al decretar el escrutinio y computo total de los
votos de todos los Paquetes electorales, sin existir
causales para ello, ya que este reconteo trajo como
consecuencia la diferencia aritmética entre el primer y
segundo lugar de los contendientes.

4. Conducciéon de manera parcial de los integrantes del
Consejo Municipal Electoral.

MORENA considera que los integrantes del Comité Municipal
del Instituto Electoral de Michoacan, de Queréndaro
Michoacan, se condujeron de manera parcial, en contra del
actor y tendentes a favorecer en forma indebida solo a la
planilla de la Asociacién Civil Queréndaro Independiente,

violentando la legalidad del Proceso.
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EXPEDIENTE ST-JRC-115/2018. PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

1. Improcedencia de nulidad de la eleccién

El Partido de la Revolucién Democratica, en su escrito de
demanda, considera que Ia responsable, en la sentencia
impugnada resolvié declarar improcedente la nulidad de Ia

eleccioén.

2. Falta de valoracién de pruebas

El partido actor, refiere que el Tribunal responsable fue inflexible
para la interpretacion de sus agravios planteados, toda vez que
si bien es cierto solicité de oficio pruebas, que no. estaban

ofertadas en el sumario, las mismas no fueron analizadas a
detalle.

3. Actuacion parcial del Comité Municipal Electoral

El partido de la Revolucion Democratica considera que existid
parcialidad por parte del Comité Municipal del Instituto Electoral
de Michoacan en la eleccion favoreciendo al candidato

independiente.

4. Fraude en la elecciéon por apertura de paquetes

electorales.
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El Partido de la Revolucién Democratica considera que existen
constancias de inconsistencias que presentaron los
representantes durante el computo, donde manifiestan que todos
los paquetes presentan inconsistencias de estar abiertos y que
se efectué un fraude de la eleccidn aperturando todos los
paquetes para poder convalidar la manipulacion de éstos durante
el resguardo. Asi mismo, que en la jornada de computo la
presidente no les permitié firmar bajo protesta, lo que no puede
demostrar, mas que con las inconsistencias que presentaron los
representantes el dia de la jornada de computo, mismas que
parece no se les dio valor probatorio.

EXPEDIENTE  ST-JRC-116/2018. PARTIDO  VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

1. Improcedencia de nulidad de la eleccién

El Partido Verde Ecologista de México, manifiesta que la
responsable, en la sentencia impugnada resolvié6 declarar
improcedente la nulidad de la eleccién.

2. Falta de valoracién de pruebas

Refiere el partido actor, que el Tribunal responsable fue inflexible
para la interpretacion de sus agravios planteados, toda vez que
si bien es cierto solicité de oficio pruebas, que no estaban
ofertadas en el sumario, las mismas no fueron analizadas a
detalle.

3. Actuacion parcial del Comité Municipal Electoral
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El Partido Verde Ecologista de México, considera que existio
parcialidad por parte del Comité Municipal del Instituto Electoral
de Michoacan en la eleccion favoreciendo al candidato

independiente.

4.Fraude en la eleccion por apertura de paquetes

electorales.

El Partido Verde Ecologista de México considera gue se podria
presumir el abuso de autoridad por parte del IEM municipal y
conocimiento para cometer un fraude electoral. Asi mismo, que
en la jornada de computo la presidenta no les permitié firmar bajo
protesta, lo que no puede demostrar, méas que con las
inconsistencias que presentaron Ids representantes el dia de la

jornada de computo, mismas que parece no se les dio valor
probatorio.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién de los partidos
actores es que se revoque la sentencia reclamada, y
consecuentemente se revoque la declaracion de validez de la
eleccion del ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, Ia
expedicion de la constancia de mayoria a la planilla ganadora,
asi como las entregadas a los regidores de representacién
proporcional.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a
determinar si la resolucién reclamada, en lo que es materia de

impugnacién, es o no contraria a derecho.
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OCTAVO. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo, es
oportuno mencionar que el juicio de revisién constitucional
electoral es un medio de impugnacién de estricto derecho, en el
cual se deben cumplir, indefectiblemente, determinados
principios y reglas previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que se esta ante un medio de
impugnacién de estricto derecho, por lo que no esta permitido a
este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en
el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no puedan
ser deducidos claramente de los hechos expuestos, por lo que el
tribunal de conocimiento debe resolver con sujecion a los

agravios expuestos por el enjuiciante.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha admitido que se
pueden tener por formulados los agravios, independientemente
de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la demanda, asi
como de su presentacion, formulacién o construccion l6gica, ya
sea como silogismo o utilizando cualquier féormula deductiva o
inductiva, pero también ha puntualizado que como requisito
indispensable, se debe expresar con claridad la causa de pedir,

detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucion

impugnado y los motivos que lo originaron.
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De ahi que, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo en cuenta al resolver; esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho, deben expresarse con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable no aplicé determinada disposicién
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el contrario,
se valio de otra no aplicable al caso concreto; o bien hizo una

incorrecta interpretacion de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en sus
puntos esenciales la resolucién impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por Ia
autoridad responsable contintien rigiendo el acto reclamado.

En similares términos lo resolvié la Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-604/2015.

Esta Sala Regional analizara los agravios en el orden sefialado
por los actores, sin que su examen asi realizado, genere
afectacion alguna, en virtud de que ha sido criterio reiterado por
la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, el establecer que
no causa lesion juridica, porque no es la forma en cémo se

analizan los agravios lo que puede originar menoscabo. Lo que
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encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000, consultable en
la Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral®, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125, con el rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

En mérito de lo expuesto, inicialmente se procedera al analisis
de los agravios expresados por el Partido Politico MOR'ENA y
posteriormente y de manera conjunta, los correspondientes a los
Partidos de la Revolucién Democratica y Verde Ecologista de
México, en razén de su estrecha similitud.

Agravios que hace valer el Partido Politico MORENA (ST-
JRC-113/2018).

1. Andlisis fuera de la Ley con respecto a solicitud de
nulidad de las casillas 1648 basica, 1648 contigua 1, 1652
basica y 1652 contigua por entrega extemporanea del
péquete electoral.

MORENA manifiesta que la responsable viola en su perijuicio, lo
sefialado en el articulo 201 fraccién I, del Cédigo Electoral de
Michoacan, y que hizo un analisis fuera de Ia ley con respecto a
la nulidad de las casillas 1648 basica, 1648 contigua 1, 1652
basica y 1652 contigua 1, ya que al quedar demostrado que
dichas casillas fueron entregadas fuera de Ios plazos que marca

la ley, se debe de proceder a la nulidad de éstas.

- El motivo de disenso resulta infundado.
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Ello es asi, porque contrario a lo que afirma el partido actor, el
tribunal sefialado como responsable en la sentencia que se
impugna, de las constancias de autos se aprecia que su
actuacion no se apart6 de lo que sefala el articulo 201 del Cédigo
Electoral de Michoacan en la entrega de los paquetes electorales
como mas adelante se detallara, asi mismo, si realizé un analisis
juridico a las diversas disposiciones contenidas en el Cédigo
Electoral de Michoacan, respecto a la entrega de los paquetes
electorales; lo anterior se advierte de la lectura de los numerales
setenta y tres a ciento veintiuno, visibles de las fojas veintinueve
a cincuenta y dos, de la sentencia recurrida, donde resulta
evidente el sefialamiento que hace Ia responsable en relacion
con el marco juridico que regula la integracién de los paquetes
electorales, su entrega y recepcion en los érganos electorales,

asi como su deposito y salvaguarda correspondientes.

Al respecto, la Ley Electoral establece reglas que tienden a
asegurar la integridad de .todos los documentos oficiales
utilizados en el &mbito de las casillas, y asi evitar dudas sobre su

contenido por una posible alteracién o manipulacion.

De lo dispuesto en los articulos 198 a 206 del Cédigo Electoral
de Michoacan, existen diversas formalidades que deben cumplir
los ‘funcionarios electorales, con la finalidad de garantizar la
integridad de los paquetes electorales que contienen los
resultados de la votacion recibida en casillas.

Es decir, se establece todo un procedimiento especifico respecto
de qué documentos electorales lo integran, en qué plazos y

quiénes han de participar en la elaboracién del paquete electoral,
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para su posterior remisién al Consejo Electoral para efectos del
computo de la eleccién, todo con la finalidad de resguardar y

garantizar su integridad.

Entre otros deberes que corresponde al presidente de la mesa
directiva de casilla se encuentra el de entregar a los
representantes de los partidos politicos copias legibles de las
actas levantadas en las casillas; las reglas para la formacién del
paquete, con la documentacion de la casilla del expediente
correspondiente, en cuya envoltura pueden firmar los miembros
de la mesa directiva de casilla y los representantes de los

partidos politicos que quisieran hacerlo. .

Por otro lado, se prevé la responsabilidad de los presidentes de
la casilla de hacer llegar al consejo electoral los paquetes que
contengan los expedientes de casilla; las reglas para que los
consejos puedan establecer mecanismos de recoleccion de los
Paquetes electorales; los plazos para la entrega de los mismos
al Consejo Electoral; las reglas para la recepcién y depésito de
los paquetes en el consejo; la obligacién del presidente del
consejo de salvaguardarlos y, a tal efecto, disponer sean
selladas las puertas de acceso del lugar en que fueron

depositados, en presencia de los representantes de los partidos.

De no cumplirse estos principios basicos de seguridad y
resguardo, se podria poner en riesgo la validez de Ia votacién
recibida en las casillas.

Dentro de ese procedimiento de integracion, entrega, recepcion

y resguardo de paquetes electorales, destaca lo previsto en el
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articulo 201, del Cédigo Electoral referido, que dispone que una
vez clausurada la casilla, los paquetes electorales quedaran en
poder de los Presidentes de la misma, quien por si o auxiliandose
del Secretario, los entregara con su respectivo expediente y con
el sobre mencionado en el articulo anterior al Consejo Electoral
correspondiente o en su caso, a los centros de acopio a que se
refiere el presente articulo, dentro de los plazos siguientes:

) Inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en la

zona urbana de la cabecera del distrito o municipio;

) Dentro de las siguientes doce horas, cuando se trate de
casillas ubicadas en la zona urbana fuera de Ia cabecera del
distrito o municipio; v,

[II) Dentro de las siguientes veinticuatro horas, cuando se trate
de casillas ubicadas en zona rural.

Relacionado con lo anterior, el articulo 204 del referido Cédigo
Electoral, dispone que para la recepcidn, depésito y salvaguarda
de los paquetes en que se contengan los expedientes de casilla
por parte de los consejos electorales de comités distritales o
municipales, se hara conforme al procedimiento siguiente:

|. Se recibiran en el orden en que sean entregados por las
personas facultadas para ello.

ll. El presidente del Consejo Electoral respectivo dispondra su
depdsito, en orden numérico de las casillas, colocando por

separado los de las especiales, en un lugar dentro del local
31




ST-JRC-113/2018,
ST-JRC-115/2018

y ST-JRC-116/2018
ACUMULADOS

TRIBUNAL BLECTORAL
AW Pogine Judiein] sie i FaLbracton

del Consejo Electoral que retina las condiciones de
seguridad, desde el momento de su recepcién hasta el dia en

que se practique el cémputo distrital o municipal; Y,

lll.El' presidente del Consejo electoral de comité distrital o
municipal, bajo su responsabilidad, los salvaguardaré y al
efecto dispondra que sean selladas las puertas de acceso del
lugar a que fueron depositadas, en presencia de los
representanfes.

Ademas, se reitera la previsién de que de la recepcion de los
paquetes que contengan los expedientes de casilla, se levantara
acta circunstanciada en la que se haga constar, en su caso, los
que hubieren sido recibidos sin reunir los requisitos que sefiala
este Cédigo.

Por su parte, el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, establece que la votacién recibida en
una casilla sera nula cuando se acredite entregar, sin causa
justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales
a los Consejos electorales correspondientes, fuera de los plazos
que el seRale.

Finalmente, el articulo 75, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
preve que la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga
los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los

plazos que establezca la Ley Electoral.
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Como se advierte, todas las normas mencionadas procuran, en
Su conjunto, asegurar que no se generen dudas sobre los
resultados de las elecciones obtenidos en las casillas Yy que, por
lo contrario, estos resultados se ajusten a los principios de
certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad, que se imponen
en la actuacién de las autoridades electorales.

Las disposiciones referidas protegen especificamente Ia
integridad de la documentacién electoral, por ser ésta el medio
fundamental para conocer con precisién las incidencias ocurridas

y el sentido de la voluntad popular expresada en la casilla.

En relaciéon con lo anterior, para que se hubiera tenido por
actualizada la causal de nulidad invocada por MORENA, se tenia
que cumplir plenamente con tres elementos, que derivan de lo
dispuesto en los articulos 69, fraccion I, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo y 75, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios:

1) Que el paquete que contenga los expedientes electorales de
la casilla impugnada se haya entregado al consejo distrital
correspondiente fuera de los plazos legalmente previstos.

Para que se actualice este elemento, el actor tiene la carga

procesal de demostrar su dicho para lo cual debe precisar, al

menos, tres razones:
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e Respecto de cada casilla impugnada, la hora en la cual se
clausur6 la casilla correspondiente y la hora en que fue

recibido el paquete electoral atinente en el consejo distrital.

* Lafuente probatoria que le permita respaldar las afirmaciones
respecto de los datos referidos en el inciso anterior.

e lLos hechos reales, por los cuales considera que fue
extemporanea la entrega de los paquetes electorales
controvertidos, precisando circunstancias de modo, tiempo y
lugar que permitan al juzgador determinar de manera racional
que el tiempo transcurrido entre la clausura de la casilla y la
entrega del paquete electoral fue excesivo, tomando en
consideracion, entre otras cuestiones, la distancia que existe
entre el lugar en que se ubicé la casilla y el lugar en que se
encuentra localizado el consejo distrital, las caracteristicas de
la localidad, los medios de transporte y las condiciones
particulares del momento y del lugar.

2) En su caso, que la causa aducida por la autoridad electoral no
encuadre en las que la ley establece que justifican la entrega
extemporanea de los paquetes.

Al respecto, se deberan analizar las razones que, en su caso,
hiciera valer la autoridad para sostener que en Ia entrega
extemporanea de los paquetes electorales medié un acuerdo
previo a la celebracion de la j“ornada electoral, o un caso fortuito
o de fuerza mayor; valorando aquellas constancias que aporte _\

para acreditarlo.
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3) Que la entrega extemporanea de paquetes electorales sea
determinante para el resultado de Ia votacién recibida en casilla.

Al respecto, si bien el precepto legal que comprende la causal de
nulidad, no lo refiere gramaticalmente, es decir, no contempla el
requisito determinante de manera explicita, ello no eXcIuye la
posibilidad de que este elemento se encuentre comprendido para

poder declarar la nulidad de la votacién recibida en casilla.

De no estimarlo asi, serfa tanto como considerar que ante la
actualizacién de los primeros dos elementos explicitos
contenidos en el articulos 69, fraccién I, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo y 75, inciso b), de Ia Ley de Medios,

tendria como consecuencia ineludible la nulidad de Ia votaciéon

recibida en casilla, aun y cuando no se hubiera vulnerado Ia
certeza e integridad del paquete, en perjuicio del principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados v,

sobre todo, en perjuicio del sufragio popular depositado en las
urnas.

Lo anterior es asi, pues debe destacarse que la voluntad
manifestada en el voto debe ser protegida, con la finalidad de
que los ciudadanos tengan la certidumbre de que el resultado de
la eleccion coincida con su decision.

La regla general es considerar emitida Ia votacion con apego a
las formalidades previamente descritas, aun y cuando se

encuentren algunas irregularidades; sin embargo, la nulidad sélo
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se justifica si tales circunstancias son relevantes, esto es, si

resultan determinantes para el resultado de la votacién.

Consecuentemente, la votacién recibida en casilla se declarara
nula cuando se acredite la entrega extemporanea del paquete
electoral, sin causa justificada, salvo que se demuestre que no
se afectd la integridad de la documentacion incluida en el
paquete electoral y, por tanto, los resultados contenidos son

fidedignos y confiables (elemento determinante).

Ai respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 7/2000,5 de la Sala
Superior, de rubro: “ENTREGA EXTEMPORANEA DEL
PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA Y SIMILARES)”.

Conforme a lo anterior, en concepto de esta Sala Regional no le
asiste razén a MORENA cuando afirma que la responsable hizo
un analisis fuera de la Ley con respecto a la nulidad de las
casillas referidas por la entrega extemporanea de los paquetes
electorales, porque atendiendo lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley de Medios, el que afirma , esta obligado a
probar, y al respecto, el actor expresa que se actualiza la causal
de nulidad, porque en su apreciacion no se realizé de manera
inmediata la entrega de los paquetes electorales al consejo
electoral, sin aportar elemento de prueba alguno para demostrar
la supuesta entrega extemporanea de paquetes.

5 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia, Volumen 1,V
TEPJF, pp. 328-330.
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Al respecto, la responsable sostuvo en diversos puntos de su
sentencia, visibles de las fojas cuarenta y dos a la cuarenta y
seis, los argumentos juridicos por los cuales declaré infundada Ia
pretension del partido actor, destacando de entre ellos los

siguientes:

“95. De la informacién contenida en el encarte emitido por el
Instituto Nacional Electoral, relacionado con la ubicacién e
integracién de las Mesas Directivas de Casillas, consta que las
casillas impugnadas se localizaron en los domicilios siguientes:

I. 1648 basica: Escuela Primaria Nicolés Bravo, Calle Galeana
275, colonia Centro, Queréndaro, Michoacan.

ii. 1648 Contigua 1: Escuela Primaria Nicolds Bravo, Calle
Galeana 275, colonia Centro, Queréndaro, Michoacén.

iii. 1652 basica: Jardin de Nifios Nifio Artillero, Calle Alvaro
Obregén 69, colonia Centro, Queréndaro, Michoacan.

iv. 1652 Contigua 1: Jardin de Nifios Nifio Artillero, Calle Alvaro
Obregén 69, Colonia Centro, Queréndaro, Michoacén.

v. 1656 bésica: Escuela Primaria Articulo 27, Calle Juan Pablo
I, S/N, localidad Pueblo Viejo, Queréndaro, Michoacan.

96. Como se puede advertir de dichos datos, las casillas
identificadas con los puntos i i iii y iv, se ubican, dentro del
municipio en cuestién; mientras que la restante, en una zona
urbana fuera de la cabecera del municipio al que correspondié
la votacion, es decir, en Queréndaro, Michoacan.

97. En esas condiciones, es incuestionable, que la entrega de
los paquetes electorales correspondientes a las casillas 1648
Basica, 1648 Contigua 1, 1652 Basica, 1652 Contigua 1, tenia
que ser inmediatamente después de clausuradas Ia casilla, en
tanto que la 1656 Basica, al haberse ubicado en zZona urbana
fuera de dicha cabecera municipal, como lo norma la fraccién 1A
del precepto invocado, la entrega de los paquetes electorales al

- Consejo Municipal, tenia que realizarse, dentro de las doce
horas, siguientes a la clausura de Ia casilla.

98. Asi pues, a fin de determinar si respecto de las casillas
enunciadas se actualiza la causal de nulidad que nos ocupa, es
preciso acotar, que conforme a lo previsto en el articulo 84,
inciso ¢), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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electorales, asi como el numeral 186 del Cédigo Electoral local,
entre ofras atribuciones de los integrantes de las mesas de
casilla, se encuentra la de efectuar el escrutinio y computo de Ja
votacion; actividad que varia en cuento al tiempo de desarrolio
atendiendo al tipo de votacion y el lugar en que se efectua y, a
partir de la hora de cierre de Ia casilla.

99. En la especie, tenemos que en las casillas 1648 y 1656
Basicas y 1656 Contigua 1, la votacion terminé a las dieciocho
horas; mientras que, las relativas a las casillas 1652 Bésica y
Contigua 1, finalizaron a las dieciocho horas con seis minutos,
como se desprende de la copia certificada de las actas de Ia
Jornada electoral, por lo tanto, a partir de ese momento, los
funcionarios de dichas casillas, iniciarian con el escrutinio y
computo correspondiente, actividad respecto de la cual no es
dable en el caso conocer el tiempo que se llevé en cada una, ni
la hora de clausura de dichas casillas, pues las actas
correspondientes no fueron exhibidas al sumario por la autoridad
responsable, ni tampoco por el IEM, pese haber sido requeridas,
como se justifica con el oficio IEM-SE-4374/2018, de veinticuatro
de julio, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, mediante el cual informé que, no cuenta con mas
documentos que los remitidos al presente Jjuicio; y entre ellos no
obran dichas actas.

100. Documental ptiblica con valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 16, fraccion I, 1 7, fraccion I, en relacién con el
22, fraccién Il, todos de Ia Ley de justicia, al haber sido expedido
por un funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones, con
la que se acredita la ausencia de las actas de clausura aludidas.

101. Sin embargo, Ia falta de las mismas, en manera alguna es
un factor determinante para declarar la nulidad de Ia votacion de
sendas casillas, si se toma en consideracion que de otros
documentos electorales, es posible desprender datos
relacionados con la terminacién de la votacién y la entrega de
paquetes electorales al Comité Municipal responsable, asi
como, el acta de sesién especial del Consejo Municipal de
Queréndaro, Michoacén, identificada como IEM-ODCMO07 3-
ESP-06/2018, iniciada a las ocho horas del uno de Julio, se
desprende que, el primer paquete correspondiente a la casilla
1647 Basica, fue recibido a las veintitrés horas con cincuenta y
seis minutos, y asi sucesivamente se fueron recepcionando, de
acuerdo al orden en que fueron llegando, como o prevé el
articulo 204, fraccién I, del Cédigo Electoral; y asi, hacer constar
lo siguiente:

“Siendo las 02:51 horas del dia 02 de Julio se recibié el paquete
de la casilla 1648 Bésica, ubicada en la Escuela Primaria,
Nicolas Bravo, con direccién Galeana 275, Col. Centro, mismo
que se encuentra cerrado, sin muestras de alteracién y firmado,
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con cinta de seguridad, no trae sobre PREP, no trae acta de
escrutinio y computo, el paquete fue resguardado en bodega.

Siendo las 02:51 horas del dia 02 de julio se recibié el paquete
de la casilla 1648 Contigua 1, ubicada en la Escuela Primaria,
Nicolas Bravo, con direccién Galeana 275, Col, Centro, mismo
que se encuentra cerrado, sin muestras de alteracién y firmado,
con cinta de seguridad, se sac6 el sobre del PREP, el paquete
fue resguardado en bodega.

Siendo las 04:04 horas del dia 02 de julio se recibi6 el paquete
de la casilla 1656 Basica, ubicada en la Escuela Primaria,
Articulo 27, con direccién San Juan Pablo Segundo s/n, Pueblo
Viejo, mismo que se encuentra cerrado, sin muestras de
alteracion y sin firmas, con cinta de seguridad, se sacé el sobre
PREP, pero no traia acta de escrutinio y computo, el paquete fue
resguardado en bodega.

Siendo las 04:31 horas del dia 02 de Julio se recibié el paquete
de la casilla 1652 Basica, ubicada en Jardin de Nirios, Nifio
Artillero, con direccién Alvaro Obregén 69, Colonia Centro,
mismo que se encuentra cerrado, sin muestras de alteracién y
firmado, con cinta de seguridad, etiqueta de seguridad, se sacé
el sobre PREP, mismo que fue entregado al personal de este y
el paquete fue resguardado en bodega.

Siendo las 04:29 horas del dia 02 de Julio se recibi6 el paquete
de la casilla 1652 Contigua 1, ubicada en Jardin de Nifios, Nifio
Artillero, con direccién Alvaro Obregén 69, Colonia Centro,
.mismo que se encuentra cerrado, sin muestras de alteracion y
firmado, con cinta de seguridad, etiqueta de seguridad, se saco
el sobre PREP, mismo que fue entregado al personal de este y
el paquete fue resguardado en bodega (sic).

Presidenta Gladis Cruz Romero. - Siendo las 04:43 horas de dia
02 se da por concluida la Sesién Especial del Consejo Municipal
de Queréndaro del Instituto electoral de Michoacéan. Les
agradecemos a todas y todos su presencia, muy amable.

Verificaron el estado del Resguardo de los paquetes, acto
continuo el Vocal de Organizacién y el Vocal de Capacitacion
con apoyo de los CAES locales iniciaron a bajar y colocar los
paquetes al vehiculo de transporte designado para su traslado a
las oficinas del Comité Distrital en Cd. Hidalgo.

Al término de la sesién el Comité se dirigié a Cd. Hidalgo a la
entrega de los paquetes de Diputados Locales a las oficinas
distritales del Instituto Electoral de Michoacan”.

102. Con lo recién reproducido, se demuestra de manera
fehaciente, dado el valor probatorio pleno que tiene el acta de
sesién en comento, que los paquetes electorales se fueron
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recibiendo en el orden en que fueron llegando, como lo dispone
el numeral 204, fraccién I, del cédigo de la materia.

103. De esta manera, este organo colegiado estima, que en el
caso, opuestamente a las prefensiones de los inconformes no se
acredifa la causal de nulidad analizada, esto es, que los
paquetes electorales correspondientes -a las casillas 1648
Basica, 1648 Contigua 1, y 1656 bésica, fueron entregados al
Consejo Municipal fuera de los plazos legales, ya que,
contrariamente a ello, est4 debidamente probado, que fueron
recibidos en el Comité Municipal a las horas sefialadas en el acta
de la sesion especial, ya mencionada; documento publico que
goza de valor demostrativo pleno, a la luz de los articulos 17,
fraccion I, y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia, por tratarse de
una copia certificada de una acta oficial electoral, maxime, que
su contenido no fue redargtiiido de falsedad.

105. Ademés que, conforme a la misma acta de meérito, consta
la sucesién de recepcion de paquefes de las -casillas
correspondientes a la jornada electoral, de donde es dable
desprender que, previamente a que fuera recibida la casilla 1648
Basica, aqui impugnada, fueron recepcionados nueve paquetes
electorales, relativos a igual nimero de casillas; por lo que, este
organo jurisdiccional estima, que respecto de la casilla
combatida no se acredité la extemporaneidad alegada por los
inconformes.

106. Justificacion que también se considera aplicable a la casilla
1652 Contigua 1, pues aun y cuando en la constancia de
clausura de casilla y remision de paquete electoral al Consejo
Municipal, se asenté como hora de clausura las 06:06 del uno
de julio, lo cierfo es que, apelando a la sana critica de este
Tribunal, sustentado en las maximas de la experiencia y reglas
de la logica, tal circunstancia no puede acontecer de esa
manera.

107. Ello es asi, pues en términos del articulo 21 de Ia ley de
Jjusticia, constituye un hecho notorio que después de cerrada la
votacion, llenado y firmado el acta de Ia Jomada electoral, los
integrantes de la mesa directiva de casilla proceden al escrutinio
y cémputo de los votos sufragados en Ia casilla.

108. Actividades en las que se toman en cuenta elementos como
el tipo de eleccion, el nimero de ciudadanos que ejercieron su
derecho a votar, separacién y conteo de votos, llenado de las
actas, intercambio de ideas entre los integrantes de casilla, las
manifestaciones -incidentes o protestas- de los representantes
de los partidos politicos, guardado de toda la documentacion
electoral, sellado y firmado, entre ofras; sin que, se insiste, sea
viable fijar un periodo determinado para agotar lo referido.
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En ese sentido, no resulta juridicamente razonable concluir, que
a partir de simples datos de tiempo, la responsable debia de
tener por actualizada la causal de nulidad invocada por el actor
en el juicio de inconformidad, pues para ello era necesario que
ofreciera mayores elementos para considerar que cuando menos
en aquéllos casos en los que por el niimero de horas entre la
clausura de las casillas y su posterior acopio y/o entrega, no se
cumplié con los plazos previstos para tal efecto, por razones
diversas a las conocidas y atendidas por el tribunal responsable.

Por tanto, para esta Sala Regional al igual que lo determing el
tribunal responsable, no basta la sola afirmacion de MORENA en
el sentido de que los paquetes electorales de |as casillas
referidas en su agravio se entregaron de manera extemporanea
y ello haya sido sin causa justificada, pues era necesario que
demostrara esas aseveraciones con otro tipo de elementos que

evidenciaran que se actualizé la irregularidad.

En efecto, el partido politico tenia la carga procesal de sefalar
no solo las circunstancias de tiempo para considerar que con ello
se actualizé la causal de nulidad sino ademas debié precisar
elementos de “lugar’, como podrian ser la distancias existentes
entre la ubicacién de las casillas y Ia sede del consejo electoral,
para reflejar que cuando menos en aquellas casillas con cierta
proximidad, no se cumplié con el principio de inmediatez exigido

en la Ley, sin la existencia de alguna causa que lo justificara.

Al respecto, se precisa que la expresion "inmediatamente", a qu
se refiere el articulo 201, fraccion I, del Cédigo Electoral de

Michoacan, debe entenderse en el sentido de que, entre |
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clausura de la casilla y la entrega de los paquetes y expedientes,
solamente transcurra el tiempo necesario para el traslado del
lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del Consejo
Distrital, atendiendo a las caracteristicas de la localidad, los
medios de transporte y las condiciones particulares del momento

y del lugar.

Lo anterior, con base en lo previsto en la jurisprudencia 14/97 6
de la Sala Superior con el rubro: “PAQUETES ELECTORALES.
QUE DEBE ENTENDERSE POR ENTREGA INMEDIATA DE
LOS”.

Por tanto, atendiendo a la subjetividad del parametro temporal
para considerar la remision y entrega “inmediata” de un paquete
electoral desde la perspectiva que establece el actor, es dable
precisar como lo resolvio el tribunal responsable, que no podria
considerarse la entrega de paquetes electorales extemporanea
que afirma, tomando como base Gnicamente las manifestaciones
del tiempo de entrega a la sede del consejo electoral municipal a
partir de la clausura de las casillas.

En ese sentido y atendiendo a las caracteristicas particulares de
cada casilla, el actor pudo establecer no sélo las circunstancias
de tiempo sino también de lugar para constatar eficazmente sus
afirmaciones, pues parte de la premisa falsa de que a partir de
un estudio de los horarios de entrega, es suficiente para acreditar
la irregularidad, cuando en los hechos al no existir prueba alguna
que destruya la presuncion legal de la entrega ‘inmediata”, de los
paquetes electorales, no puede asistirle la razén al actor:

& Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Compilacién 1997-2013., Jurisprudencia, Volumen 1,
TEPJF, p. 4886.
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Ahora bien, no pasa por alto precisar que aun y cuando el actor
hubiera expresado circunstancias de tiempo y lugar, para que
esta Sala Regional estuviera en condiciones de contrastar la
irregularidad alegada y eventualmente quedara demostrado que
la entrega de paquetes se realizd de manera extemporanea,
incluso en ese extremo, no seria, suficiente para decretar la
nulidad de las casillas impugnadas.

En efecto, del analisis de las constancias que integran el
expediente se advierten, que, para arribar a tal conclusion, el
tribunal responsable valoré Ia siguiente documentacién:

1. Listado nominal correspondiente al municipio de Queréndaro,
Michoacan.

2. Carta Electoral Municipal.
3. Copia certificada de los siguientes documentos:
e Acta [EM-ODCMO073-ORD-07/2018
* Acta IEM-ODCMO073-ESP-8/2018 de la sesién de computo.
* Actas de la jornada electoral.
* De escrutinio y computo de casilla levantada en el consejo
municipal de la eleccién para Ayuntamiento A2.
* De las constancias individuales de resultados electorales
de punto de recuento de la eleccién para el Ayuntamiento.
» De las actas de escrutinio y computo de casilla de Ia
eleccion de Ayuntamiento A1.
* De las constancias de la clausura de la casilla ¥ remision
del paquete electoral al consejo municipal.
. * Acta pormenorizada de recepcién, sellado y enfajillado de
las boletas electorales del Ayuntamiento. >7/
» De los recibos de documentacion y materiales electorales

entregados a la o el capacitador asistente electoral.
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* De los recibos de documentacién y materiales electorales
entregados a la o el presidente de mesa directiva de casilla.

* De los recibos de entrega de los paquetes electorales al
Consejo Municipal. |

* De las actas IEM-OD073-SESP-01/2017, IEM-ODCMO073-
ORD-03/2018, IEM-ODCMO073-ORD-04/2018, IEM--
ODCMO073-ORD-05/2018, IEM-ODCMO073-ORD-06/2018.

» Escritos de incidentes en casilla.

* Escritos de incidentes en consejo.

* La lista de ubicacion e integracion de Mesas Directivas de
Casilla (Encarte).

* Acta de la jornada electoral de Ia casilla 1647 basica.

* Hoja de incidentes de Ia casilla 1650 basica.

Esta documentacion agregada al expediente del presente juicio,
tienen pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el
articulo 14, parrafos 1, inciso a) y 4; relacionado con el diverso
numeral 16, parrafos 1y 2, ambos de la Ley de Medios y no se
encuentra desvirtuada ni controvertida por el partido actor.

En efecto, aun suponiendo sin conceder que se hubiera
acreditado ante el tribunal responsable Ia entrega extemporanea
de los paquetes electorales, como lo sostiene el tribunal
responsable en su resolucién; el actor tenia la carga de
demostrar que la entrega de los paquetes se realizdé de manera
extemporanea, y que para ello no existid causa jutificada, asi
como de probar la distancia y caracteristicas para el traslado,
entre el lugar de instalacion de la casilla y el lugar en: que se
entregaron los paquetes electorales, lo anterior, para poder
determinar la celeridad en que se debio ejecutar la entrega de Ia
gue se duelen.
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Es decir, no obstante que MORENA estuvo en la posibilidad de
externar en la sede administrativa o ante el tribunal responsable,
una posible falta de custodia durante el traslado de paquetes o
bien durante la entrega fisica y material de éstos por virtud de
muestras de alteracion en detrimento del resultado contenido en
las actas levantadas por los funcionarios de las mesas directivas
de casilla, es claro que como se sostiene en Ia sentencia
impugnada, ante la inexistencia de los medios probatorios a
cargo de los actores, la mera entrega de los paquetes en el
periodo manifestado por MORENA, no resulta suficiente para

tener por actualizada la causal de nulidad invocada.

En consecuencia, al no haberse acreditado Ia entrega de
paquetes electorales fuera de los plazos legales establecidos
para tal efecto y mucho menos la muestra de alteracién de estos,

el agravio del actor es infundado.

2. llegal desechamiento de la prueba de INSPECCION
JUDICIAL.

MORENA refiere como agravio que el tribunal responsable de
manera ilegal determiné desechar de plano la prueba de
INSPECCION JUDICIAL, de todos y cada uno de los votos nulos
de la eleccidn, asi como de los votos en favor de la planilla electa
que ofrecié en tiempo y forma y que considera fundamental para
la legalidad en el proceso.

El agravio es infundado, ya que el actor parte de una premisa

erronea al considerar que mediante el ofrecimiento de dicha
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prueba, la responsable ordenaria, de ser admitida, la remisién de
los paquetes electorales para la extraccién de todos los votos
nulos de la eleccién y realizar una revaloracion de la calificacion
de los mismos, sin tomar en consideracién que era potestad del
Magistrado instructor como lo razoné y fundamenté en su
acuerdo de admision de pruebas de fecha veintidds de julio del
presente afio, determinar o no la admisién de Ia ‘prueba
atendiendo entre otras razones, si la violacién reclamada Io
ameritaba, si los plazos permitian su desahogo, si se estiman
aptas e idéneas para proporcionar un mayor conocimiento del
hecho controvertido. |

Ahora bien, de autos se desprende que su solicitud fue atendida
por la responsable dentro del juicio de inconformidad a que se
refiere el actor, en una primera ocasién mediante el auto de
admision de fecha veintidés de julio del afio en curso y en una
segunda derivado del escrito que presenté el veintisiete de julio
siguiente, por auto de fecha veintinueve de julio, donde el
magistrado instructor, le manifiesta entre otras cosas, estar a lo
acordado en el auto de admision Y que el recuento de votos
solicitado es improcedente toda vez que la autoridad
administrativa realiz6 el cuatro y cinco de julio el recuento de
votos en la totalidad de las casillas, por lo que de conformidad
con lo que sefialan los articulos 216, fracciones Il y IV, y 222,
parrafo segundo, del Cédigo Electoral de Michoacan, no era
posible atender su solicitud.

No obstante, lo anterior, este hecho en su momento no pasoé
desapercibido por la autoridad administrativa tal y como lo refiere
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el tribunal responsable en los puntos 168, 169, 170y 172 de la

resolucion que se impugna, y que son del siguiente tenor:

“168. Respecto del argumento esgrimido en relacién con las
casillas 1648 B, 1648 C1, 1649 B, 1650 C1, 1651 B, 1653 B,
1655 B, 1656 B, 1657 B, 1658 B, 2659 B, en el que los
inconformes aducen como causa de nulidad, el hecho de que la
mayoria de las boletas contenidas en las casillas impugnadas,
los votos nulos se encuentran con un patrén de tachado similar
en favor de la planilla emanada de la Asociacion Civil
Queréndaro independiente, y con plumén diferente al que se
observa fue utilizado por el votante.

169. Ese argumento es inoperante. Es asi, porque esa
circunstancia no pasoé inadvertida para el Comité Municipal de
Queréndaro, pues como puede constatarse de la copia
certificada del acta de sesién de cémputo municipal de dicho
ayuntamiento, que obra en autos, después de verificarse que el
paquete electoral se encontraba en las mismas condiciones en
que fue recibido por dicho consejo el dia de la Jjornada electoral,
se hizo constar lo siguiente:

“...se abrié para retirar todo documento ajeno a las boletas,
separar las boletas sobrantes, votos nulos y votos vélidos, contar
las boletas sobrantes, que dieron un total de doscientos setenta;
que al aperturar los votos nulos se percataron de que estos
fueron marcados con una X con marcador; en el que se
interpreta fue marcado por los funcionarios de mesa directiva de
casilla, ya que las boletas sobrantes tenian la misma marca,
pese a esto, cada uno fue analizado defalladamente, rescatando
algunos votos, para diferentes candidatos, quedando asi, un
fotal de 41 votos nulos, dando una votacion emitida de 293, se
verifica que las boletas enviadas a casilla coincidan en su
totalidad, una vez que se queda comprobado se procede a
introducir nuevamente las boletas al paquete...”

170. De lo anterior se puede advertir que la autoridad
responsable advirtié el error en que incurrieron los funcionarios
integrantes de la mesa directiva de casilla Y, por ello, analiz6
detalladamente las boletas, rescatando algunos votos, como se
precisé en el acta de referencia. '

~ 171. De tal suerte que, al llevarse a cabo por parte del Comité
Municipal, ante la presencia de los propios actores, la revisién
de los sufragios emitidos en las boletas, respecto de los cuales
existia duda sobre su validez, ante la colocacion del patrén de
tachado por parte de los funcionarios de casilla y, otorgar los que
estimaron validos para diversos partidos; es inconcuso, que
subsané cualquier omisién o error en que pudieron haber
incurrido éstos.
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172. Por tanto, como en términos de lo dispuesto en el articulo
209, fraccion XV, del Codigo Electoral, los errores contenidos en
las actas originales de escrutinio y cémputo de casilla que sean
corregidos por el consejo electoral del Comité Distrital o
Municipal siguiendo el procedimiento para la sesion de cémputo,
como a la que se hace alusién, no podrén invocarse como causa
de nulidad ante el Tribunal, es que este tribunal se encuentra
imposibilitado para hacer pronunciamiento al respecto; . por
consiguiente, debe declararse inoperante dicho motivo de
inconformidad.”

En consecuencia, al no encontrar sustento juridico el motivo de

inconformidad aludido por el actor, el agravio resulta infundado.

3 Indebido escrutinio y computo total de votos de todos los
paquetes electorales.

MORENA sefiala que la determinacién adoptada por el Comité
Municipal de Queréndaro Michoacan y particularmente de su
consejera presidenta, de realizar el escrutinio y computo total de
las casillas es contrario a lo que establece el articulo 209 fraccion
'y IV Cédigo electoral del Estado de Michoacan, ello, en virtud
de no existir ninguna causal que lo motivara, y que, como
consecuencia de ello, se generé la diferencia aritmética entre el
primer y segundo lugar de los contendientes.

El agravio es infundado, pues como se advierte de los autos,
contrario a lo manifestado por MORENA, el tribunal responsable
si analizé y lleg6 a determinar en la resolucion que se impugna,
que el érgano electoral municipal, para arribar a tomar la decisién
de realizar el recuento total de las veintidés casillas si existian
los argumentos y fundamentos juridicos para ello, esto es asi

pues como se desprende del contenido de las constancias, se
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desprende que la decision de realizar el recuento de las 22
casillas se apeg6 a las disposiciones previstas en la ley como se
hace constar en el acta IEM-ODCMO073-ORD-07/2018, misma
que en su considerando DECIMO CUARTO establece que de
conformidad con el articulo 36, inciso b), de los Lineamientos
para Regular el Desarrollo de las Sesiones de Cémputo para el
Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018 Y, en su caso los
extraordinarios que deriven, este consejo determina que, por
causas legales, las siguientes casillas seran objeto de recuento:
22 casillas; lo que se realizé en la sesion de computo muncipal
celebrada el cuatro de julio del afic en curso, tal y como consta
en el acta nimero IEM-ODCMO073-ESP-8/2018, en |a cual consta
el recuento total de las 22 casillas referida, ello, porque Ia
diferencia entre el primero y segundo lugar era menor a un punto
porcentual, ademas de existir la peticibn por escrito del
representante propietario del candidato que obtuvo el segundo
lugar de que se realizara dicho recuento.

Al respecto, el articulo 209, fraccion IX del Cédigo Electoral del

Estado de Michoacan, establece lo siguiente:

"ARTICULO 209. Abierta la sesién del Consejo Electoral del Comité
Distrital se iniciarg el computo de cada eleccion, sujetandose al
procedimiento sefialado en el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral y conforme a las reglas siguientes:

IX. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccién y el que haya obtenido el segundo
lugar en votacion es igual o menor a un punto porcentual, y al inicio
de la sesién exista peticién expresa del representante del segundo
partido o candidafos antes sefialados, el consejo electoral del
comité distrital debera realizar el recuento de votos en Ia totalidad
de las casillas. Para estos efectos se considerara indicio suficiente
la presentacion ante el Consejo de la sumatoria de resulfados por X
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partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y computo
de casilla de todo el distrito”,

Asi mismo, como lo precisa el tribunal responsable en el punto
153 de su resolucién, obran agregadas a los autos, diversas
documentales publicas, constancias que por su propia naturaleza
adquieren valor probatorio pleno y que las mismas no se
encuentran controvertidas o desvirtuadas por el partido actor con
otros medios de prueba, tal es el caso del acta identificada con
la clave |IEM-ODCMO073-ORD-07/2018, de tres de julio del
presente afio, de cuyo contenido el tribunal determiné la
existencia de elementos que dan el soporte juridico a la decisién
tomada por el consejo para realizar el recuento de las veintidos
casillas de la eleccion del Ayuntamiento de Queréndaro,
Michoacan; del acta de referencia, el tribunal responsable resaité
los siguientes datos:

» Que el uno y dos de julio, la autoridad responsable
recepciond veintidés paquetes electorales.

* Tanto a la sesién de tres y cuatro de julio, comparecié el
partido inconforme.

» Se contaron veinte actas de escrutinio y computo y dos no
llegaron.

* No se pudieron obtener las dos actas restantes porque los
paquetes estaban sellados.

* Asimismo, que dos actas no se tienen en poder del
presidente y, conforme a los resultados del PREP o 3 la
sumatoria de los resultados contenidos en las actas en
poder del presidente, existe una diferencia, entre el
candidato que obtuvo el mayor niimero de votos con el que

obtuvo el Segundo lugar, del uno o menos por ciento.
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 El Consejo determiné que, por causales legales, 22 casillas
serian objeto de recuento.

» La causa de recuento total es la diferencia entre el primero
y segundo lugar, asi como la peticion por escrito del
representante del candidato que obtuvo el segundo lugar.

» Dicha situacién fue consultada y confirmada por el IEM.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala, que del
coritenido de la acta IEM-ODCMO073-ESP-08/2018. relativa a Ia
sesion de computo municipal de cuatro de julio del presente afrio,
se aprecia que en efecto, la determinacion para realizar el
computo por recuento total de la votacion en las veintidés
casillas, se justifico en la causal relativa a la diferencia de votos
obtenidos entre el primero y segundo lugar menor a un punto
porcentual, asi como la peticién por escrito del representante del

candidato que obtuvo el segundo lugar.

De lo asentado en dicha acta, se puede apreciar, que contrario a
lo afirmado por el tribunal responsable, el representante de [a
candidatura independiente, manifesto su inconformidad ante el
consejo de la decisién tomada en |a sesién extraordinaria del dia
anterior de realizar el conteo total, argumentando que no se tenia
el total de las actas de la eleccién Y que no se podia basar en los
resultados preliminares, lo que amerité la consulta al juridico del
Instituto Electoral de Michoacan para exponer la situacién, a lo
que le fue contestado que bastaba el indicio de Ia diferencia del
uno por ciento en los resultados PREP y peticién escrita del

segundo lugar para realizar el recuento total.
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Expuesta la respuesta ante el consejo, se aprecia en el acta, que

~ se prosiguié con lo establecido en el orden del dia, que el

representante del candidato independiente presentd un escrito
donde se dice que expone no estar de acuerdo con el computo

total el cual fue recibido por el secretario del consejo.

Ahora bien, no obstante, lo manifestado en el acta referida, del
contenido de dicho escrito, no se hace evidente oposicién alguna
del representante del candidato independiente al recuento total

acordado por el consejo municipal en las veintidos casillas.

Al respecto, resulta necesario establecer que el partido actor al
no controvertir en ninguna parte de su agravio la determinacion
del consejo municipal respecto a que la diferencia del resultado
de la votacién sea menor a un punto porcentual, ni controvertir
que el representante del candidato independiente que se
encontraba hasta antes del recuento total en segundo lugar, haya
formulado dicha solicitud ante el consejo, debe considerarse que
estos dos elementos que motivaron el recuento total de los votos
obtenidos en las veintidés casillas, han quedado firmes, de ahi lo
infundado del agravio en analisis.

4 Conduccién de manera parcial de los integrantes del
Consejo Municipal Electoral.

MORENA alega que los integrantes del Comité Municipal del
Instituto Electoral de Michoacan, de Queréndaro Michoacan, se
condujeron de manera parcial, en contra del actor y tendentes a

favorecer en forma indebida sélo a Ia planilla de la Asociacién
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Civil Queréndaro Independiente, violentando Ia legalidad del

Proceso.

El agravio es inoperante, ello es asi, en razén de que el partido
actor, manifiesta de manera genérica que le causa agravio lo
establecido en los numerales 149 y 150, de la Sentencia
Combatida, toda vez que como se puede apreciar de todos y
cada uno de los agravios sefialados, los integrantes del Comité
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, de Queréndaro
Michoacan, se condujeron de manera parcial y en contra de su
representacion, en consecuencia colige que los actos y hechos
‘combatidos favorecen en forma indebida solo a Ia planilla
Asociacioén Civil Queréndaro Independiente, violando la legalidad
del proceso; sin precisar las Causas, motivos o razones que
sustentan su dicho, ni expresa cuales son Yy en qué consisten los
actos y hechos con los que el consejo municipal favorecio en
forma indebida a la planilla ganadora, ni las razones por las que
considera se violenta |a legalidad del proceso.

Al respecto, los puntos 149 y 150 de la sentencia que a su decir
le causan agravio, guardan relacién directa con lo resuelto por el
tribunal responsable al analizar los agravios expuestos en el
juicio de inconformidad por la parte actora y que sefialé con los
incisos ¢), j) y q), los que se refieren a Ia Supuesta actuacién
dolosa de la autoridad al ordenar el escrutinio y cémputo de todos
los paquetes electorales, lo cual ya ha sido analizado en el
agravio que antecede y que ha sido considerado como infundado
toda vez que de autos se desprende que la decisién de realizar

el recuento de las veintidés casillas se apego a lo aprobado en
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las actas IEM-ODCMO073-ORD-07/2018 e IEM-ODCMO073-
ORD08/2018.

En ese tenor, el partido actor, sélo se concreta a manifestar de
manera genérica la supuesta actuacion parcial de la autoridad |
administrativa electoral sin combatir en modo alguno los
razonamientos torales que llevaron al tribunal responsable a
declarar infundados los agravios referidos en los puntos 149 y
150 gque menciona.

Por lo anterior, es que el motivo de disenso referido resulta
inoperante.

Agravios que expresan en estrecha similitud los partidos de

la Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México,
respectivamente.

Expedientes ST-JRC-115/2018 y ST-JRC-116/2018

1. Improcedencia de nulidad de la eleccién

Los Partidos de la Revolucion Democratica y Verde Ecologista
de México, en términos similares, en sus escritos de demanda,
consideran que la responsable, en las sentencias impugnadas,

indebidamente resolvié declarar improcedente la nulidad de la
eleccioén.

2. Falta de valoracién de pruebas
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Los Partidos de la Revoluciéon Democratica y Verde Ecologista
de México, refieren que el Tribunal responsable fue inflexible
para la interpretaciéon de sus agravios planteados, toda vez que
si bien es cierto solicitaron de oficio pruebas, que no estaban
ofertadas en el sumario, las mismas no fueron analizadas a
detalle, al respecto, refiere que en el numeral 80, inciso ¢), de su
resolutivo de sentencia de fecha primero de agosto del presente
afio. El tribunal responsable recabé entre otras las siguientes
constancias:
» De escrutinio y cémputo de casilla levantada en el consejo
municipal de la eleccion para Ayuntamiento A2
* De las constancias individuales de resultados electorales
de punto de recuento de la eleccién para el ayuntamiento.
» Acta pormenorizada de recepcion, sellado y enfajillado de
las boletas electorales del Ayuntamiento.
» De los recibos de documentos y materiales electorales
entregados a la o el capacitador asistente electoral.
* De los recibos de documentacion y materiales electorales

entregados a la o el presidente de la mesa directiva de
casilla.

Aducen los actores, que s6lo con estas constancias se demostré
2 irregularidades muy Claras y graves entre tantas; las cuales
evidencié en su manifestacién a Ia vista que dio de Ia
manifestacion de tercero interesado Y que obra en autos del juicio
que nos ocupa.

Que hizo por separado el analisis s6lo de Ia casilla 1655 basica
pero que el error est4 en todas las casillas, porque encontré un

error por mas del 1% de la votacion realizada en el PREP de la
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jornada electoral, lo que “permitia aperturar todas las casillas” en

la sesion de computo municipal del 4 y 5 de julio del presente.

Que hizo un andlisis casilla por casilla de entre las boletas

entregadas y de la sesién de coémputo oficial del 4 y 5 de julio. De

las cuales evidencié en la vista que dio y que obra en autos del

juicio que nos ocupa.

Por su parte el Partido de la Revolucién Democratica, agrega:

“...Si bien pueda ser cierto, que me es posible demostrar con las

pruebas idéneas como bien refiere el Tribunal electoral, esto se

vuelve un circulo vicioso explico porque:

1.

Manifiesto  primeramente y sostengo que existo
imparcialidad por parte del comité municipal del IEM en Ia
eleccion que nos ocupa, por las manifestaciones vertidas.
Solo éxito el prep de 20 de las 22 casillas entre ellas Ja que
analice pérrafos anteriores 1655 basica, existiendo el 1%
de la votacién de diferencia acorde al listado nominal.

Con criterio de la presidenta del comité municipal se
aperturan las 22 casillas y no solo se extrae las actas de
las dos que faltaban por computar.

Ahora bien, cuando existia una constante de votacioén
resulta que al contabilizar las 22 casillas el segundo lugar
quien tenia 1 voto de diferencia contra el supuesto ganador
1552 vs 1553 después en el computo mégicamente el
segundo lugar obtiene -3 votos nulos para quedar en 1,549
vs 1675 6sea 126 votos de diferencia; ‘
Lo que conjeturo es que los dos paquetes que no fueron

computados en el prep y que por cierto son de la cabecera
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municipal y que fueron los ditimos en llegar, fueron a
propésito cerrados con el acta adentro de los resultados,
(porque no dejaron a los representantes acercarse ni
anotar resultados) y que durante el supuesto “resguardo”
de la paqueteria, esta fue allanada, dandonos el resultado
que nos muestran ahora.

Y por supuesto que no tengo un video que lo demuestre,
pero ello no significa que no tenga como probario y es facil:
a) Primero existen constancias de inconsistencias que
presentaron los representantes durante el computo, donde
manifiestan todos |Jos paquetes  presentan
inconsistencias de estar abiertos,

b) Segundo, esto es interesante porque hasta en la misma
acta de cémputo lo advierte; 2 de los paquetes tenian 14
boletas fuera, simplemente los introducen y contabilizan
con las demas, asi mismo més inconsistencias como
patrones de anulacién de boletas.

6. Lo que nos lleva a conclusién del circulo vicioso la manera

de efectuar el fraude de la eleccion fue aperturando todos
los paquetes para poder convalidar la manipulacién de
estos durante el resguardo Yy como demostrar todas las
consistencias de manera clara seria volviendo aperturar

toda la paqueteria para una revisién minuciosa.

Es aqui donde nos serviria Ia inflexibilidad del tribunal para
interpretar, pues los numeros son cuadrados y claros y no
mienten, de ahi que en un anélisis con documentacién oficial
requerida por el tribunal electoral nos arroja que existieron

boletas de més en Ia eleccién que nos ocupa o.bien la ayuda del
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comité municipal del IEM de manera parcial para favorecer con

los numeros o Ambas...”
3. Actuacion parcial del Comité Municipal Electoral

Los partidos de la Revolucién Democratica y Verde Ecologista,
consideran que existi6 parcialidad por parte del Comité Municipal
del IEM en la eleccion favoreciendo al candidato independiente.

Para ello invocan la siguiente jurisprudencia:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” Y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, jurisprudencia 4/99 y
3/2000. |

Ambos partidos, manifiestan que invocan la prueba ofrecida por
las circunstancias, LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. -
en todo lo que favorezca.

1. Pues en resumen de los hechos del recurso de
inconformidad se advierte que se pide la nulidad de Ia
eleccién por la participacion del consejo municipal del IEM,
de manera parcial, favoreciendo al candidato
independiente, por lo que se podria presumir el abuso de

~autoridad por parte del IEM municipal y conocimiento para

cometer el acto en este caso el fraude electoral.
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a) En la jornada de computo la presidenta no les permitid
firmar bajo protesta (esto una violacién grave)
aduciendo que no pueden demostrar, mas gue con las
inconsistencias que presentaron los representantes el
dia de la jornada de cémputo, mismas que parece no se
les dio valor probatorio.

b) La experiencia de los integrantes del comité electoral
municipal en el proceso electoral, su capacidad y sus
facultades; vuineré la imparcialidad afectando derechos
a terceros por parte de un 6rgano electoral parcializado,
lo tnico que resta para contrarrestar es un minucioso
analisis del proceso electoral, pues no es justo que Ia
avaricia de unas personas esté por encima de la
democracia, atentando un retroceso no solo juridico sino

politico y social de un instituto Nacional Electoral.

4. Fraude en la eleccidn por apertura de paquetes
electorales.

El Partido de la Revolucion Democratica y el Verde Ecologista de
México, consideran que existen constancias de irregularidades
que presentaron los representantes durante el computo, donde
manifiestan todos los paquetes presentan inconsistencias de
estar abiertos y que se efectué un fraude de Ia eleccion
aperturando todos los paquetes para poder convalidar Ia

manipulacion de estos durante el resguardo.
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Que se podria presumir el abuso de autoridad por parte del IEM
municipal y conocimiento para cometer un fraude electoral y que
en la jornada de coémputo la presidente no les permitié firmar bajo
protesta, lo que no puede demostrar, mas que con las
inconsistencias que presentaron los representantes el dia de la
jornada de computo, mismas que parece no se les dio valor
probatorio.

Resultan inoperantes los motivos de disenso en estudio, pues
esta Sala Regional considera que se trata de un agravio

novedoso, al no haber sido planteado en la demanda de origen.

Esto es asi, ya que las alegaciones que hacen valer en el
presente juicio de revisién constitucional electoral en relacién con
dichos motivos de disenso son diferentes a las que sefialaron en
el juicio de inconformidad de conocimiento del Tribunal

responsable, tal y como se evidencia en el cuadro comparativo

siguiente:

e

Que la entrega de los paquetes electorales | Sentencia - de JUICIO DE
| correspondientes a las casillas 1648 basica | INCONFORMIDAD, Expediente TEEM-JIN-
|y 1656 basica, no se realizd al Consejo | 023/2018, TEEM-JIN-024/2018 y TEEM-

| Municipal dentro de los plazos establecidos
| en el articulo 201, fraccion |, del Cadigo
| Electoral
| presentaban muestras de alteracion, pues
| no venian sellados, conforme al numeral
1 198, del citado Cédigo.

Yy que dichos paquetes

| JIN-054/2018 ACUMULADOS. Emitido por

el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan (TEEM), de fecha primero de
agosto del presente afio, en el que
resuelve improcedente la nulidad de Ia
eleccion.
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‘En aproximadamente el 90% de los votos | Considero inflexibilidad del Tribunal
nulos, se observa.un patron de marca | Electoral para la interpretacion de mis
similar correspondiente a una sola persona, agravios planteados, toda vez que, si bien
marcando  otro partido politico con Ia | es cierto el tribunal electoral del-Estado de
intencién de anular el voto, mas aun | Michoacan, solicito de oficio pruebas, que :
teniendo el - antecedente de que los no estaban ofertadas en el sumario, ello con
paquetes tardaron mas de diez horas de |la  imparcialidad de determinar la
| llegar al Comité Municipal del IEM, donde se procedencia de la accion del actor, las
| presume fueron alteradas las boletas de los | mismas no fueron analizadas a detalle,
| comicios. | expongo porque:

| En su numeral 80. Inciso c). De su
resolutivo de sentencia de fecha primero de .
agosto del presente afio. El tribunal recabo
entre otras las siguientes constancias:

¢ De escrutinio y cémputo de casilla
levantada en el consejo municipal de
la eleccién para Ayuntamiento A2

¢ De las constancias individuales de
resultados electorales de punto de
recuento de la eleccién para el
ayuntamiento.

e Acta pormenorizada de recepcion,
sellado y enfajillado de las boletas |
electorales del Ayuntamiento.

* De los recibos de documentos y
materiales electorales entregados a
la o el capacitador asistente
electoral.

* De los recibos de documentacién y
materiales electorales entregados a
la o el presidente de la mesa

. directiva de casilla.

| Solo con estas constancias
evidenciamos 2 irregularidades - muy

| claras y graves entre tantas; de las

cuales evidencié en mi manifestacién ala

vista que di de la manifestaciéon de

tercero interesado y que obra en autos

del juicio que nos ocupa y son las .
siguientes:

Primero. - casilla 1655 basica (solo
; analisis de ejercicio) nada mas de una
casilla, el problema esta en las 22 casillas
| instaladas.

N
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| Durante el desarrollo del proceso electoral,
| los integrantes del Consejo Municipal,
| Gladis Cruz Romero, Gloria Nufiez Chavez,
| Joaquin NUfiez Acevedo, y Edmundo
| Andrade Gonzalez, se condujeron de
| manera parcial a favor del candidato Edgar
{ Oliver Barrera Gonzalez, pues los tres
| primeros tienen afinidad de parentesco con
éste y; el dltimo de los nombrados, derivado

| candidato electo Edgar Oliver Barrera

clara violacién de los paquetes electorales.

1 de la afinidad laboral que guarda el |

| casilla de entre las boletas entregadas y
Gonzalez al ser empleado de éste; ello en -

Hice por separado el andlisis solo de esta

casilla porque encontramos un error por

mas del 1% de la votacién realizada en el

PREP de la jornada electoral, lo que .
‘permitia aperturar todas las casillas” en la
sesion de computo municipal del 4 y 5 de
julio del presente.

Segunda. - Es un analisis casilla por

de la sesién de computo oficial del 4 y 5
de julio. (De las cuales evidencié en la vista
que di y que obra en autos del juicio que nos
ocupa) y son las siguientes:

dolosa al interpretar indebidamente el
| dispositivo 209 del Cédigo Electoral, pues el

| paquetes  electorales, violentando el
proceso establecido en las fracciones Il y IV
| del citado numeral, cuando lo que
| Unicamente debi6 realizar el escrutinio y
| computo de las casillas que no se tenia el
dato de escrutinio y cémputo; ademas, al
| aperturar todas las casillas sin fundamento,
trae como consecuencia la ventaja de Ia
planilla del candidato independiente el
| segundo lugar.

| La autoridad responsable actué de manera °

C | bien refiere el Tribunal electoral, esto se
tres de julio, decreté realizar el escrutinio y !
computo total de los votos de todos los |

Si bien pueda ser cierto, que me es posible
demostrar con las pruebas idéneas como

vuelve un circulo vicioso explico porque:

1. Manifiesto primeramente y sostengo
que existo imparcialidad por parte del
comité municipal del IEM en la eleccion |
que nos ocupa, por las manifestaciones
vertidas.

2. Solo éxito el prep de 20 de las 22
casillas entre ellas la que analice
parrafos anteriores 1655 basica,
existiendo el 1% de la votacién de
diferencia acorde al listado nominal.

3. Con criterio de la presidenta del comité
municipal se aperturan las 22 casillas y
no solo se extrae las actas de las dos
que faltaban por computar.

4. Ahora bien, cuando existia una
constante de votacion resulta que al
contabilizar las 22 casillas el segundo
lugar quien tenia 1 voto de diferencia
contra el supuesto ganador.1552 vs
15653 después en el cémputo
magicamente el segundo lugar obtiene
-3 votos nulos para quedar en 1,549 vs
1675 6sea 126 votos de diferencia:

5. Lo que conjeturo es que los dos
paquetes que no fueron computados en
el prep y que por cierto son de la
cabecera municipal y que fueron los
ultimos en llegar, fueron a propdsito
cerrados con el acta adentro de los\
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resultados, (porque no dejaron a los

representantes acercarse ni anotar
resultados) y que durante el supuesto
“resguardo” de la paqueteria, esta fue
allanada, dandonos el resultado que
nos muestran ahora. ‘

Y por supuesto que no tengo un video
que lo demuestre, pero ello no significa
que no tenga como probarlo y es facil:
a) Primero existen constancias de
inconsistencias que presentaron los
representantes durante el computo,
donde manifiestan todos los
paquetes presentan inconsistencias
de estar abiertos. |
b) Segundo, esto es interesante porque
hasta en la misma acta de computo lo
advierte; 2 de los paquetes tenian 14
boletas  fuera, simplemente los
introducen y contabilizan con las
demas, asi mismo mas inconsistencias
como patrones de anulacién de boletas.

Lo que nos lleva a conclusion del circulo
vicioso la manera de efectuar el fraude
de la eleccion fue aperturando todos los
paquetes para poder convalidar la
manipulacién de estos durante el
resguardo y como demostrar todas las
consistencias de manera clara seria
volviendo aperturar toda la paqueteria
para una revision minuciosa. é

e st o . st ot S

Es aqui donde nos serviria la inflexibilidad
del tribunal para interpretar, pues los

documentacion oficial requerida por el .
tribunal electoral nos arroja que existieron

boletas de mas en la eleccién gue nos |
ocupa o bien la ayuda del comité municipal

del IEM de manera parcial para favorecer

con los nlimeros o Ambas.

| La presidencia del comité municipal en el
informe que guardan las actas de escrutinio
y computo, sefiala que todos los paquetes
| Se presentan sin signos de alteracion; sin

SEGUNDO Agravio. - para ello invoco la
siguiente jurisprudencia: ] \
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE |
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de votacién estaban alteradas, ademas de
que no coinciden los nimeros de los folios

con las boletas y para ello, hacen un cuadro
| en el que explican tal irregularidad en las
{ casillas.

{ embargo, al lievar la sesién de computo se | INTERPRETAR E
| observé que los paquetes de las casillas
| 1648 Basica, 1648 Contigua 1, 1649 :
| basica, 1650 contigua 1, 1651 basica,
| 1653 basica, 1654 basica, 1655 basica,
| 1656 basica, 1657 basica, 1658 basica y
| 2659 basica, se observé que éstos no

| venian  debidamente sellados y las boletas

| CONTENGA PARA DETERMINAR LA

| - en todo lo que favorezca. ‘
|1. Pues en resumen de los hechos del’

L OCURSO QUE LOS

VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”
Y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”, jurisprudencia 4/99 y
3/2000........

Asi como invoco la prueba ofrecida por
las circunstancias
LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. :

recurso de inconformidad se advierte que
se pide la nulidad de la eleccion por la
participacion del consejo municipal del
IEM, de manera parcial, favoreciendo al |
candidato,independiente,;porrloque se
podria presumir el abuso de autoridad
por parte del IEM - municipal y
conocimiento para cometer el ‘acto en v
este caso el fraude electoral. {
c) En la jornada de computo la
presidente no les permitio firmar bajo
protesta (esto una violacién grave)
que.no puedo demostrar, mas que
con -las inconsistencias que
presentaron los representantes e -
dia de la jornada de cémputo,
mismas  que parece no se les dio
valor probatorio. i
d) La experiencia de los integrantes del
comité electoral municipal en el
proceso electoral, su capacidad. y
sus  facultades; wvulnero Ia
imparcialidad afectando derechos 3
terceros . por parte de un érgano
electoral parcializado, lo Gnico que
resta para contrarrestar es un
minucioso analisis del proceso
electoral, pues no es justo que la
avaricia de unas personas este por
encima de la democracia, atentando f
con su envergadura un retroceso no |
solo juridico sino politico y social de
un instituto Nacional Electoral.
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| La indebida interpretacién vy la inaplicacion
| de diversos preceptos del Cédigo Electoral
| del Estado de Michoacan, por parte de la
| autoridad responsable, lo que demuestra su :
| parcialidad a favor de la planilla ganadora,

(Que el veintiséis de junio la presidenta del

Comité Municipal autorizé a su esposo y al
primo del candidato que realizaran el [
traslado de los paquetes electorales de Ia |
jornada electoral en las camionetas
| propiedad de la empresa del Candidato
{ Independiente.

De lo antes precisado, este érgano jurisdiccional federal constata
la diferencia entre lo que los actores plantearon en los
precedentes juicios de inconformidad, y los conceptos de
violacién que ahora pretenden introducir en la litis.

Tal y como se adelanto, los argumentos transcritos en el cuadro
anterior en la primera columna, fueron materia de analisis en Ia
resolucion de los juicio de inconformidad, TEEM-JIN-054/2018 y
TEEM-JIN-023/2018, ante el Tribunal electoral local, los cuales
Seé encaminaron a demostrar diversas irregularidades; no
obstante ello, en la segunda columna se aprecia que en los
presentes juicios de revision constitucional dichas alegaciones
relacionadas con los agravios en estudio son por motivos
diversos que no fueron expuestos ante el tribunal local y que.no
fueron materia. de la sentencia emitida en los juicios de
inconformidad referidos, de ahi que se esta imposibilitado para
entrar al estudio de agravios por ser novedosos.
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En consecuencia, si las alegaciones de la parte actora en el
presente asunto, no se encuentran encaminadas a demostrar,
como es que la sentencia que ahora se combate incurre en
violaciones; sino por el contrario se trata de planteamientos que
no fueron hechos valer ante la autoridad responsable, ello los
torna inoperantes, puesto que dejan de estar encaminados a
poner de manifiesto la ilegalidad de la decision impugnada, toda
Vez que no estan en relacién directa e inmediata con las
consideraciones que sirven de sustento 3 la resolucion
reclamada.

Esto es asi, ya que, a través de los agravios vertidos en Ia
demanda del presente juicio de revision constitucional electoral,
los partidos politicos enjuiciantes pretenden introducir nuevos
planteamientos que no fueron expuestos en los precedentes
juicios de inconformidad de los cuales derivo la resolucién ahora
impugnada, situacién que resulta inadmisible, ya que, de
aceptarse, implicaria el cambio de la Jitis que en su momento fue
sometida a la consideracién de Ia autoridad responsable.

Lo anterior, toda vez que los partidos actores en sus demandas
primigenias hicieron valer motivos de agravio, diferentes a los

ahora expuestos en el juicio de revisién constitucional electoral.

Ahora bien, de lo antes expuesto se extrae que los motivos de
inconformidad que ahora pretende hacer valer el partido actor no
fueron cuestiones que se hicieran valer en su oportunidad ante
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por lo que esta
Sala Regional se encuentra impedida para llevar a cabo dicho
estudio.
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Al respecto resulta ilustrativa la tesis de: jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con la clave 1a./J. 150/2005, publicada en la pagina
cincuenta y dos del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cinco,
que tiene por rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION",

Los agravios siempre deberan estar dirigidos a destruir Ia validez
de todas y cada una de las consideraciones o razones que la
responsable tomé en cuenta al resolver; de lo contrario,
resultarian inoperantes, puesto que no atacarian en esencia Ia
resolucion impugnada, dejandola asi intacta y firme.

Por lo tanto, seran inoperantes aquellos agravios en los que se
plantee:

1. Una simple repeticién de lo expresado en la instancia anterior:
2. Cuestiones que no fueron sometidas en la instancia
previa;

3. Argumento genérico e impreciso, por los que no se pueda

advertir la causa de pedir;

4. Manifestaciones qué no controviertan los razonamientos
sustentados por la responsable en Ia sentencia recurrida; y

5. Cuando el actor no sustente con prueba alguna su afirmacion
u ofreciéndola, no guarde vinculacién con el motivo de disenso,%

entre otros.
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Ademas, este drgano jurisdiccional se encuentra impedido para
suplir la deficiencia de los agravios planteados por los actores,
toda vez que la naturaleza extraordinaria del juicio de revisién
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de
ciertos principios y reglas establecidas, principalmente, en los
articulos 41, segundo parrafo, base VI, parrafos primero y
segundo, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 195, fraccion Ill, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencién a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
juicio de revisidén constitucional electoral, ordinariamente, no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta
ante un medio de impugnacion de estricto derecho que impide a
este organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no pueden ser deducidos, claramente, de los hechos
expuestos, permitiéndose al tribunal del conocimiento,
Unicamente, resolver con sujecién a los agravios expuestos por
la parte actora, siguiendo las reglas establecidas en el Libro
Cuarto, Titulo Unico, de Ia ley mencionada. De ahi que se

sostenga la inoperancia apuntada.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional considera que los
motivos de disenso contenidos en el escrito de demanda, de los

partidos de la Revolucién Democratica y Verde Ecologista de
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México, devienen inoperantes

En virtud de las consideraciones expuestas, al haber resultado
inoperantes e infundados los agravios de los partidos actores,
se procede a confirmar la sentencia emitida el uno de agosto de
dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los juicios de inconformidad identificados con los
expedientes TEEM-JIN-023/2018, TEE-JIN-024/2018 y TEEM-
JIN-054/2018 acumulados.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la acumulacion de los Juicios de revision
constitucional electoral con las claves ST-JRC-11 5/2018 y ST-
JRC-116/2018 al diverso ST-JRC-113/2018 por ser éste el primer
medio de impugnacion que se recibié en esta Sala Regional.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el uno de agosto de
dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los juicios de inconformidad identificados con los
expedientes TEEM-JIN-023/2018, TEE-JIN-024/2018 y TEEM-
JIN-054/2018 acumulados.
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NOTIFIQUESE, a las partes en los términos de ley y segun lo
requiera la mejor eficacia de los actos a notificar. Asimismo,
hagase del conocimiento publico la presente sentencia a través
de la pagina de internet de este tribunal.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y magistrados integrantes del Pleno de esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién

Plurinominal, ante el Secretario. General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.
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