JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
THIBUNAL ELEGTORAL ELECTORAL

del Poder Judicial de fa Federacién

EXPEDIENTE: ST-JRC-140/2018

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: NO COMPARECIO

Toluca, Estado de México; veinticinco de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion 11l, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en Ia
sentencia emitida, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a la una horas con
treinta minutos del dia de Ia fecha, notifico a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala Y anexo copia de la
sentencia referida. Doy fe.

Susan Paulet Vela’zq'ﬁé' Pedral
Actuaria

SPVP
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EXPEDIENTE: ST-JRC-140/2018.

ACTOR:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
C. MARTINEZ GUARNEROS

SECRETARIO’: SERGIO ANTONIO
PRIEGO RESEND)Z !

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a veinticuatro de agosto
de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisign
constitucional electoral, identificado con la clave ST-JRC-
140/2018, promovido Por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo Distrital 05 del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que impugna la
resolucioén dictada el nueve de agosto de dos mil dieciocho, por
el Tribunal Electoral de |a referida entidad federativa, en el
juicio de inconformidad con ndmero de expedierite TEEM-JIN-
046/2018, mediante la cual confirmé el resultado del computo
de la eleccion de diputado del Distrito 05, con cabecera en e|

Municipio de Paracho, Michoacan, la declaracion de validez y g
la expedicion de la constancia de mayoria respectiva.

"' Colaboré Ahimara Carmona Romero.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De |3 narracién de hechos que el partido
politico actor refiere en sy escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en autos de| presente expediente,
Se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, inici¢ el proceso electoral ordinario 2017-2018,
para la eleccién de integrantes del congreso y miembros de los
ayuntamientos, en el Estado de Michoacan,

2, Acuerdos del Consejo Distrital. E| veinticinco y treinta de
junio de dos mil dieciocho, e| 07 Consejo Distrital de| Instituto
Nacional Electoral en Michoacan emiti¢ [os acuerdos
A28/INE/MICH/CDO7/25-06-2018 y A31/INE/MICH/CDO07/30-
06-2018, por los que se aprobaron los ajustes al ndmero y
ubicacién de las casillas electorales para el proceso electoral
2017-2018, por causas supervinientes.

A través de dichos acuerdos se determiné Ia no instalacion de
diversas casillas en los municipios que conforman el 5 distrito
electoral en Michoacan.

3. Jornada Electoral. El uno de julio del afio en curso, se llevé
a cabo la jornada electoral en | Estado de Michoacan.

4. Computo Distrital. El cinco de julio de dos mil dieciocho, el
Consejo Distrital, procedié a realizar el computo de la eleccién
de la diputacion local por mayoria relativa, en Ia que se

obtuvieron los siguientes resultados:
2
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En esta data, la autoridad administrativa electoral declaré la
validez de la eleccion y entregé la constancia de mayoria a los
candidatos integrantes de Ia férmula que resulté ganadora.

4. Juicio de inconformidad local. El diez de julio de dos mil
dieciocho, el Partido de |a Revolucion Democratica presenté
un medio de impugnacién en contra de los actos siguientes: a)
Los acuerdos A28/INE/MICH/CD07/25-06-2018 y
A31/INE/MICH/CDO7/30-06-2018, emitidos por el 07 Consejo
Distrital del Instituto Naciohal Electoral en el Estado de
Michoacan, y b) El resultado del codmputo distrital de la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa en el 05
distrito electoral, con cabecera en Paracho, Michoacan, la

declaracién de validez Y, consecuentemente, el otorgamiento
de las constancias respectivas, sefialado en el numeral 4. y
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Asimismo, dicho medio de impugnacion fue mismo que fue
sustanciado por el Tribunal Electora] de Michoacan, bajo Ia
clave de expediente TEEM-JIN-O46/2018, y el diecinueve
siguiente, dicho érgano jurisdiccional local se declaré
incompetente para conocerlo y resolverlo, por lo que ordené
Su remisién a esta Salg Regional al considerar que era la
competente para resolverlo, medio de impugnacion que le
correspondié el nimero de expediente ST-AG-21/2018.

5. Resolucién del asunto general. El uno de agosto de dos
mil dieciocho, esta Sala Regional resolvié el asunto general
ST-AG-21/2018. en e| que determind Io siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda presentada por
la parte actora, por cuanto hace a |los acuerdos
A28/lNE/MICH/CD07/25-06-2018 y AS1/INE/MICH/CD07/30-
06-2018, emitidos por el Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Michoacan, en términos de
lo precisado en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. Se reencauza a| Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el escrito presentado por la parte actora para
impugnar los resultados, la declaracion de validez y la entrega
de las constancias de mayoria de la eleccién de diputados por
el principio de mayoria relativa en el 05 distrito electoral, con
cabecera en Paracho, Michoacan.

TERCERO. Remitanse las constancias del medio de
impugnacioén local, al mencionado tribunal local g efecto de
que resuelva, en plenitud de jurisdiccién, lo que en derecho
corresponda, previa copia certificada que se deje en autos.

Es decir, este 6rgano jurisdiccional ordené desechar el medio

de  impugnacién en contra de |los acuerdos
AZ8/INE/MICH/CDO07/25-06-2018 y A31/INE/MICH/CDO07/30-
06-2018, por tratarse de actos consumados de un modo7/
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irreparable, y se determing que la demanda por cuanto hacia
a los actos de resultados de | eleccién distrital debia de
cumplirse con el principio de definitividad, esto €s, que se
agotara la instancia previa por lo que se reencauzo al tribunal
local para que o resolviera.

6. Resolucién del juicio de inconformidad local. El nueve
de agosto de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan emitié I resolucién dentro del juicio de
inconformidad TEEM—JIN-O46/2018, en la cual confirmé el
resultado del cémputo de Ia eleccién de diputado del Distrito
05, con cabecera en el Municipio de Paracho, Michoacan, y Ia
declaracién de validez y la expedicién de Ia constancia de
mayoria respectiva.

Il. Presentacién del juicio de revisién constitucional
electoral. En contra de I3 sentencia referida anteriormente, el
catorce de agosto del presente afio, el Partido de |a Revolucién
Democratica a través de sy representante ante el 05 Consejo
Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, promovio ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, juicio de revisién
constitucional electoral.

lil. Recepcion del expediente. El quince de agosto de dos mil
dieciocho, mediante oficio numero TEEM/SGA/2475/2018, .
signado por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, se recibieron en Ia oficialia
de partes de esta Sala Regional, las constancias que integran ,

el expediente en que se actua.
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IV. Tramite y sustanciacisn. Mediante proveido de quince de
agosto del afio en curso, Ia Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional, ordeno integrar el expediente del Juicio de revision
constitucional electoral niimero ST-JRC-140/2018, y turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para los efectos del articulo 19 de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Tal determinacién fue cumplimentada, en la misma fecha, por
el Secretario Genera] de Acuerdos de este organo
jurisdiccional federal mediante oficio TEPJF-ST-SGA-3633/1 8.

V. Radicacién. E| diecisjete de agosto de dos mil dieciocho, Ia
Magistrada Instructora acordo la radicacion del expediente en
SU ponencia.

VI. No comparecencia de tercero interesado. E| dieciocho
de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en esta Sala
Regional el oficio ntmero TEEM-SGA-2498/2018 y sus
anexos, signado por el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante e cual
informé la no Comparecencia de tercero interesado alguno en
el presente juicio, a sy vez, remitid la razén de retiro
correspondiente.

VIl. Admisién. El veinte de agosto de dos mil dieciocho, la‘
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda que dio

origen al presente juicio.

VIIl. Cierre de instruccién. En Su oportunidad, al considerar>/
que no habia diligencias pendientes por desahogar, la
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Magistrada ponente declars cerrada la instruccién, con lo cual
el asunto quedé en estado de resolucion, ordenando formular
el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Saja Regional
correspondiente a la Quintg Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral de| Poder Judicial de |a Federacion, es
Ccompetente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion en materia electoral, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il, 184, 185, 186, fraccion I, inciso b),
192, parrafo primero y 195, fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ia Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso
d), 4, parrafo 1, 6, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1. inciso b)de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral,

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido de |Ig Revolucién
Democratica, por medio del cual impugna la resolucién emitida
el nueve de agosto de dos mil dieciocho, por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, dentro del juicio de
inconformidad con numero de expediente TEEM-JIN-
046/2018; entidad federativa donde esta Sala Regional ejerc "
competencia.
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SEGUNDO. Requisitos de Ia demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. En el
juicio de mérito, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86
y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en los términos que a continuacién se
exponen.

1. Forma. La demanda del juicio de revision constitucional -
electoral que nos OCupa, se promovié por escrito ante la
autoridad résponsable, y en ella consta e nombre y firma del
répresentante del Partido de I Revolucién Democratica ante
el 05 Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan:
asimismo, se identifica Ia resolucién impugnada y la autoridad
résponsable; se mencionan los hechos materia: de
impugnacion, Y S€ expresan los agravios que, en concepto del
partido politico actor le ocasiona. la resolucion reclamada; por.
lo que, se satisfacen los requisitos formales previstos en el
articulo 9 de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién que se resuelve, se
presenté dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 8 de Ia Ley General del Sistema de Medios de
lmpugnécién en Materia Electoral, toda vez que de ‘autos se
desprende que la sentencia impugnada fue notificada al*
partido politico actor el diez de agosto de dos mil dieciocho,
por lo que el referido plazo transcurrié del once a| catorce de
agosto del afio en curso: y si la demanda fue presentada el

catorce de agosto del afio que transcurre, resulta evidente que
9
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dicho juicio fue promovido oportunamente.

3. Legitimacién Y personeria. El juicio de revision

constitucional electora] fue promovido por parte legitima,

conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)

de la Ley General de| Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, ya que  corresponde instaurario

exclusivamente a Jos Partidos politicos: en |3 especie, quien lo
pPromueve es el Partido de la Revolucién Democrética, razon

Por la cual se considerg que dicho partido politico se encuentra

legitimado para instar el juicio de merito.

Por cuanto hace a la personeria de Miguel Angel Jasso
Hernandez como representante del partido actor ante el 05
Consejo Distrital del Instituto Electora] de Michoacan, ests
acreditada en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b) de
la ley adjetiva electoral, toda vez que fue quien, con esa propia
répresentacion, promovio e juicio de inconformidad:local;
ademas, dicha personeria fye reconocida por I autoridad
responsable al rendir sy respectivo informe circunstanciado.

4. Actos definitivos y firmes. E| requisito de definitividag y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en e| articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, también se surte en |a especie, toda vez que
para combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, no ests previsto otro medio de

impugnacién en I legislacion electoral de dicha entidad
10
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federativa, ni existe disposicién o principio juridico, de donde
se desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa entidad
para revisar, y en sy caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente |a
cabal satisfaccion del requisito en cuestion,

5. Violacién a preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En relacin al requisito especial
de procedibilidad, sefialado en el parrafo 1, inciso b) del
articulo 86 de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, también se satisface, toda
VezZ que en el escrito de demanda el partido politico actor se
duele de la violacién a los articulos 1, 14, 16, 35, fracciones |
yily 41 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2/97, emitida
por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, visible en |as
paginas 408 y 409 de Ia Compilacion 1997-2013,
“Jurisprudencia y tesis en Mmateria electoral”, Volumen 1,
Jurisprudencia, Cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

‘JUICIO DE REYISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITQ DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DELALEYDE LA MATERIA.—Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referente a que
el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera
contra actos o resoluciones: Que violen algun precepto de |a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a sy establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente
de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez
que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho

11
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requisito debe considerarse que se acredita cuando en e
escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente Ios
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del Promovente, derivado de Ia
indebida aplicacién o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por virtud
de los cuales se pudiera infringir algan precepto constitucional
en materia electoral, toda vez que ello supondria ia presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 11 6, parrafo segundo, fraccion IV, de I
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea,
que de los agravios esgrimidos se advierta Ig posibilidad de
que se haya conculcado algun precepto constitucional en Ia
materia, resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley general
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante Ia
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o
Su cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los
que debieron ser invocados 0 los que resultan aplicables al
caso concreto. Por lo anterior, |a Omisién o cita erronea de los
preceptos constitucionales Presuntamente violados no tiene
Como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revisién constitucional electoral.”

6. La violacién reclamada Pueda ser determinante. En |
Caso se cumple el requisito previsto por el articulo 86, parrafo
1, inciso c) de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relativo 3 que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o para el resultado final de |a eleccion, en
atencion a las siguientes consideraciones,

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion ha sostenido que una violacién puede resultar
determinante cuando éstg pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar o dar origen a una alteracién o
cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de un
proceso comicial, o del resultado de las elecciones de que se

12
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trate; en el entendido de que, no cualquier acto o resolucion
puede producir esa alteracién, cambio o modificacién, sino
sélo aquelios que pudieran impedir u obstaculizar Su inicio o
desarrolio, desviarlos substancialmente de su cauce o influir
de manera decisiva en e resultado juridico o material de Ios
mismos; como puede Ser, .que uno de los contendientes
obtenga una ventaja indebida en el desarrollo del proceso
electoral; que se obstaculice, altere o impida, total o
parcialmente, Ia realizacién de alguna de las etapas o de las
fases que lo conforman, como el registro de candidatos, las
Ccampanas politicas de los contendientes, la jornada electoral
0 los computos respectivos; o bien, que se altere el nimero de
posibles participantes, o se mermen las condiciones juridicas
0 materiales de participacién de uno o mas de los
protagonistas naturales de los procesos electorales.

En la especie, Ia parte actora cuestiona Ia sentencia emitida

Por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el nueve de
agosto de dos mil dieciocho, en el juicio de inconformidad con

numero de expediente TEEM—JIN-O46/2018, mediante la cual

confirmoé el resultado del computo de la eleccion de diputado

del Distrito 05, con cabecera en el Municipio de Paracho,

Michoacan, y la declaracion de validez y la expedicién de |Ia

constancia de mayoria respectiva.

Ahora bien de Ia revisién que realiza esta Sala Regional al
escrito de demanda del presente medio de impugnacién, se
advierte que la pretensién inmediata de la parte actora consiste
en la revocacion de Ia resolucién anteriormente seﬁaléda,

Mmientras que su pretensién mediata consiste en que se declare
13
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la nulidad de la eleccién del Distrito 05 con cabecera en el
municipio de Paracho, Michoacan, lo anterior, para dar paso a
que el Distrito de Paracho sea electo por el sistema normativo
de usos y costumbres de las comunidades indigenas.

De ahi que, en el caso concreto, se colma ej requisito
consistente en que la violacién reclamada sea determinante
para el resultado final de Ia eleccion, que exige el articulo 86,
parrafo 1, inciso ¢) de Ia Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/20022, cuyo rubro es de| tenor siguiente:
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REViSI()N
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO 'DE‘TAL'
REQUISITO.

7. La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. EJ requisito
consistente en que Ia reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos en los incisos d) y e)
del parrafo 1 del articulo 86 de |3 Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, también se
satisface, ya que la toma de protesta para el cargo de diputado
local en el Estado de Michoacan, sera el préximo catorce de
septiembre de dos mil dieciocho mismo que se instalara el
quince siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de

:

2 Consultable en: Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Jurisprudencia. Volumen 1. Paginas 703 y 704.
14
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la_ Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, razén por la que hay tiempo suficiente
Para que se resuelva la materig del presente asunto.

TERCERO. Resolucién impugnada. En ¢ presente asunto e|
acto impugnado lo constituye Ia sentencia dictada e| nueve de
agosto del afio en curso, por el Tribunal Electoral de| Estado
de Michoacan, dentro del juicio de inconformidad identificado
con el nimero de expediente TEEM-JIN-O46/2.018, mediante
el cual confirmé e resultado del computo de elecc_ién de
diputado del Distrito 05, con cabecera en el Municipio de
Paracho, Michoacan, Y la declaracién de validez VY la
expedicion de lafconstancia de mayoria respectiva.

Ahora bien, toda vez que no constituye una obligacion legal su
inclusion en el texto del fallo, se estima que en la especie
resulta innecesario transcribir el contenido de la resolucion
combatida, maxime que se tiene a la vista en e| expediente
respectivo para su debido analisis. Aunado a ello, atendiendo
a que el partido actor invoca, en el texto de Su demanda, las
Partes atinentes de |g resolucion impugnada que, seglin
manifiesta, le causan agravio, por lo que no solo resulta
innecesaria sy transcripcion, sino ociosa su reproduccion.

Sirve como criterio orientador 3| respecto, las razones |
contenidas en la tesis de] Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito,3 cuyo rubro y texto son los siguientes:

-_— O

3 Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de Ia Federacion, Octava Epoca.
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ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo,
sélo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que
se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara
Y precisa de los actos reclamados, vy la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por -demostrada su
existencia legal, pero no Ia tocante a transcribir sy contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que
obligue al juzgador federal 3 llevar a cabo ta] transcripcién, y
ademas, tal omisién en nada agravia al quejoso, si en Ia
sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados a la luz de Ios preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos
de violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

CUARTO. Estudio de fondo

Previo al estudio de fondo, es oportuno mencionar que el juicio
de revision constitucional electoral es un medio de
impugnacion de estricto derecho, en el cual se deben cumplir,
indefectiblemente, determinados principios y reglas previstos
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
Juicio de revisién constitucional electoral no procede Ia
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacién de estricto derecho, por lo que no esta
permitido a este érgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los

mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
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€Xxpuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe resolver
con sujecion a los agravios eXxpuestos por el enjuiciante.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha admitido que se
pueden tener por formulados los agravios,
independientemente de Su ubicacién en cierto capitulo o
seccién de Ia demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccién légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, pero
también ha puntualizado que como requisito indispensabie, se
debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando: el
agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucién impugnado y
los motivos que lo originaron.

De ahi que, como Io ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideracionevs
O razones que la responsable tomo en cuenta al resolver; esto
es, se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados
por la autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos
normativos aplicables, son contrarios a derecho, deben
eéxpresarse con toda claridad, las violaciones constitucionales
0 legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos
por los cuales se concluya que Ia responsable no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo que era
aplicable; o por el contrario, se valié de otra no aplicable al
caso concreto; o bien hizo una incorrecta interpretacién de la

norma.
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En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en
Sus puntos esenciales | resoluciéon impugnada, lo que tiene
por consecuencia que las consideraciones €Xpuestas por Ia .
autoridad responsable continden rigiendo el acto reclamado.

En similares términos lo resolvié la Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-604/2015,

Por cuestion de meétodo, esta Sala Regional analizars los
agravios en diverso orden a| sefialado por el actor, sin gue su
€xamen asi realizado, genere afectacién alguna, en virtud de
que ha sido criterio rejterado por la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, el establecer que no causa . lesién
juridica, porque no es la forma en cémo se analizan los
agravios lo que puede originar menoscabo. Lo que encuentra
sustento en Ia jurisprudencia 04/2000, consultable en Ig
Compilacion 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125, con e
rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO" ©
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Resulta innecesaria |3 transcripcion de los agravios hechos
valér por el partido actor, en virtud de que la Ley General de|
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no
establece como obligacién para el Jjuzgador que transcriba los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en |as sentencias, pues en todo caso, tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos

a debate, derivados de la demanda, se estudian y se da
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respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en o conducente, |a
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/201 0, de la Segunda
Salade la Suprema Corte de Justicia de I3 Nacién,? de rubro y
texto siguientes:

integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
€n su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a Ias caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad Y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

1. Sintesis de los agravios ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan TEEM-JIN-046/2018

En la instancia local, el Partido de la Revolucién Democratica
promovid juicio de inconformidad en contra de los resultados

4 Visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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consignados en el acta de computo de la eleccién de diputados
del Distrito 05 con cabecera en el Municipio de Paracho,
Michoacan, y Por consiguiente la declaracién de validez y Ia
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, el cual se
identifico con la clave TEEM-JIN-046/2018.

Lo anterior, por considerar que el dia de Ig jornada electoral
celebrada el primero de julio de dos mil dieciocho, en el Distrito
05 de dicha entidad federativa, debido 2 acontecimientos
sociales violentos ' registrados por comunidades indigenas,
previo a la jornada electoral y el dia de la jornada, no se
instalaron las casillas en mas del veinte por-ciento de Jas
secciones electorales correspondientes al citado distrito.

Que como se hace referencia en diversas notas periodisticas,
que invoca como hecho notorio, desde el inicio de la jornada
acontecieron hechos violentos en ¢ Mmunicipio de Nahuatzen,
Michoacan, que en sy conjunto motivaron la no instalacion de
casillas electorales en el proceso electoral.

Que mediante escrito de treinta de junio del presente afio, e
Presidente del Comité Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan de Nahuatzen, Michoacan presenté al Consejero
Presidente del Instituto Ig certificacion de veintinueve de junio
del afio en curso, donde se hacen constar los hechos .de
violencia generados por el Consejo Ciudadano Indigena del
referido  municipio, consistentes en Ia quema de cuatro
paquetes que contenian boletas electorales, actas de
escrutinio y computo, y de Ia jornada electoral de cuatro

casillas correspondientes a Ig Tenencia de Arantepacua, de
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€se€ municipio, de las casillas 1325 y 1326, asi como Ia
destruccién de material de oficina y el robo de equipo del
computo de Comité Municipal.

Que el primero de julio se dio cuenta en diversas notas
periodisticas que invoca como hecho notorio, que desde el
arranque de la jornada electoral en los municipios de
Chilchota, Erongaricuaro y Nahuatzen, ocurrieron hechos
violentos, que terminaron en |a quema de las casillas 0381 S1
y 0381 A2, 1331 S1 y 1331S2 de Nahuatzen y 0463 Contigua
1, de Erongaricuaro; por tal motivo, considera que se actualiza
la causal genérica de nulidad en el distrito de referencia,
debido a acontecimientos violentos de comunidades indigenas
previos a la jornada y.en el dia de la jornada; ya que no se
instalaron en mas dei veinte por ciento de las secciones
electorales, ya que se opusieron a la instalacién de casillas en
Sus comunidades, por considerar que el sistema electoral de
partidos es contrario a la eleccion de sus autoridades por usos
y costumbres.

Que en el acuerdo INE/CG792/2016 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se aprobé la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales locales en
que se divide esta entidad federativa Y sus cabeceras
distritales, habiéndose concretado el distrito 5 con |a
integracién de los municipios indigenas de Charapan,
Chilchota, Cheran, Paracho, Nahuatzen, Erongaricuaro,
Quiroga y Coeneo, con cabecera en Paracho que podran ser
representados por un candidato indigena via partido politico o\,

independiente respetando sus usos y costumbres,
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Que previamente a Ia Jornada electoral y el dia que tuvo
verificativo, en el Distrito 5 referido debido a| descontento de
las comunidades indigenas que lo integran se suscitaron
acontecimientos socijales violentos por las comunidades
indigenas, lo que trajo como consecuencia que no se
instalaran las casillas en mas del 20% de las secciones
electorales correspondientes en el citado distrito pues se
opusieron a la instalacién por considerar que el sistema
electoral de partidos es contrario a la eleccion de sus
autoridades por usos y costumbres.

Que en dicho distrito debieron de instalarse 261 casillas Io que
no ocurrié ya que sélo se instalaron 204 derivado 'del
descontento de las comunidades indigenas, por lo que se
dejaron de instalar 58 casillas, lo que equivale al 25% de
casillas no instaladas, con lo que manifiesta se actualiza |a
causal de nulidad invocada,

2. Consideraciones del Tribunal Electoral dej Estado de
Michoacan

El Tribunal Electoral de| Estado de Michoacan, con relacién g
los motivos de agravio expresados por el actor, determiné en
lo relativo a que, desde el inicio de Ia jornada electoral, en el
municipio de Nahuatzen, Michoacan, ocurrieron hechos
violentos, y que ello quedd documentado en diversas notas
periodisticas cuyas paginas electrénicas inserté en el escrito
de demanda, las cuales invoca como hechos notorios, para
sostener que debido a tales acontecimientos no se instalaron

casillas para la jornada electoral del primero de julio.
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Que no pasé inadvertido para ese 6rgano jurisdiccional, que lo
relacionado con los eventos de violencia vy las publicaciones
periodisticas, fueron sefialamientos previamente a |3
demanda, invocados por el Consejo General del IEM, como
fundamento dej Acuerdo CG-399/2018, para autorizar e|
cambio de sede del Comité Municipal de Nahuatzen,
Michoacan.

Consideré que los hechos aducidos por el demandante en ¢
punto de agravio en Cuestion si bien, estan debidamente
acreditados, no se pasa por alto, que Opuestamente a sy
aseveracion, tales acontecimientos fueron citados por el
Consejo General del IEM, para sustentar sy decisién de
cambio de sede del Comité Municipal de Nahuatzen,
Michoacan.

Que la determinacién de la no instalacién de casillas, entre
otras, de las secciones 1325 Basica y Contigua 1 y 1326
Basica y Contigua 1, correspondientes a la tenencia de
Arantepacua, del Mmunicipio de Nahuatzen, Michoacan, fue lo
eXpuesto en el punto 40 (cuarenta) del acuerdo
A28/INE/MICH/CDO7/25-06-2018, emitido por el 07 Consejo
Distrital Michoacan de| INE, el veinticinco de junio.

Que de esta forma, quedo justificado, que la no instala‘c»:iénvde

las casillas indicadas por el inconforme, esto €s, cuatro casillas

de la tenencia de Arantepacua, del Mmunicipio de Nahuatzen,

Michoacan, correspondientes a las secciones electorales 1325

Basica y Contigua 1 y 1326 Basica y Contigua 1, no derivé de

los hechos vidlentos aducidos por el actor en sy demanda, sino\S
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a que el INE considerd, que como al personal encargado de
realizar los recorridos para la ubicacion de las casillas en esa
localidad, no se les permitid el acceso a dicha comunidad, era
evidente que no existian las condiciones de seguridad para el
desarrolio de los trabajos verificacion Y posterior instalacién de
casillas para la jornada electoral realizada el uno de julio.

Que el nimero de casillas 3 instalar en el 05 distrito uninominal
local de Paracho, Michoacan, en Ia jornada electoral del uno
de julio, era de 209 doscientas nueve; sin embargo, debido 3
los diferentes conflictos sociales existentes en |a region, fueron
instaladas 204 doscientas cuatro casillas, eéto €S, una
diferencia de cinco casillas, lo cual no répresenta el veinte por
ciento.exigido por la ley, para la procedencia de la nulidad de
la eleccién, mucho menos el veinticinco por ciento de casillas,
afirmado por el demandante.

Que en el acuerdo lNE/CG792/2016, del Consejo General del
INE, se aprobé Ia demarcacion territorial de los Distritos
Electorales Uninominales Locales en que se divide esta
entidad federativa Y Sus cabeceras distritales, habiéndose
concretado el Distrito 05 (cero cinco), con la unién de ocho
municipios indigenas, los cuales podrian ser representados
Por un candidato indigena, via partido politico o independiente,
respetando sus usos y costumbres.

Que del analisis del acuerdo de referencia, se advierte que,
Ciertamente, consta que fue aprobada la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales locales en
que se divide el Estado de Michoacan Yy sus respectiva§§
24 S
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Cabeceras distritales, entre ellos el distrito 05, el cual se integra
Por ocho municipios originarios, esto es, Charapan, Cheran,
Chilchota, Coeneo, Erongaricuaro, Nahuatzen Paracho y
Quiroga. Sin que del mismo se advierta, como lo aseverd el
demandante, determinacion relacionada con que los
Mmunicipios integrantes  de dicho distrito podrian ser
répresentados por un candidato indigena, a través de uno de
los partidos politicos, via independiente, respetando sus usos
Yy costumbres; en tanto que en el sumario, no obra alguna otra
probanza tendente a acreditar dicha manifestacion, Ia cual, por
disposicion €Xpresa del normativo 21 de la ley de justicia,
corresponde al actor I carga de la prueba en ese sentido, por
lo que, en la especie, su solo dicho es insuficiente para tenerla
por acreditada.

Por tales motivos, el Tribunal responsable determing confirmar
el resultado de] computo de elecciones a diputados del Distrito
05, con cabecera en el Municipio de Paracho, Michoacan, por
tanto, la declaracion de validez y la expedicién de I3 constancia
de mayoria respectiva,

3. Sintesis de los agravios ante esta Sala Regional

Esencialmente, los agravios esgrimidos por el partido actor son
los siguientes:

El Partido actor aduce, que le causa agravio la variacion de |Ig
litis o sustitucion de los agravios por la autoridad responsable,
a los planteados en el juicio de inconformidad, sin motivar
dicha modificacion, lo que tuvo como consecuencia la violacién
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de los derechos establecidos constitucionalmente 3 g justicia,
certeza juridica y a ser votado.

Afirma que Ia reésponsable no tomé en cuenta el agravio central
fuente de los demas Y que fue el hecho de que se vulnerd |a
autonomia y su libre autodeterminacién de las comunidades
indigenas que integran el Distrito 05 de Paracho y que se
encuentran en los municipios de Charapan, Chilchota, Cheran,
Paracho, Nahuatzen, Erongaricuaro, Quiroga y Coeneo, lo que
derivé en e descontento de lag comunidades indigenas, que
S€ opusieron a la instalacion de casillas en sus comunidades,
por considerar que el sistema electoral de partidos es contrario
a la eleccion de sys autoridades por usos Y costumbres, pues
nunca se les dio participacion para que pudieran presentar sys
candidaturas o para que el diputado del citado distrito pudiera
ser elegido por usos y costumbre y no por el sistema de
partidos como acontecig en la especie, por lo que se dejaron
de instalar previo a | jornada electoral y el dia de la jornada
electoral, 58 casillas, lo que equivale al 25% de casillas no
instaladas, lo que actualiza la causa genérica de nulidad de
eleccion, contemplada en el articulo 70, fraccién Il de |a Ley de
Justicia Electora| y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Que la causa de pedir del juicio primigenio se centré en que
las comunidades indigenas se Oponen a elegir a su diputado
por el sistema electoral de partidos, ya que dicho sistema es
contrario a la eleccion de Sus autoridades por usos y
costumbres, por Io que vulneré su autonomia y su libre
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autodeterminacion de las comunidades indigenas que integran
el Distrito 05 de Paracho.

Que el tribunal responsable Unicamente realizé un analisis de
la causal de nulidad invocada, sin atender lo solicitado en e
juicio de inconformidad, por lo que debi6 fijar la /itis a partir de
la vulneracion de I3 autonomia y su libre autodeterminacién de
las comunidades indigenas del Distrito de Paracho, al no
permitirseles la eleccién de sy diputado (autoridades) por usos
y costumbres, ya que la obligacion de Jlos organos
jurisdiccionales es privilegiar el principio de maximizacion de la
autonomia, salvaguardando y protegiendo el sistema
normativo interno que rige a cada pueblo o comunidad
indigena.

Asimismo, manifiesta e| partido actor que en el Distrito de
Paracho existe una lucha de resistencia de las comunidades
indigenas que se opusieron a la instalacién de casillas en sus
comunidades, por considerar que se vulnera su autonomia y
su libre autodeterminacion, ya que su diputado no debe ser
electo por el sistema electoral de partidos, ya que es contrario
a la eleccion de sus autoridades Por usos y costumbres, lo que
trajo como consecuencia, que previo a la jornada electoral y el
dia de la jornada electoral, no se hayan instalado cincuenta y
ocho casillas (58), lo que equivale al 25% de casillas no
instaladas, por lo que se actualiza la causa genérica de nulidad
de eleccidn contemplada en el articulo 70, fraccién Il de la Ley
de Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, en concordancia con los articulos

2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicaan;
27



D08
\'-‘\J G, "5_;

ST-JRC-140/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
da) Pador Judicial de tn Fudaracién

2, apartado 2, inciso b), 4, apartado 1, y 5, inciso b) y 8 del
Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, 4, 5 y 20 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, de los
que se desprende que las citadas comunidades tiene derecho
a participar sin discriminacion alguna, en la forma de
decisiones en la vida politica del estado, a través de
representantes electos por ellos de acuerdo con sus
procedimientos o costumbres.

Establece el partido actor que las comunidades indigenas del
Distrito 05 de Paracho, deben elegir a su diputado por usos y
costumbres y con ello garantizar su autonomis y su libre
autodeterminacion de las comunidades indigenas que lo
integran, ya que dicho distrito esta integrado en sy mayoria por
municipios indigenas, [o anterior de conformidad con. el
acuerdo INE/CG/792/2016, en el que se aprobd la nueva
Distritacion local de Michoacan, por Io que el Consejo General
del Instituto Nacional Electora concretd el Distrito 05 con Ia
unién de ocho municipios indigenas que podran ser
répresentados por un candidato indigena, respetando sus
USos y costumbres, lo cual en el caso no acontecid, pues el
diputado electo que se impugna fue elegido por el sistema de
partidos politicos, con lo cual se violenta el derecho de
autonomia y su libre autodeterminacion de las comunidades
indigenas que integran el Distrito 05 de Paracho.

2. Refiere el partido actor, que le causa agravio el hecho de
que el Tribunal electoral responsable, no haya juzgado en el

presente caso con perspectiva intercultural que atendiera al
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contexto de la controversia y garantizara en la mayor medida
los derechos colectivos de los pueblos indigenas, esto es asi,
pues la responsable no analizé el agravio partiendo de una
vulneracion de su autonomia y su libre autodeterminacion de
las comunidades indigenas que integran el distrito 05 de
Paracho, lo que derivé en el descontento de las comunidades
indigenas y se opusieron a la instalacién de casillas en sus
comunidades, por considerar que el sistema - electoral de
partidos es contrario a Ig eleccién de sus autoridades por usos
y costumbres, pues nunca se les dio participacion para que
pudieran presentar sus candidaturas o para que el diputado del
citado distrito pudiera ser elegido Por usos y costumbres y no
por el sistema de partidos.

Sefiala que Ia responsable no estudié el Juicio con perspectiva
intercultural que .atendiera al contexto de Ia controversia' y
garantizara en la mayor medida los derechos colectivos de los
pueblos y comunidades indigenas, esto es asi, pues . la
responsable no analiz6 e| agravio partiendo del hecho de que
se vulneré su autonomia Y su libre autodeterminacién de las
comunidades indigenas que integran el distrito 05 de Paracho,
lo que derivé en el descontento de las comunidades indigenas
qué se opusieron a la instalacion de las casillas en sus
comunidades, por considerar que el sistema electoral de
partidos es contrario a la eleccion de sus autoridades por usos
y costumbres.

Afirma el partido actor que la responsable debid juzgar el
presente caso con perspectiva intercultural, y con ello

determinar que las comunidades indigenas se oponen a elegir
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a su Diputado por el sistema electoral de partidos, ya que dicho
sistema es contrario a Ia eleccién de sus autoridades por usos
y costumbres, por lo que se vulnerd la autonomia y libre
autodeterminacién de Ias comunidades indigenas que integran
el distrito 05 de Paracho.

Que el Tribunal responsable Gnicamente realizg un analisis de
la causal de nulidad invocada, sin juzgar con perspectiva
intercultural por Io que debié fijar la Litis g partir de Ia
vulneracién de Ia autonomia y su libre autodeterminacién de
las comunidades indigenas del Distrito de Paracho, al no
permitirseles la eleccion de sy diputado (autoridades) por usos _
y costumbres, ya que es una obligacién de |los organos
jurisdiccionales privilegiar el principio de maximizacién de Ia
autonomia, salvaguardando Y protegiendo el sistema
normativo interno que rige a cada pueblo o comunidad
indigena.

4. Consideraciones de esta Sala Regional

Primeramente, se advierte que la pretensién de| partido actor
consiste en que se revoque la sentencia impugnada y se
declare la nulidad de Ia eleccién del Distrito 05 con cabecera
en el Municipio de Paracho, Michoacan, para dar paso a que
el Distrito de Paracho seg electo por el sistema normativo de
USOS y costumbres de las comunidades indigenas que lo

integran.

Asi, la litis en el presente juicio de revisién constitucional

electoral, se constrifie a determinar si la resolucion impugnada \
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en la parte controvertida fue emitida o no, con apego a
derecho.

Esta Sala Regional, considera que no le asiste I razon al
actor, en cuanto a que el tribunal responsable varis la litis o
sustituyé sus agravios planteados en el ‘juicio de
inconformidad, sin motivar dicha modificacién, lo que a su decir
tuvo como consecuencia la violacién de los derechos
establecidos constitucionalmente a la justicia, certeza juridica
y a ser votado,.ademés de que la responsable no tomé en
cuenta el agravio central fuente de los demas y que fue el
hecho de que se vulneré la autonomia y su libre
autodeterminacion de las comunidades indigenas que inte'gfan
el Distrito 05 de Paracho, y que nunca se les dio participacion
para que pudieran presentar sus candidaturas o para que el
diputado del citado distrito pudiera ser elegido por usos y
costumbre y no por el sistema de partidos lo que derivé en el
descontento de las comunidades indigenas, quienes se
opusieron a la instalacion de casillas en sus comunidades, por
considerar que el sistema electoral de partidos es contrario g
la eleccion de sus autoridades por usos y costumbres.

Que con lo anterior, se ocasioné que el dia de la jornada
electoral no se hayan instalado cincuenta y ocho casillas que
equivalen al veinticinco por ciento de no instaladas, razon por
la cual se actualizé la causa genérica de nulidad de eleccién
prevista en el articulo 70, fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo. \7
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Lo anterior, es infundado, pues contrario 3 lo afirmado por el
actor, el tribunal responsable sj analiz6 en su sentencia e
agravio expresado por el actor en el juicio local, tal y como se
evidencia del numeral cincuenta y uno al ochenta y seis de la
misma, donde dedujo los motivos de inconformidad y los
atendié conforme a las disposiciones previstas en Ia ley de
justicia de dicha entidad federativa.

Ahora bien, de I3 demanda primigenia se puede observar que
la verdadera intencién del partido actor era que el tribunal
responsable declarara Ig nulidad de la eleccion por la no
instalacion de mas del 20 por ciento de las casillas del referido
Distrito 05, aduciendo motivos sociales de violencia en algunas
comunidades indigenas como las causas de dicha
imposibilidad, sefialamientos que pretendié acreditar con
notas periodisticas.

Al respecto, en el punto cincuenta y ocho de su sentencia, la
responsable, contrario a o expuesto por el actor, sefialg que
No pasaba inadvertido que los eventos de viclencia y las
publicaciones periodisticas, fueron senalamientos invocados
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
como fundamento del Acuerdo CG-399/2018, para autorizar el
cambio de sede del Comité Municipal de Nahuatzen,
Michoacan, acuerdos que se aprobaron por las autoridades
electorales de referencia antes del dia de Ia jornada electoral,

Incluso antes de Ia presentacion de la demanda del actor.

Por lo tanto, para esta Sala Regional resulta evidente que la

no instalacién de casillas o sy reubicacion en los municipios de
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Charapan, Chilchota, Nahuatzen, Paracho y Quiroga, fue
consecuencia de los acuerdos aprobados previo a |la jornada
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y
del 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
Michoacan, A28/IN E/MICH/CD07/25-06-201 8,
A31/lNE/MICH/CDO7/30-06-2018, a que hace referencia el
tribunal responsable en los puntos 12, 98, 60 y 62 de sy
sentencia, a los que el tribunal responsable les concedié valor
probatorio, sin que el actor controvierte o desvirtuara mediahte
medio de prueba alguno su contenido. N

Por lo tanto, si Ia intencién del partido actor era que el tribunal
résponsable declarara Ia nulidad de la eleccion por la no
instalacién de mas del 20 por ciento de las casillas en el
referido Distrito 05, el dia de Ia jornada electoral, aduciendo
Como motivos para la no instalacion de las casillas los hechos
de violencia en algunas comunidades indigenas; lo cierto es
que como lo establecio Ia responsable en la sentencia
reclamada, la no instalacién de diversas casillas fue acordada
en forma previa por la autoridad administrativa electoral
correspondiente, mediante los acuerdos
A28/INE/MICH/CDO7/25-06-2018, A31/INE/MICH/CD07/30-
06-2018 aprobados en sesion extraordinaria del 07 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en e Estado de
Michoacan, celebradas el 25 y 30 de junio, respectivamente, y
no asi el dia de la eleccion.,

Aunado a lo anterior, tal y como lo sostiene la responsable
dentro de la sentencia reclamada, resulta que en el Distrito 05

con cabecera en Paracho, Michoacan, el nimero de casillas a
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instalar era de 209 doscientas nueve, pero debido a los
diferentes conflictos sociales existentes en la region, fueron
instaladas 204 doscientas cuatro casillas, esto es, una
diferencia de cinco casillas, lo cual no répresenta el veinte por
ciento exigido por Ia ley para tener por actualizado el supuesto
de la nulidad de la eleccién pretendida por Ia parte actora, nj
mucho menos el veinticinco por ciento de casillas; afirmado por
el demandante, en el escrito de demanda del juicio de
inconformidad de origen, puesto que dicho supuesto de
nulidad debe de acreditarse plenamente, lo cual no aconteci6
en el presente caso.

En el presente caso, se considera que Ia determinacién del
Consejo Distrital de no instalar en el 05 Distrito Electoral Local,
con cabecera en Paracho, Michoacén, un total de 34 casillas
por las razones ya eXpuestas, no constituye un referente valido
para establecer que dicho acto fue determinante para el
resultado de Ia eleccion, puesto que no existen otros
elementos objetivos que permitan afirmar que ello provocé que
la coalicién “Juntos Haremos Historia”, conformada por los
partidos MORENA y PT obtuviera el triunfo en Ia eleccion
controvertida.

Al respecto, si consideramos que conforme a los elementos
objetivos que se obtienen de |as constancias de autos, se
advierte que en la eleccion del Distrito 05 Local con cabecera
en Paracho, Michoacan, emitieron Su sufragio un total de
69,344 ciudadanos, de los cuales 23,152 votaron por la
referida coalicién quien obtuvo el triunfo de la eleccién, lo qu

répresenta el 33.38% de la votacion emitida.
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Asi mismo, debe tenerse presente que el Distrito electoral 05
de Michoacan, se integra con ciento quince secciones
electorales Y con una lista nominal de 92,300 electores, de |
manera que el porcentaje de votacion en dicho distrito fue de |
75%.

Debe destacarse que no se considera una violacién grave, el
Qué no se hayan instalado treinta y cuatro casillas,
equivalentes a trece secciones electorales en el referido
distrito  electora| local, derivado de los acuerdos
A28/|NE/MICH/CDO7/25-O6-2018 y A31/INE/MICH/CD07/30-
06-2018, aprobados en sesion extraordinaria del 07 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en g Estado. de
Michoacan, celebrada el veinticinco y treinta de junio del afio
€n curso, a través de los cuales Se aprobaron los ajustes al
numero y ubicacion de las casillas electorales para el proceso
electoral 201 7-2018, por causas supervinientes.

Las referidas secciones pertenecen g los municipios de
Charapan (secciones 0344 y 0345), Chilchota (secciones 0385
y 0394), Nahuatzen (secciones 1321, 1322, 1323, 1324, 1325
y 1326), Paracho (seccién1451) y Quiroga (secciones 1669 y
1670).

Lo anterior porque que la no instalacion de las treintay cuatro
casillas, es decir trece secciones, equivale al 11.30% del total
de las secciones electorales que conforman el 05 Distrito, pues
contrario a lo que afirma e| actor, como se advierte, no se
actualiza la causal de nulidad de eleccién prevista en el articul
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70, fraccidn I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan,

Ahora bien, del oficio nimero INE/MICH/JDEO?/VS/0554/2018
a través del cual el Vocal de Ia Junta Distrital Ejecutiva informa
que debido a los diferentes conflictos sociales en la regién las
casillas 381 Especial 1 y Especial 2 de Chilchota; la 1331
Especial 1 y Especial 2 y 1334 Especial 1 de Nahuatzen, lo
que equivale a tres secciones mas, no pudieron ser instaladas
el dia de la jornada electoral debido a que grupos de
ciudadanos lo impidieron.

Por lo que en el Supuesto hipotético de que esta Sala Regional
anulara las diecisgis secciones electorales que no fueron
instaladas en el 05 Distrito electoral, las mismas equivalen al
13.91% del total de las secciones electorales que conforman
en referido distrito electoral, es por ello que, no se puede
considerar como determinante para llegar a la conclusion de
que debe declararse la nulidad de |3 eleccioén establecida en el
articulo 70, fraccion ll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan.

Por lo anterior, es razonable sefialar que Ia eleccion
controvertida no se vio afectada de tal manera que se alterara
sustancialmente el sentido del voto que originé que ganara la
coalicién “Juntos Haremos Historia”, ni afecté el derecho de los
69,344 ciudadanos que acudieron a las urnas el dia de Ia
jornada electoral, lo que representa el 75.12% de la lista

nominal.
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Asi, la pretension de nulidad de la parte actora no puede
sustentarse en la presuncion de que la no instalacion de
diversas casillas resulté en una violacién determinante para la
nulidad de la eleccion, maxime que, en materia electoral,
prevalece el principio de que lo Gtil no puede ser viciado por lo
inudtil, de manera que los actos en que se sustente la peticion
de nulidad de eleccién deben estar debidamente acreditados.
Aunado a que debemos atender a la proteccion constitucional
del ejercicio y autenticidad del voto que debe prevalecer en
toda eleccion, conforme con el principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, que tiene sy
fundamento en que las partes que intervienen en los mismos
se emiten de acuerdo a los principios de certeza y legalidad,
por lo que debe salvaguardarse el voto depositado en Ias
urnas, a menos de que se demuestre de manera clara\ y
objetiva que una violacién influyéd en la eleccién Y en la
voluntad de los votantes, de forma que se genere
incertidumbre en los resultados.

Al respecto, resulta aplicable de manera orientadora la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral identificada con la clave 9/98, de
rubro siguiente: "PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

Por otra parte es infundado también, lo manifestado por el

partido actor en el relacién al derecho que aduce tienen.

reconocido las comunidades indigenas .del Distrito 05 d/e%
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Paracho, Michoacan, a elegir a su diputado por usos vy
costumbres a fin de garantizar sy autonomia y su libre
autodeterminacién con base en el acuerdo INE/CG/792/201 6;
ello, porque el actor parte de una premisa errénea, toda vez
que como del mismo acuerdo se desprende, dicha
manifestacion fue atendida por el tribunal responsable como
consta en los puntos 82, 83 y 84 de la sentencia, donde entre
otras cosas le sefialé lo siguiente:

82. ... se aduce que en el acuerdo INE/CG792/201 6, del
Consejo General del INE, se aprobé Ia demarcacion territorial
de los Distritos Electorales Uninominales Locales, en que se
divide esta entidad federativa y sus cabeceras distritales,
habiéndose concretado e/ Distrito 05 (cero cinco), con la unién
de ocho municipios indigenas, los cuales podrian ser
representados por un candidato indigena, via partido politico
0 independiente, respetando sus usos y costumbres.

83. ...del acuerdo de referencia, se advierte que,
cierfamente, consta que fue aprobada la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales locales en
que se divide el Estado de Michoacén Y sus respectivas
cabeceras distritales, entre ellos el distrito 05, ..... ...

84. Sin que del mismo se advierta, como lo aseveré el
demandante, determinacién relacionada con que los
municipios integrantes de dicho distrito podrian ser
representados por un candidato indigena, a través de uno de
los partidos politicos, via independiente, respetando sus usos
y costumbres.......

Al no aportar al juicio de inconformidad las pruebas que
acreditaran lo contrario, el tribunal reésponsable determino que,
por el s6lo dicho del actor, era insuficiente para tenerla por
acreditada.

De igual forma, resulta infundado el segundo de los agravios
referido por el actor en su demanda con relacién a que la

responsable no haya juzgado el asunto con perspectiv _
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intercultural, que atendiera al contexto de la controversia y
garantizara en la mayor medida los derechos colectivos de los
pueblos indigenas, que nunca se les dio participacién para que
pudieran presentar sus candidaturas o para que el diputado del
citado distrito pudiera ser elegido por usos y costumbres Yy no
por el sistema de partidos y que debib fijar la Jitis a partir de la
vulneracién de la autonomia Yy su libre autodeterminacion de
las comunidades indigenas, al no permitirseles I3 eleccién de
su diputado por usos y costumbres.

Lo infundado es asi, porque no es posible conforme al disefio
constitucional y legal, registrar candidatos por medio de usos
y costumbres, sin que ello signifique que la responsable no
haya resuelto el juicio de inconformidad con perspectiva
intercultural o sin que atendiera el contexto de la controversia.

Al efecto, cabe sefalar que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 35, fraccion I, 41,
segundo parrafo, fraccién I, fracciones IV y V, primer parrafo y
Apartado C, y 116, fraccién IV, inciso p) establecen, en lo que
interesa los siguiente:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
l.

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca Ja ley. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante Ia autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente
y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacién.”

Articulo 41.
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La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizardn mediante elecciones libres, auténticas y periédicas,
conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la

ley determinara las normas Yy requisitos para su registro
legal, las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral y Jlos derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden.
Los partidos Politicos tienen como fin promover |la
participacién del pueblo en |a vida democratica, contribuir
a la integracién de los organos de representacion politica y
CoOmo organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al gjercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asf
como las reglas para Qarantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo Jos ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
quedan prohibidas |a intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién de
partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

IV. La ley establecers los requisitos y las formas de realizacién
de los procesos de seleccién Y postulacién de candidatos
a cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las
precampafias y las camparias electorales.

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal
que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos pablicos locales, en los términos que
establece esta Constitucion.

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones

locales estaran a cargo de organismos publicos locales en

los términos de esta Constitucion, que ejerceran funciones

en las siguientes materias:

Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos

y partidos politicos;

Educacién Civica:

Preparacioén de la Jornada Electoral:

Impresién de documentos ¥ la produccién de materiales

electorales; _

Escrutinios y cémputos en los términos que sefiale Ia ley;

Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en

las elecciones locales;

Computo de la eleccion del titular del poder ejecutivo;

Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién;

observacion electoral, Y conteos rapidos, conforme a los

lineamientos establecidos en e/ apartado anterior:

9. Organizacion, desarrollo, cémputo Yy declaracién de
resultados en los mecanismos de participacion ciudadana
que prevea la legislacion local:
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10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y
11. Las que determine Ia ley.”

Articulo 116.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucién y las leyes generales de |a materia, las

Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

p) Se fifen las bases y requisitos para que en las elecciones
los ciudadanos soliciten sy registro como candidatos para
poder ser votados en forma independiente a todos Jos

cargos de eleccién popular, en los términos de/ articulo 35
de esta Constitucioén.

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo, establece en sy articulo 3, fraccion 1V,
lo siguiente:

Articulo 3°.- £/ Fstado de Michoacén tiene una composicion
mulicultural,  pluriétnica Y multifingiie  sustentada
originalmente en sus pueblos y comunidades indigenas.

Los pueblos y las comunidades indigenas tendran los
derechos siguientes:

IV. A elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los ayuntamientos;

Por su parte, el Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, establece en sy articulo 29, parrafos uno y dos
establecen en lo que interesa, lo siguiente:

ARTICULO 29. FEi Organismo Publico Local Electoral,
denominado Instituto Electoral de Michoacan, es la autoridad
responsable del ejercicio de la funcién estatal de dirigir,
organizar y vigilar las elecciones en el Estado, asi como de
organizar los procesos de participacion ciudadana en Jos
términos de las leyes de la materia,
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Este organismo es publico de carscter permanente - y
auténomo, ests dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, con domicilio en I capital del Estado. En ¢f

e

desempefio de sy func:on, se regira por los principios de
certeza, legalidad, maxima publicidad, vbjelividad,
imparcialidad, independencia, equidad y profesionalismo.

Por lo que para analizar el tema con perspectiva intercultural
seria posible siempre y cuando se estuviera ante un conflicto
de los pobladores de Ias comunidades indigenas, y fueran los
mismos quieres hubieran solicitado respetar esta pretension;
sin embargo, esta Sala Regional advierte que el presente
asunto se trata de un juicio de revisién constitucional,
promovido por un partido politico, en contra de |5 sentencia
Pronunciada por un tribunal local, en un juicio de
inconformidad, que declard la validez de los resultados de Ia
votacion de la eleccion del Distrito 05 con cabecera en
Paracho, Michoacan, por lo que el tribunal responsable
resolvid conforme a Ias reglas y principios contenidos en el
medio de impugnacién local, sin que ello se traduzca en una
vulneracion al tema de comunidades indigenas, puesto que no
se trata de una controversia comunitaria sometida a sy

conocimiento.

Asimismo, no debe pasar por alto que quien hace valer el
presente juicio se trata de un partido politico que solamente
tiene la intencién de anular Ia eleccion, aduciendo que Ia
intencién de los pobladores de las comunidades que integran
el 05 Distrito electoral, con cabecera en Paracho, Michoacén,
consiste en nombrar a sy répresentante, en el caso concreto a
diputado local, por medio de Usos y costumbres, oponiéndose
a elegirlo por el sistema electoral de partidos politicos, ya que
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previo a la jornada electoral y el dia de su celebracion hubieron
diversos de movimientos violentos que originaron la no se
instalaron de diversas casillas acordadas por la autoridad
responsable del Instituto Nacional Electoral, previo a g
jornada.

Por lo tanto resulta evidente que, en I3 demanda presentada
Por el actor, cuya resolucién es motivo del presente Juicio de
revision  constitucional electoral, el acto impugnado
directamente, lo fue Ia nulidad de la eleccion del Distrito 05 con
cabecera en Paracho, Michoacan, no Ia imposibilidad de
alguna comunidad indigena de registrar candidatos por el
método de usos y costumbres aludido, por lo que contrario g
lo que afirma el actor, lo resuelto por el tribunal responsable,
no transgreden disposicion constitucional o legal alguna.

Por ello, es infundado que el actor le atribuya al tribunal
responsable la omision para juzgar con perspectiva
intercultural, cuando los motivos de inconformidad
correspondian a la interposicién de un juicio de inconformidad
que pretendia la nulidad de la eleccion del Distrito electoral
referido, no asi de los conflictos de una o varias de las
comunidades indigenas que lo conforman.

En virtud de las consideraciones expuestas, al haber resultado
infundados Ios agravios del partido de Ia Revolucion
Democratica, se procede a confirmar la sentencia emitida el
nueve de agosto de dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en el juicio de inconformidad

identificado con el expediente TEEM-JIN-046/2018.
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Finalmente, y tomando en consideracioén que el actuar del 07
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con sede -en
Zacapu, Michoacan, relacionada con la no instalacién de
casillas, no tuvo el efecto anulador de la eleccion, esta Sala
Regional considera dar vista al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral a fin de que determine Io que considere
procedente por el actuar del referido Consejo Distrital.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el nueve de agosto
de dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el juicio de inconformidad identificado con e|
expediente TEEM-JIN-046/2018.

NOTIFiQUESE, por oficio al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, con copia certificada de |Ia presente
resolucion, y a las partes en los términos de ley y segln o
requiera la mejor eficacia de Jos actos a notificar, Asimismo,
hagase del conocimiento publico la presente sentencia a
través de la pagina de internet de este tribunal.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes Y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con la reserva anunciada por
el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en los términos
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de su intervencion en Ia sesion publica, lo resolvieron y
firmaron la magistrada y magistrados integrantes del Pleno de
esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante e Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

DAVID AVANTE VA
JUAREZ/

ISRAEL SEVERIANO
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