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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.

Vistos para resolver los autos del juici_o de revision constitucional
electoral ST-JRC-148/2018, promovido 'por los partidos Verde
Ecologista de México y de la Revolucion Democratica, de forma conjunta
a fin de impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el dieciséis de agosto del afio en curso, en el
expediente TEEM-JIN-058/2018.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De I narracion de los hechos de Ia demanda, asi
como de las constancias de autos se advierten:

1. Jornada electoral. E| primero de julio de dos mil dieciocho, se lievo a
cabo ia jornada electoral para renovar a los integrantes del Congreso en
el Estado de Michoacan.

! Con la colaboracién de Evelyn Souza Santana.
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2. Cémputo de la eleccion. E Cuatro y cinco de julio, se lievs a cabo la
sesion de cémputo de la eleccion de diputado- del distrito 21 de

Coalcoman, Michoacan, en donde se obtuvieron los siguientes
resultados.z '

Ocho mil novecientos sesenta y tres
Caorce mil quinientos treinta ydos

Dos mil novesientos veintidss
Veintiung 21
Vofos nulos Custro mil ochocientos selenta y cinco

Inmediatamente después, el Consejo Distrital de Coalcoman declaré Ia
validez de Ja eleccion y expidio Ia constancia de mayoria y validez a favor
de la formula de candidatos postulados por la Coalicion parcial “Juntos
Haremos Historia”, compuesta por el Partido del Trabajo y MORENA.

3. Juicio de inconformidad local. Ei diez de julio siguiente, en contra

de los resultados referidos, los partidos Verde Ecologista de México yde

la Revolucién Democratica promovieron, de forma conjunia, juicio de
inconformidad local.

4. Resolucion de} juicio de inconformidad. EJ dieciséis de agosto, e
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan determiné confirmar los
resultados del computo, asi como la declaracion de validez de la eleccién
yla entirega de la constancia de mayoria y validez respectiva.?

Il. Juicio de revi_sién constitucional electoral. Inconformes con la-

determinacion anterior, el veintiuno de agosto, los actores presentaron
ante la autoridad responsabie ia demanda del juicio que se resuelve.

# Visible en la pagina 44 del cuademno accesorio uno.

? La sentencia le fue notificada a los actores el diecisiete siguiente, seguin constancia visible
en la pagina 365 de! cuademno accesorio uno, t
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lil. Recepcidn de constancias y turno a Ia. Ponencia. El veintidés de
agosto, se recibieron en esta Sala Regional las constancias del juicio,
por lo que la Magistrada Presidenta ordené |a integracion del expediente
ST-JRC-148/2018, Y turnarlo a la ponencia a sy cargo, lo cual se cumplio
por el Secretario General de Acuerdos en Ia mi_sma fecha.

IV. Radicacién. E| veintitrés de agosto, Ia Magistrada Instructora acordé
la radicacién del medio de impugnacién.

V. Admisién y cierre de instruccion. En sy oportunidad, al reunir todos
los requisitos de procedencia se admiti¢ y al quedar debidamente
sustanciado el expediente, se declard cerrada la instruccion
ordenandose formular el proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondierte a Ia Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, es competente para conocer y resolver esfe
juicio de revision, por fratarse de un medio de impugnacion en e 'que se
controVierte una sentencia emitida por el Tribunai Electoral dej Estado
de Michoacan que confirmé los resultados de |a eleccion de diputados
en el Distrito 21, con sede en Coalcoman, Michoacan: entidad fedefativa
donde esta Sala Regional ejerce competencia.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en [os articulos 41, parrafo
segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo Y cuarto, fraccién IV, de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;* 1, fraccién |I; 184; 185; 186, fraccidn [
inciso b); 192, y 195, parrafo primero, fraccion I, de Ia Ley Organica del
Poder Judicial de ia Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2. inciso d); 4;

4 En adelante Constitucion federal,
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B, parrafo1 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Slstema de Medios de Impugnacién en Materia Eiectoral s

SEGUNDO. Tercero interesado. El escrito presentado por MORENA, a
través de Juan Manuel Spindola Valencia, representante suplente del
citado instituto politico ante el Consejo Distrital 21 de Coalcoman, Estado
de Michoacan, de conformidad con las constancias que obran en autos,
se advierte que el mismo, cumple con los requisitos generales
establecidos en el articulo 17, parrafo 4 de Ia Ley de Medios, toda vez
que, fue presentado ante la autoridad responsable, dentro del plazo legai
concedido para ello, contiene nombre y firma autografa ademas, se
advierte que, detenta un derecho incompatible con el que pretende el
actor, ya que MORENA también comparecié como tercero interesado en

la instancia local, pretendiendo ante esta autoridad que se confirme la
sentencia impugnada.

El tercero interesado solicita a esta Sala, se declare improcedente el

medio de impugnacion ya que' los conceptos de agravio resultan
inatendibles y frivolos.

Esta Sala Regional advierte que al estar vinculado el planteamiento de
lmprocedenma con el analisis de fondo de los agravios del partido acior,
y a efecto de no prejuzgar sobre los mismos, se desestima la causa de
improcedencia invocada, pues para estar en condiciones de analizar lo
solicitado por MORENA, es necesario estudiar en el fondo, las

alegaciones del partido actor que, en concepto del tercero interesado
son inatendibles y frivolas.

TERCERO. Reqms:tos de procedencia, presupuestos procesales y
requisitos especiales de procedibilidad del juicio de revisién
constitucional e!ectoral En el juicio de meérito, se encuentran
satisfechos los requ:s:tos de procedencia contemplados en los articulos

8, 9 parrafo 1, 86 y 88 de la Ley de Medios, en los términos quesa:
continuacion se exponen.

® En adelante, Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante Ia autoridad
responsabie, contiene los nombres y firmas de los representantes de los
actores; asimisfno, se identifica la resolucion impugnada vy la autoridad
responsable; sé mencionan los hechos materia de impugnaciéh, y se
expresan los agravios que en concepto de los aclores les ocasiona la
resolucién reclamada: por lo que, se satisfacen los requisitos formales
previstos en el articulo 9 de ia Ley de Medios.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion que se resuelve, se presents
dentro del plazb de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de
Medios, pues de autos se desprende que la sentencia impugnada fes
fue notificada a los actores el diecisiete de agosto del presente afio, por
lo que el referido plazo transcurri6 del dieciocho al veintiuno de agosto
del afio en curso; y si la demanda fue presentada en esta Gltima fecha,
resulta evidente que el juicio fue presentado oportunamente.

3. Legitimacién Y Ppersoneria. Fue promovido por parte ‘legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b) de Ia Ley
de Medios, pues al ser los actores Verde Ecologista de México ydela
Revolucién Democratica partidos politicos nacionales, se encuentran
legitimados para instar ef juicio de mérito.

Por cuanto hace a Ia personeria de los ciudadanos que promusven,
también se satisface dicho requisito, en términos de lo dispuesto en el
numeral 88, parrafo 1, inciso b) de la ley adjetiva de Ia materia, en razon
de que Radl Paz Valdovinos y Angel Martin Chavez Mendoza son
representantes de los partidos Verde Ecologista de México y de Ia
Revolucién Democriatica, respectivainente, ante el 21 Consejo Distrital,
con cabecera en Coaicoman dei Instituto Electoral de Michoacan, tal y

Como se advierte de las constancias remitidas por la autoridad
responsable. .

4. Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y firmeza

previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de la Constituéfen
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federal, desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a)yf)dela
Ley de Medios, también se surte en la especie, toda vez que para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal local, no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni exjste disposicion o principio juridico, de donde se
desprenda fa atribucion de alguna autoridad de €sa entidad para revisar,
Y en su caso, revocar, modificar 0 anular oficiosamente el acto

impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion del requisito
en cuestién. '

§. Violacién a preceptos de la Constitucion federal. En relacion al
requisito especial -de procedibilidad, sefalado en'el parrafo 1, inciso b)
de! articulo 86 de la Ley de Medios, también se satisface, toda vez que
en ef escrito de demanda los partidos actores se duelen de la 'violacién

de ios articulos 14, 16, 41, fraccién l, parrafo segundo de Ig Constitucién
federal.

Sirve de sustento a fo anterior, la jurisprudencia 2/97 emitida por la Sala
Superior, de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION  DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTIiCULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.®

6. La violacién reclamada pueda ser determinante. También se
encuentra satisfecho este requisito porque los actores expresan diversos
argumentos.con los que pretende evidenciar la ilegalidad de |3 seniencia

‘emitida el dieciséis de agosto del afio en Curso, por el Tribunal local, a

haber confirmado el computo distrital en Coalcoman, Michoacan, asi
como la deciaratoria de validez de la eleccién y la entrega de las
constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la formula de
candidatos postulados por la Coalicion parcial “Juntos Haremos
Historia®, integrada por el Partido del Trabajo y MORENA”.

® Visible en las paginas 408 y 409 de Ia Compilacion 1997-2013 “Juﬁsprudeggfé%;i%
materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia. hi
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La Sala Superior, ha sostenido que una violacion puede resuitar
determinante cuando ésta pueda constituirse €n una causa o motivo
suficiente para provocar o dar origen a una alteracién o cambio sustancial
en cualquiera de las etapas o fases de un proceso comicial, o del resultado
de las elecciones de que se trate: en el entendido de que, no cualquier acto
O resolucion puede producir esa alteracion, cambio o modificacién, sino
s6lo aquellos que pudieran impedir u-'obstacu!izar Su inicio o desarrolio,
desviarios subsfancialmente de su cauce o influir de manera decisiva en el
resultado jurfdico o material de los mismos; como puede ser; que uno de
los contendientes obtenga una ventaja indebida en ¢ desarrollo del proceso
e€lectoral; que se | obstaculice, altere o impida, totaj o parcialmente, Ia
realizacion de alguna de las etapas o de las fases que io conforman, como
el registro de candidatos, ias Campanas politicas de los contendientes, la
jornada electﬁral o los cémputos respectivos; o bien, que se altere el
ndmero de posibles participantes, o se mermen las condiciones Juridicas o

materiaies de participacion de uno o mas de los protagonistas naturales de
los procesos electorales.

En esa tesitura, si se considera que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio impugnativo de naturaleza extraordinaria, que tiene
por objeto verificar que todos los actos y resoluciones de ias autoridades
electorales se sujeten invariablemente a lo dispuesto por nuestro maximo

ordenamiento normativo; se concluye que el requisitc en mencién queda
plenamente satisfecho.

En la éspecie,_ los partidos actores Cuestionan Ja sentencia dictada por el ?/}
Tribunal iocal, pues €n su consideracion Ia responsable viola diversos
preceptos coréstituciona!es. Para ello, hacen valer entre otras situaciones,
violaciones procesales, relacionadas con I valon:acic')n de pruebas y
principios constitucionales como la secrecia del voto, que inciden en la
votacién recibida en cinco casillas cuestionadas por log vact‘ores, bajo la

causa de nulidad de votacisn recibida en casilla, por lo que de resultar
fundados sus agravios, procederia Ig nulidad de la votacién de dichas
casiilas, io que, en Ia especie, derivaria en un cambio de posiciones enptre:
quienes obtuvieron el primer y segundo lugar en la eleccion de
que se estima suficiente para atender e| requisito en analisis.

mé;
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Asi, de resultar cierto ta planteamiento, tendria como consecuencia,
fevocar la sentencia impugnada, y por lo tanto la anuiacién de las casillas
impugnadas, lo que provocaria el cambio de ganador de la eleccién del
distrito 21 de Coalcoman, Michoacan.

7. La reparacién solicitada es factible. Los requisitos contemplados en
los incisos d) y ) del articulo 86 de la Ley de Medios, consistentes en que -
la reparacion solicitada Sea. material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y éntes de la fecha constitucional o legaimente fijada
para la insta!éci-én de los 6rganos, o la toma de posesion de los funcionarios
electos; también se encuentran colmados, si se toma en cuenta que los
diputados en el Estado de Michoacan, tomaran protesta de sus cargos el

~ catorce de s-eptiehbre, de conform‘idéd con lo dispuesto en el articulo 210,
parrafo tercero de Ia Ley Organica y de Procedimie'ntos del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo y se instalaran el quince de septiembre,
én observancia al articulo 29 de la Constitucién Politica del Estado y Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo.

CUARTO. Resolucién impugnada. En el presente asunto el acto
impugnado lo constituye la sentencia dictada el dieciséis de agosto de dos
mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro del
juicio de inconformidad TEEM-JIN-058/201 8, en la cual dsterminé confirmar

. los resultados dei computo distrital de Ia eleccion de diputados de mayoria
relativa, correspondiente aj distrito electoral 21 de Coalcoman, asi como Ia
deciaragién de validez de dicha eieccién y la entrega de la constancia de
mayoria y validez expedida a favor de la férmula de candidatos postulédos
por la Coalicién parcial “Juntos Haremos Historia”.

Ahora bien, partiendo del principio de economiia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacién legal su inclusién en el texto del falio, se
estima que en Ia especie resulta innecesario transeribir el contenido de ia

resolucién combatida, maxime que se tiene a la vista en ej expediente
respectivo para su debido analisis.
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Sirve como criterio orientador al respécto, las razones contenidas en Ia
tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,” de rubro ACTO

RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

-QUINTO. Sinfesis de agravios, pretensién Y precision de la fitis.

Resulta innecesaria Ia transcripcion de los agravios hechos valer por los
partidos actores, en virtud de que la Ley de Medios, no establece como
obligacién Para el juzgador que transcriba los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues en
todo caso, taies principios se satisfacen cuando Se precisan los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda, se estudian Yy se da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente.'

Ahora bien, tenemos que esencialmente los agravios esgrimidos por los

partidos politicos de Ia Revolucién Democratica y Verde Ecologista de
México, son los siguientes.

Sintesis de agravios. Los agravios planteados en e| presente juicio, por

los partidos actores, estan encaminados a controvertir principalmente lo
resulto por el Tribunal local en cuanto a que, en las casillas, 138
extraordinaria, 140 basica y contigua 2, 147 basica y contigua 1, se
violentaron los principios de secrecia y libertad due debe guardar el voto, W
ya que, a decir de los promoventes, los votantes ejercieron su voto fuera

de l[as mamparas destinadas para ta efecto, realizando el llenado de las
boletas frente a fas mesag directivas de casilla.

De ahi que, los actores encaminan sus puntos de agravio al tema foral
de la valoracion de los medios de Prueba ofrecidos para acreditar di%ﬁ

e

dividira en los siguientes temas:

il OEL POLER
mm%%ﬁcm :
mfmasmm'ﬂrgﬁiﬁmm
7 Visible en la pagina 408, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de il N OMESRIGAFGR IS ECC

i - ; ¥, izl
noventa y dos, def Semanario Judicial de Iz Federacion, Octava Epoca. mﬁ_l/!é
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Cabe sefialar que ef orden o la forma en el estudio de los agravios no
genera perjuicio alguno al promovente, tal como lo ha sostenido la Sala
Superior de este Tribunal Electoral al establecer que no es la forma en
que los agravios se analizan lo que puede originar lesion, sino que o
trascendental es que todos sean estudlados

Sirve de apovo a lo anterior, la Jurisprudencia ntimero 4/2000, de rubro:

AGRAVIO& SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESIONS,

SEPTIMO. Consideraciones generales. Previo al estudio de fondo de
los motivos de agravio formulados por los partldos promoventes, cabe
hacer las siguientes consideraciones.

La naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional electoral

implica ei cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos, principalmente, en los articulos 41, parrafo segundo, base
Videla Constrtuclon 186, fraccién Ill, inciso, b), y 189, fraccién |, inciso
d) de la Ley Organfca del Poder Judicial de Ia Federacion, asi como 3,

parrafo 2, |nc:|so d), 6 parrafo 1, 23, parrafo 2 y 86 al 93 de la Ley de.

Medios.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencién a lo previsto
en el articulo 23, parrafo 2 de la citada Ley de Medios, en el Juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de Ia queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de

estricto derecho, que impide a este organo jurisdiccional suplir las

deficiencias u omisiones en e} planteamiento de los agravios, cuando
éstos no puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
imponiendo a las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, el imperativo de resolver ig controversia con su;ecr’
estricta a los agrawos expuestos por los enjuiciantes. :

® Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia’ ele
Junsprudenc.la Volumen 1, pagina 125.

1"







ST-JRC-148/2018

s

TRIBUNAL ELECTORAL
i Foder Judicdal de hs Hetthraoiag

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente Iz Sala Superior, si
bien es cierto ciue para la expresion de agravios, se ha admitido que ésta
Se pueda-tener por formulada con independencia de su ubicacion ‘en
cierto cap’itdl'o 0 seccion del escrito de demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccién Iégica, ya sea como silogismo
juridico 0 ufiiizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no est4 sujeto a
un procedimiento o formulario solemne, también es verdad que, como
requisito indispensable para tener por formulados los agravios, se exige
la expresion clara de I3 causa de pedir, detallando Ia lesién o perjuicio
que ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi como los motivos que
originaron ese agravio, para que con tal argumentacion expuesta por los
enjuiciantes, dirigida a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en
el proceder de Ia autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se

ocupe de su estudio y resolucién, conforme a los preceptos juridicos
aplicables,

Al respecto, resulta procedente citar la Jurisprudencia 3/2000, emitida
por la Sala ‘Superior de este Tribunal, de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®.

De ahi que Ios motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar
todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de {U/‘
derecho, que Ia autoridad responsable tomé-en cuenta aj emitir su
sentencia, esto es, los actores deben hacer patente que los argumentos
en los que Ia autoridad enjuiciada sustents el acto reclamado, conforme

a los preceptos normativos que estimd aplicables, son contrarios a
derecho.

Al expresar cada agravio, los promoventes deben exponer...igs
argumenios que consideren pertinentes, '

o l Sg_mﬂ:i%
® Consuitable en la Compilacion 1897-2013, “Jurisprudencia y Tesis en mé’féﬁafel g
Jurisprudencia, Volurhen 1, paginas 122y 123
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inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este sentido, los
agravios que ho satisfacen tales requisitos y caracteristicas resultan
inoperantes, ‘puesto que no atacan, en sus puntos esenciales, el acto
impugnado, al que dejan practicamente intocado,

Al respec_to, es importante destacar que la cadena impugnativa de
medios de defensa Correspondientes a la materig eleétoral, esta
conformada por tUna secuencia de procedimientos sucesivos, en donde
los recurrentes iniciales plantean sus agravios frente a los actos
impugnados, con lo que obliga ai 6rgano resolutor adarrespuesta a esos
argumentos en la resolucion final del juicio o recurso,

Empero, si existe Una nueva instancia o un proceso diferente para
combaitir la resolucion dada en la instancia precedente, como es el caso
del juicio de revision constitucional electoral, los impugnantes tienen |a
¢arga procesal de fijar sy posicién argumentativa frente a la postura

‘asumida por el drgano que decidi6 la instancia anterior, con elementos

orientados a evidenciar que las consideraciones que fundan la sentencig
que se revisa no estan ajustadas 4 la ley.

Por lo que; t§l y como se sefial6 al inicio dej presente considerando, ia
expresion de agravigs requiere ineludiblemente que éstos expresen con
claridad la causa de pedir, detallando Ia lesién o perjuicio que ocasiona
la resolucion impugnada y los motivos gue originaron ese agravio, para
que con tal argumento expuesto por el accionante, dirigido a demostrar
la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de Ig autoridad
responsable, este organo jurisdiccional Sé ocupe de su estudio con base
en los preceptos juridicos aplicables.

En ese sentido, se reitera, que los motivos de disenso deben
encaminarse a destruir Ig validez de todas Yy cada una de las

.consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al

resolver, esto es, hacer patente que los argumentos utilizagos

responsable, conforme con los preceptos normativos aplicable
contrarios a derecho.
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OCTAVO. Reserva en instruccion. Durante la sustanciacion dej
presente juicio de revisién constitucional electoral, la Magistrada
Instructora reservg pronunciarse respecto de Ia solicitud de diversos
escritos de incidentes que los actores sostienen haber ofrecido en Ia

instancia local e incluso haber solicitado previamente g| Consejo
Distrital.

Primeramente, €s importante mencionar que, conforme a las reglas
procesales especiales que rigen el juicio de revisién constitucional
electoral, no se pueden ofrecer o aportar medios de conviccién en este
medio de impugnacion, salvo en los casos extraordinarios de -pruebas

Supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar Ia
violacion reclamada.

En efecto, el articulo 91, pérrafo 2 de Ia Ley General del Sistema de
Medios de ‘i'mpugnacién- en Materia Electoral, en el juicio no se podra
ofrecer o apdrti_ar prueba alguna, sajvo en los casos extraordinarios de
pruebas Supervenientes, cuando "éstas sean determina'ntes para
acreditar Iz \..??olacic’m reclamada, lo que resulta iégico atendiendo 3 ia
propia naturaieza extraordinaria de este juicio, en tanto que corresponde
-8 un medio de impugnacion de estricto derecho y de la controversia

cerrada, lo que implica que sdlo por excepcion podran ser admitidas ese
tipo de pruebas.

Asi, en relacién a Ias pruebas Supervenientes, se puede advertir que la ?4
Unica posibilidad que existe para admitir un medio de conviccién en el

juicio de revision constitucional electorg] puede acontecer 'bajo dos
supuestos:

a) Cuando e| . m'edio de prueba surja después def plazo legalments
previsto en Ia instancia local para su ofrecimiento y aportacion.
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b) Cuando se trate de medios existentes, pero que no fue posibie
ofrecerlos oportunamente, en Ig secuela procesal dej juicio de origen,
por existir 6bstéculos insuperables para el oferente.

En ese orden de ideas, de Ia solicitud realizada por los actores, se
advierte que se trata como los mismos actores sostienen, de escritos de
incidentes que elios mismos presentaron en copia simple ante e tribunal
local, por lo que dichas pruebas no podrian ser consideradas como
pruebas Supervenientes, ya Que para ser consideradas con esa calidad,
debieron surgir después del plazo legal para su ofrecimiento o de haber
existido justificar e} motivo por el cual no Se pudieron ofrecerse con
anterioridad; fo que en el Caso no se actualiza, ya que si bien, hay una

Mmanifestacién de haber sido requeridas, lo cierto es que las mismas ya
obraban en autos.

En ese orden de‘ideas, al no cumplirse con las exigencias previstas en
la ley para tener por acreditada la calidad de Pruebas supervenientes a
los medios de Prueba en analisis, esta Sala Regional determina cjue no
ha lugar de réquerir lo solicitado |a demanda presentada por los actores
en el presente juicio de revisién constitucional electoral.

NOVENO. Estudio de fondo. Los partidos accionantes esencialmente
manifiestan que Ig autoridad responsable valoré incorrectamente los
medios de prueba que se aportaron en Ia instancia primigenia,

exponen.

En primer lugar, alegan que Ia autoridad responsable le dio valor de
indicios a los docé testimonios presentados en la instancia local, con los
cuales, se pretendia acreditar que en ias casillas 138 extraordinaria, 140
basica y contigua 2, 147 basica Y contigua 1, instaladas en el municipio
de Aquifa, Michdécén, efectivamente se dieron los hechos impugi}
testimonios“qu.e a consideracion de los actores al haber sido for(
ante Notario Publico y haber sido pasados por ia fe de éste, de
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testimoniales presentadas, resyltan insuficientes, para debilitar |o
argumentado por g Tribunal local, pues no basta con que se alegue que

la responsable debi6 calificarias de Manera distinta, sin que se confronte w
en forma clara Y precisa las consideraciones que la responsable tomo

€N cuenta para arribar 3 €sa valoracion en i sentencia impugnada.
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Refieren que Ias pruebas que aportaron son suficientes para acreditar
las iregularidades hechas valer ante |g autoridad résponsable, y que
contrario a lo expuesto por el Tribunal local al momento de dictar |
resolucioén impugnada, la argumentacioén debié estar encaminada a que
se fortaleciera el vator de los medios de Prueba al adminicularse.

En estima de este érgano jurisdiccional, tajes planteamientos, resultan
insuficientes Para motivar el analisis dej punto de agravio especifico,
reiativo a Ia fundamentacién Y motivacion utilizadz por la responsable
para tasar los medios de prueba; ya que no se cuestionan en forma ciara
Y precisa las consideraciones def tribunal responsable.

En ese tenor, sj los impetrantes alegan que las Pruebas que aportaron
son suficientes para acreditar los hechos que se impugnaron como
Causales de nulidad en e} Tribunal loca; lo cierio €8, que los argumentos
de éstos, 'fésiiltan ser unicamente afirmaciones subjetivas y genéricas,
que en cbhsideracién de este tribunal federal carecen de fundamento

De esta manera los partidos aciores no sefialan razones validas de

porqué se les debia dar otro valor probatorio, a las probanzas ofrecidas
en el juicio primigenio.

En ofro orden de ideas, los partidos actores, refieren que, el tribunal
responsable vulnera con la resolucién emitida el principio de Certeza, ya
que las irregularidades impugnadas en e juicio local, a decir ge éstos,
no fueron casos singulares, sino fueron violaciones generalizadas en |as
casillas que se impugnaron.

Por lo que, sefialan que el tribunal responsable al realizar una mala
apreciacion en cuanto aj estudio de los medios de prueba, ello derivé en
una conclusién errénea, ya que a consideracion de los actores si las

pruebas que le fueron allegadas, se hubieran estudiado de _fofma
conexa, se tendrian por acreditadas las'conductas iregulares. <
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De ahi que, g decir de los actores, los medios de pruesbz resultarian
suficientes Para acreditar que Jos hechos denunciados que se suscitaron
durante Ig jornada electoral, sin embargo, a sy consideracion ej organo

aportadas, vy, Por tanto, no ie dig el valor que merecen a los medios
probatorios. '

* Consultables en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia ¥ tesis en T
Volumen 1. Jurisprudencia, Pp. 348 g 347 ¥ 536 2 537, )
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Por otra parte, los partidos actores arguyen, que I[a autoridad
responsable - debig adminicular Jos medios de prueba técnicos
consistentes en fotografias y videos, ofrecidos en la instancia primigenia,
para que en conjunto con las demas documentales, se lograran acreditar
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consistentes en fotografias o reproducciones de imagenes y videos, no
se tuvieron por demostrados los hechos objeto de controversia,

Esto en atencion 3 que, del material probatoric precisado, lo tnico que
se derivaba eran imagenes sin identificacion, que permitieran colegir los
hechos que se pretendian acreditar, por lo que aun adminiculadas con
las documentales aportadas, de dicho materiai convictivo, no se
deducian, personas, lugares o circunstancias de modo, tiempo y fugar
que acreditaran ios hechos materia de la impugnacién en esa instancia.

De lo antes. precisado, esta Sala Regional concluye, que taf y como Ia
responsabiz jo sostuvo en la resolucion impugnada, del analisis conjunto
de los elementos de prueba analizados no se acreditan los elementos
Necesarios para confirmar que, en las casillas 138 extraordinaria, 140
basica y contigua 2, 147 basica y contigua 1, instaladas en el municipio
de Agquila, Michoacan, se suscitaran hechos que entorpecieran Ia

votacion o que limitaran Ia libertad de los votantes a] momento de ejercer
Su voto.

Por Gltimo, los 'accionantes_ mencionan que, el Tribunal local, debio
requerir al Consejo distrital, ef cotejo de los escritos de incidentes que
acompanaron los actores a [a demanda en copia simple, justificando que

dichos documentos ya le habian sido solicitados en tiempo y forma a
dicho Consejo.

De dichos.documentos, los partidos impugnantes, sostienen que son
necesarios :p.ara acreditar que, en las casillas impugnadas, se dieron
acciones que alteraron el correcto desarrollo de I votacion y por lo tanto
los resultados obtenidos en esas casillas.

contaba el Instituto Electora) de Michoacan referentes al distrito. 2%
fueron remitidas en copias certificadas g la responsable, ‘&
cumplimiento al requerimiento que la responsable realizo, esto como l_o*lj A
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menciona Ig misma, para estar en condiciones de realizar ef estudio

atinente gaj Caso concreto Y dictar Ig resolucion Procedente en
consecuencia.

Competente en ejercicio de Sus-atribuciones, Y por lo tanio Je concede
valor pleno 3 Jo que en ellas se refiere.

Ya que los hechos en ellos consignados,
resultaba materia ge controversia.

21







ST-JRC-148/2018

TFHBUN‘AL ELECTORAL
<= Poder Judiclat te la Fadaradn

Por lo que, 3 consideracion de esta Sala Regional, |as documentales
mencionadas resultan suficientes para acreditar, que si bien en las
casillas 147 Basica y Contigua 1, Ia votacion terming a las veinte horas
con veinticuatro minutos Y a las diecinueve horas con freinta minutos,
respectivamente, dicha situacion obedecié a que, al término de |3
jornada electoraj aun se encontraban electores formados en la casilla,
tal y como se asentd en las respectivas actas de g jornada electoral,
mismas que fueron firmadas de conformidad por los representantes de
los partidos politicos, sin que alguno lo haya realizado bajo protesta.

Finaimente, |os accionantes aducen que, al inicio de g sesion
Permanente de coémputo distrital, los répresentantes de log partidos
inconformes solicitaron de manera verbal a los integrantes de} Comité
Distrital, se realizara el recuento de votos en I totalidad de las casillas,
Ya que, a su consideracion ig diferencia de votos entre el primer y el
Segundo lugar, resultaba menor al 5%, recuento que no se Hevé acabo.

.  Los accioﬁantes, en principio, parten de Una premisa inexacta al
considerar que con el indicio de que la diferencia entre primery segundo
lugar sea menor g 5%, procede el Fécuenio total de [os Paquetes
electorales en Ia demarcacion. |

Lo anterior es ésf, toda vez que el articulo 209 del Cédigo Electoral de
Michoacan, es claro al establecer en sy fraccion IX, que cuando exista
indicio de que Ia diferencia entre g} candidato presunto ganador def‘fffé
eleccion y el que haya obtenido e Segundo lugar en votacién es lgu
menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion exista__ge‘t,i#._
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expresa del representante del segundo partido o candidatos antes
sefialados, el Consejo Distrital debers realizar el recuento de votos enla
totalidad de'las casillas; de ahi que se concluye que la no realizacién del
recuento total de Ig votacion, resultara conforme a derecho.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Autoridad Jurisdiccional,
que los partidos promoventes, no formulan agravio alguno encaminado
a controvertir el tema relacionado con el voto de la comunidad indigena
existente en el municipio de Agquila, Michoacan, por Io que, a
consideracién de este Tribunal Federal, [o concerniente a dicho poSible
alegato '.qued.a solventado y en Cconsecuencia firme,

Por las consideraciones eXpresadas en los puntos anteriores, es que los
agravios esgrimidos por los partidos Promoventes, al no confrontar de
Mmanera especifica los argumentos que |[a responsable tomé en
consideracion para concluir de la manera en que lo hizo, asi como se
acredita que no aportaron pruebas suficientes para sustentar sus
afirmaciones, es por lo que no resulig viable que del analisis de sus
aseveraciones, se pueda revertir el sentido de Ia resolucion emitida por
el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En Consecuencia, al resultar infundados los puntos de agravio
analizados, procede confirmar ia resolucion emitida el dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, por e Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, dentro del juicio de inconformidad identificado con el ndmero
de expediente TEEM-JIN-058/2018,

Por lo anteriormernie expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma Ia sentencia emitida el dieciséis de agosto de dos
mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, den_f;of '
del juicio de inconformidad identificado con el nimero de expe‘diéﬁfe" ;
TEEM—J!N-058/2,0‘1 8. L
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NOTIFiQUESE*, por correo electrénico a los actores, personalmente
al tercero i_ntéi'esado; por oficio al Instituto Electoral de Michoacan y
Tribunal Electora| del Estado de Michoacan, ‘acompariando copia

Devuélvanse los documentos atinentes y, en sy oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdicciona] de esta Sala Regional, como

asunto concluido.
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario' General de Acuerdos de la. Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ja Federacion,
CERTIFICA; Que las  presentes copias constantes de
— Vewnticoothvo — fojas Utiles con texto son fiel y exacta
reproduccidn de los otiginales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.
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