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' ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JRC-150/2018, ST-
JRC-161/2018 Y  ST-JDC-690/2018
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PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, MORENA Y ARACELI
SAUCEDO REYES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: MORENA.
OFICIO: TEPJF-ST-SGA-QOA-3384/2018
ASUNTO: Se notifica sentencia.

Toluca, Estado de Meéxico: a 31 de
agosto de 2018.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 29, parrafos 1y 3, 84, parrafo 2, inciso
b) y 93, parrafo 2, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33, fraccion ill, y 34, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, notifico
por medio del presente oficio la sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por
el Pleno de la Salta Regional Toluca del Tribunai Electorai del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, de la cual

anexo copia certificada.

Asimismo, remito cuatro copias simples de la determinacion judicial de mérito, para
que, en auxilio de esta Sala Regional, notifique a:

1. Ivan Ignacio Olvera Pérez, representante del Partido de la Revolucion
Democratica en el domicilio ubicado en Periférico Paseo de la Repubiica niimero

2481, Colonia Las Camelinas, Morelia, Michoacan de Ocam_po.

JGRG







SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

2. Gilberto Portillo Fernandez, representante del Partido Verde Ecologista de México

en el domicilio ubicado en Periférico Paseo de Ia Republica nimero 2481, Colonia

Lorposer s e u Fesmracon - Las Camelinas, Morelia, Michoacan de Ocampo.

3. Salvador Rodriguez Mendoza, representante del Partido Politico MORENA en el
domicilio ubicado en Calle Constituyentes nimero 865, Colonia Obrera, Morelia,
Michoacan de Ocampo.

4. Araceli Saucedo Reyes, candidata a Diputada por el Distrito 15, en Municipio de
Patzcuaro, Michoacan en el domicilio ubicado en Periférico Paseo de la Republica

namero 2481, Colonia Las Camelinas, Morelia, Michoacan de Ocampo.

Hecho lo anterior, remita a esta autoridad jurisdiccional las constancias de
notificacion respectivas. Lo anterior, para los efectos legales precisados en la

determinacion de mérito. Doy fe.

Josug-Gerardo : f
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JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JRC-150/2018, ST-
JRC-151/2018 Y  ST-JDC-690/2018
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, MORENA Y ARACELI
SAUCEDO REYES.

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ

SECRETARIO: GERARDO SANCHEZ
TREJO!

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revisién
constitucional electoral y del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados al rubro,
promovidos por el Partidq de la Revolucién Democratica?, el Partido
Verde Ecologista de México®, MORENA y Araceli Saucedo Reyes,

a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

' Con ta colaboracién de Francisco Roman Garcia Mondragén, Secretario Auxiliar adscriigalaPens Aeidsy, by, PODER
2 £n adelante PRD. JIDICiAL T LA FEDERACION

ety LGN
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ST-JDC-690/2018 ACUMULADOS

Michoacan* dictada en los expedientes TEEM-JIN-060/2018 vy
TEEM-JIN-061/2018 acumulados, que confirmé los resultados
consignados en el acta de computo distrital, la declaracién de
validez, y el otorgamiento de la constancia de mayoria de la
eleccién de diputado local'en el 15 Distrito Electoral local, con sede

en Patzcuaro, Michoacan; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracidn de hechos que la parte actora
hace en sus escritos de demanda, asi como de las constancias que
obran en autos de los expedientes de los juicios al rubro indicados,
se advierten los siguientes:

1. Inicio del proceso electoral local 2017-2018. El ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan?®, en sesién especial, dio inicic al proceso
electoral local ordinario 2017-2018.

2. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho®, se llevo
a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, al diputado local
por el principio de mayoria relativa del 15 Distrito Electoral con sede

en Patzcuaro, Michoacan.

3. Computo Distrital. El seis de julio, el 15 Consejo Distrital del
IEM concluyé la sesidn de cémputo distrital’, resultando ganadora
la planilla la postulada por la coalicién “Juntos Haremos Historia®.

Lo anterior con base en los resultados siguientes:

4 En adelante TEEM o autoridad responsabie.

5 En adelante IEM.

Bibas fechas mencionadas en esta sentencia se entenderan de dos mil dieciocho salvo aclaracion
.. especifica.-

- JIEfeéctuando el recuento total de doscientas freinta y seis casilias y cotejando las actas de escrutinio y
¢dmputo correspondientes a tres casillas.

LA
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TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO O | NOMERO (
COALICION |pE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
24,135 Veinticuatro mil ciento treinta y cinco
Coalicién "Por
Michoacan ai
Frente"
18,147 Dieciocho mil ciento cuarenta y siete
Revolucionario
Instit_ucional
Coalicién "Juntos 24,271 Veinticuatro mil doscientos setenta y
Haremos uno
Hisforia"
. 6,324 Seis mil trecientos veinticuatro
Partido Verde
Ecologista
1,726 Mil setecientos veintiséis
Partido Nueva '
Alianza
“aﬁlt,
o 3,766 Tres mil setecientos sesenta y seis
Partido
Encuentro
Social
Candidatos no 52 Cincuenta y dos
registrados
Votos nulos 6,685 Seis mil seiscientos ochenta
y cinco

4. Declaracion de validez de Ia eleccién y entregq@dse.%

constancias. Al finalizar el cémputo, dicho consejo decka

&

&
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la férmula ganadora, y expidi6 las constancias de mayoria

respectivas.

5. Juicios locales de inconformidad. inconformes con lo anterior,
el once de julio, el PVEM y el PRD, promovieron sendos juicios de
inconformidad los cuales quedaron registrados en el TEEM con ias
claves TEEM-JIN-060/2018, y TEEM-JDC-061/2018,
respectivamente, del indice de asuntos de ese 6rgano

jurisdiccional.

6. Sentencia impugnada. Ei dieciséis de agosto el TEEM dictd
sentencia en los expedientes TEEM-JIN-060/2018, y TEEM-JDC-
061/2018 acumulados, en el sentido de confirmar los resuitados
consignados en el acta de codmputo distrital de la eleccion de
diputado local por el principio de mayoria relativa en el 15 Distrito
Electoral local, y el otorgamiento de la constancia de mayoria
expedida a favor de la planilla postulada por la coalicién “Juntos

Haremos Historia”.

Il. Juicios de revisién constitucional y Juicio para la proteccion

de los derechos politicos electorales del ciudadano

1. Demandas. Inconformes con la sentencia el veintidds de.agosto,
el PRD y el PVEM, MORENA, y Araceli Saucedo Reyes, en su
caracter de candidata a diputada local postulada por la coalicion
“Por Michoacan al Frente”, presentaron ante el Tribunal local,
demandas de juicios de revisién constitucional electoral y juicio
para la _proteccic')h de los derechos politico-electorales del

ciudadano, respectivamente.

2 Turnos. Recibidas las constancias atinentes en esta Sala, el
veintitrés de agosto, la Magistrada Presidenta, ordend integrar los
-"f_é)'(piedientes ST-JRC-150/2018, ST-JRC-151/2018 y ST-JDC-

4
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690/2018, y turnarlos a la ponencia del Magistrado Alejandro David
Avante Juarez. Tales acuerdos Se cumplieron el mismo dia por el
secretario general.

3. Radicaciones. Mediante acuerdos dictados el veinticuatro de

agosto, el Magistrado Instructor radicé en la ponencia a su cargo

los juicios.

4. Recepcién de constancias de terceros interesados. Por
acuerdos de veintisiete de agosto, se tuvieron por recibidos los
oficios por los cuales Ia responsable informé de la comparecencia
de MORENA en su calidad de tercero interesado en los juicios ST-
JRC-150/2018 y ST-JDC-890/2018. Asimismo, se tuvo por recibido
el oficio mediante el cual se informs de la no comparecencia de

terceros en el expediente ST-JRC-151/2018.

5. Admisiones y cierres de instruccion. El veintinueve de agosto,
el Magistrado Instructor admitis fas demandas, y en su oportunidad,
al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,
cerro la instruccion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién Y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién  Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce
Jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de dos juicios de revisién
constitucional electoral Y un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electoraies del ciudadano, relacionados con un
medio de impugnacion resuelto por el Tribunal Electpral del Estado
de Michoacan, relativo a I etapa de resuitados y declaracién de
validez de la eleccién de diputado local por el principio de ma
relativa del 15 Distrito Electoral Local, con sede en Patzci

._( Bnes
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ST-JRC-150/2018, ST-JRC-151/2018 Y
ST-JDC-690/2018 ACUMULADOS

Michoacan, en el marco del proceso electoral local 2017-2018; acto
y entidad federativa sobre. los que esta sala regional tiene

competencia.

Lo anterior, de conformidad con ios articulos 41, parrafo segundo,
base Vi y 99, parrafo cuarto, fracciones IV, y V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Ii, 184, 185,
186, fraccion lll, incisos b), y €) ¥ 195, fracciones Ill, y 1V, inciso b),
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacidn; asi como
3, parrafos 1y 2, incisos c)y d), 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f), 83, parrafo 1, inciso b), 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del estudio de los escritos de las
demandas, se advierte que existe conexidad en [a causa, pues los
actores controvierten la misma sentencia, tienen idéntica autoridad
responsable y pretensiones parcialmente iguales. Por tanto, con la
finalidad de facilitar 1a resolucién de estos juicios, asi como evitar
el dictado de sentencias contradictorias, lo procedente es acumular
el juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-151/2018, y el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-690/2018, al juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-150/2018, por ser éste el que se recibid primero

en esta Sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199,
fraccion XI. de la Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion;
31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 79 y 80 del Regiamento interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En consecuencia, se debers glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a. los autos de los expedientes
acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad de los escritos de

tercero interesado en los expedientes ST-JRC-151/2018 y ST-
JDC-690/2018.

Los escritos de tercero interesado presentados por MORENA, en
ambos juicios, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, con sede en
Patzcuaro, cumplen con las condiciones establecidas en el articuio
17, parrafo 4 de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por Io siguiente:

a) Forma. Fueron presentados por escrito ante la autoridad
responsable, en cada uno de ellos consta el nombre y firma del
compareciente, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, y
contienen argumentos mediante los cuales hace patente su
oposicion a las pretensiones de los actores de los juicios ST-JRC-
150/2018 y ST-JDC-690/2018.

b) Oportunidad. Los escritos de tercero interesado se presentaron
en forma oportuna, toda vez que asi se desprende del selio de
recepcion de los escritos respectivos ante Ia responsabie, asi como
de las constancias relativas a la publicitacion de las demandas.

Lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), de Ia Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, a las dieciséis horas con treinta

minutos del veintidés de agosto, la autoridad responsabie procedid

a fijar en sus estrados, por-el plazo de setenta y dos horas. ia

1

cédulas por las cuales se publicaron las demandas de
expedientes ST-JRC-150/2018 y ST-JDC-690/2018, por lo

a0 ELECA oA,
T iciAL b S PLBERAGON.




ST-JRC-150/2018, ST-JRC-151/2018 Y
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plazo fenecid, en ambos juicios, a las dieciséis horas con treinta

minutos del veinticinco siguiente.

De ahi que, si los escritos de tercero interesado fueron
presentados, el veinticinco de agosto, a las dieciséis horas con
diecinueve minutos en el caso del ST-JRC-150/2018, y a las
dieciséis horas con veinte minutos en el caso del ST-JDC-
690/2018, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. El Partido MORENA esta
~ legitimado para comparecer como tercero interesado en los juicios
ST-JRC-150/2018 y ST-JDC-690/2018, toda vez que tiene un
interés legitimo derivado de un derecho incompatible con el que
pretenden los actores. |

Asimismo, se tiene por acreditada la personerfa de Salvador
Rodriguez Mendoza, en su caracter de representante suplente de
MORENA, ante el 15 Consejo Distrital del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en Patzcuaro, toda vez que la responsable le
reconocid tal caracter al rendir su informe circunstanciado en el
expediente ST-JRC-151/2018, ademas de que obra en autos copia

certificada del oficio relativo a su acreditacién ante el ese Consejo.

CUARTO. Sobreseimiento del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-690/2018.

De la lectura de la demanda del juicio ciudadano ST-JDC-
. 690/2018, se advierte que la actora impugna !a sentencia dictada
en los juicios de inconformidad TEEM-JIN-60/2018 y TEEM-JIN-
61/2018, promovidos por el PRD, y PVEM, en contra de los
‘resultados consignados en el acta de computo distrital, la
declaracion de validez, y el otorgamiento de ia constancia de
mayoria de la eleccion de diputado local en el 15 Distrito Electoral

Jocal, con sede en Patzcuaro, Michoacan; sin que de las
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constancias que informan esos Juicios, se advierta que haya
instado ante e| TEEM, afin de controvertir el acto primigenio.

De ahi que, al no haber impugnado ante Ig instancia local los
resultados consignados en el acta de coémputo distrital, Ia
declaracién de validez, y el otorgamiento de |a constancia de
mayoria de la eleccién de diputado local en el 15 Distrito Electoral
local, con sede en Patzcuaro, Michoacan, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el inciso b), del numeral 1, del articuio
10, de la Ley de Medios, consistente en el consentimiento del acto.

En tal virtud, y toda vez que el juicio ha sido adfnitido, con
fundamento en los articulos 10, numeral 1, inciso b), vy 11, numeral
1, inciso c¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, procede sobreseer el juicio
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-690/2018.

QUINTO. Requisitos de Procedibilidad de los juicios de
revision constitucional electoral ST-JRC-150/2018 y ST-JRC-
151/2018. Las demandas retinen los requisitos generales vy
especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto en Ios articulos
7, parrafo 1, 8, 8, 13, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la
Ley de Medios, por o siguienté:

1. Requisitos generales

a) Forma. Las demandas S€ presentaron por escrito ante el
Tribunal responsable, se hacen constar nombre vy firma autografa
de sus promoventes, sefialan domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las Personas autorizadas para ta efecto;
se identifica la resolucién impugnada y se enuncian hechos y
agravios.
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fue notificada de manera personal al PRD, PVEM y a MORENA el
dieciocho de agosto siguiente, por lo que de conformidad con lo
establecido en el numerai 7, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la citada legislacion para
promover el medio de impugnacion transcurrié del diecinueve al
veintidés de agosto. En tanto, las demandas se interpusieron el

veintidés de agosto, por lo cual es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Los juicios de revision
constitucional electoral fueron promovidos por parte Iegitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, incisos b) y ©)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que corresponde instaurarlo exclusivamente a
los partidos politicos; en la especie, por lo que respecta al ST-JRC-
150/2018, promueven PRD vy PVEM, quienes fungieron como
actores en la instancia local, y en relacion al ST-JRC-151/2018
promueve MORENA, quiéh comparecié con el caracter de tercero
ante esa instancia, razon por la cual se considera que dichos
partidos politicos se encuentran legitimados para promover los
juicios de merito.

Por otra parte, van Ignacio Oivera Pérez y Gilberto Portillo
Fernandez, quienes suscriben la demanda del ST-JRC-150/2018,
con el caracter de representantes propietarios del PRD y PVEM,
respectivamente, ante el 15 Consejo Distrital del 1EM, tienen
reconocida su personeria, toda vez que la responsable les

reconoce tal caracter al rendir su informe circunstanciado.

Por cuanto hace a Saivador Rodriguez Mendoza, quien suscribe 1a
demanda del ST-JRC-151/2018, en su caracter de representante
suplente de MORENA, ante el 15 Consejo Distrital del |EM, tiene

~ reconocida su personeria, toda vez que adjunta a su demanda

10
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copia certificada de sy acreditacion ante esa autoridad
administrativa electoral, ademas de que la responsable le reconoce
tal caracter al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho
debido a que, PRD y PVEM, promovieron los juicios de
inconformidad locales, mientras que MORENA, comparecié como
tercero interesado en esos Juicios, a los cuales recayo la sentencia

iImpugnada, misma que consideran es contraria a sus intereses
juridicos.

2. Requisitos especiales de los juicios de revisién
constitucional electoral.

a) Definitividad y firmeza. E requisito atinente, contemplado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a)y f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se cumple, dado
que, conforme a la legislacién electoral local aplicable en el Estado
de Michoacén, no existe algun medio de impugnacién o recurso por

el cual pueda ser combatida la sentencia que ahora se impugna.

b) Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma, ya
que {os actores aducen en sus demandas que la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado Michoacan viola lo establecido
en los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, tal exigencia se debe entender en sentido formal, y no
como un andlisis de fondo en relacion con una violacién concreta

de un precepto de la Constitucion federal, por lo que el requisito se

DICIAL OF /. PROEF
M o A gamﬂmaummmm
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considera satisfecho cuando en el juicio de revisién constitucional

electoral, se alegue la violacién a disposiciones constitucionales®.

c) Violacién determinante. Respecto del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-150/2018,
se colma ese requisito en términos de la jurisprudencia 15/2002,
emitida por la Sala Superior de este tribunal, de rubro VIOLACION
DETERMINANTE EN EL  JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO®, porque lo que se decida en el fondo, podria
trascender en cuanto al resultado final de la eleccion impugnada
ante la instancia local, pues la materia de litis desde la instancia
primigenia, esta relacionada con los resultados, la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de, mayoria de la eleccidn
de diputado local por el principio de mayoria relativa en el 15 Distrito

Electoral local con sede en Patzcuaro, Michoacan.

En relacién con el expediente ST-JRC-151/2018, no obstante, el
actor resulté vencedor en la eleccién antes referida, y su pretension
no implica la modificacion de los resultados que le benefician, debe
tenerse por cumplido el requisito en analisis, toda vez que ha
quedado colmado en el diverso ST-JRC-150/2018, en el cual, de
acoger la pretension del actor en ese juicio, se podrian modificar
los resultados de la eleccién de diputado local de mayoria relativa
en el 15 Distrito Electoral Local de Michoacan. Lo anterior, tomando
en consideracién que, en el caso que nos ocupa, los juicios
conexos conforman una unidad sustancial, y lo que se decida en

uno necesariamente incide en el otro.

8 Véase jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA, publicada en Justicia Electoral. Revista del
" Tribunai Electorat del Poder Judicial de la Federacion, Supiemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.

- 9 Consuitable en las paginas 703 y 704 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

_,;1?97—2013, Jurisprudencia, Volumen 1.
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Al respecto, es aplicable en lo conducente la jurisprudencia 5/97,
emitida por la Sala Superior de rubr;o RECONSIDERACIONES
CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA INTERPUESTA POR EL
VENCEDOR DE LA ELECCION™, en Ia cual se ha establecido que
tratandose de impugnaciones conexas, en las cuales, una es
promovida por el partido politico que mantiene su triunfo, en una
eleccion de diputados de mayoria relativa, es suficiente gue en
alguno de los medios de impugnacién se actualice un supuesto
sustancial de procedencia, para que ambos resulten procedentes.

d) Posibilidad de realizar, juridica y materialmente, la
reparacion solicitada dentro de los plazos electorales. Se
considera satisfecho este requisito en ambos juicios, ya que, el
catorce de septiembre, es la fecha en Ia que tomaran posesién de
Su cargo los diputados locales en el Estado de Michoacan de
Ocampo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210, tercer
parrafo, de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo y se instalaran el quince de
septiembre, en observancia al articulo 29 de la Constitucién Politica
de la referida entidad, por io que ia eventual restitucién de algun
derecho politico electoral resulta materiaimente posible dentro de
los plazos electorales.

En estas condiciones, al cumplirse los requisitos generales y
especiales de procedibilidad de los juicios de revisién constitucional
electoral, y en virtud de que, respecto de esos juicios, no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por la legislacion aplicable, lo conducente
es realizar el estudio de los motivos de impugnacién expuestos por
los actores.

' Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Feders
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 30 y 31. TRIBUNAL S ECTSRE om popeg
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SEXTO. Cuestién previa relativa al candidato ganador de ia
~ eleccion de Diputado local en el Distrito 15, con sede en
Patzcuaro. En relaéién con el candidato ganador de la eleccion,
postulado por la Coalicidn “Juntos Haremos Historia”, integrada por
el Partido del Trabajo y Morena, se debe precisar que no se
actualiza violacion alguna a su garantia de audiencia con la

tramitacién y resolucién de estos juicios.

Lo anterior, porque de los mecanismos de tutela previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, competencia de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, se advierte que la norma no prevé que estos érganos de
justicia deban llamar a juicio de forma personal o directa, a los
sujetos cuyos derechos puedan verse afectados con motivo de la

resolucion del litigio. "

En cambio, (nicamente se aprecia la obligacion de que se haga del
conocimiento publico, mediante estrados, la promocion del medio
de impugnacién correspondiente, con el fin de que puedan

comparecer al juicio, en calidad de terceros interesados.

En el particular, se advierte que, desde la instancia local, se dio el
debido tramite de publicidad de la promocién de la demanda
presentada por los partidos Verde Ecologista de México y de la
Revolucién Democratica; tan es asi, que Morena (partido politico
que lo postulé como candidato a diputado local) acudié como
tercero interesado, con la pretension de defender el resultado dela
eleccién, e hizo valer causales de improcedencia del medio de
impugnacién para que prevaleciera la constancia otorgada a su

candidato.

1t Al réspecto, véase la sentencia dictada en el SUP-REC-4/2018.

14



TRIBUNAL BELECTORAL
tel Poder Judista? deta Fedoracisn

ST-JRC-150/2018, ST-JRC-151/2018 Y
ST-JDC-690/2018 ACUMULADOS

Similar criterio adoptd la Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-871/2018.

SEPTIMO. Precision de los actos impugnados. Del analisis
integral y exhaustivo de las demandas, se advierte que el PVEM y

el PRD impugnan la sehtencia dictada por el TEEM en el juicio de

inconformidad local 60 Y su acumulado 61, por las mismas razones.

En efecto, sus agravios y causa de pedir son idénticos, sobre la

base de que fue indebido que el tribunal responsable determinara .

que las casillas 802C1, 804B y 805C1, no se debian sumar al

.coémputo Distrital de la eleccién de Diputado local de mayoria por el

Distrito 15 de Patzcuaro, Michoacén.

Por otra parte, Morena controvierte la sentencia sobre la base de
que fue incorrecto que el TEEM desestimara las causas de
improcedencia que hizo valer en los juicios locales, relativas a la
falta de personeria de quien se ostentd en la demanda, como
representante suplente del PRD ante el Consejo Distrital
responsable primigenio, asi como Ia extemporaneidad en |Ia
presentacién de la demanda.

De lo anterior, esta Sala Regional advierte que no existe
controversia en contra del resto del contenido de Ia sentencia
impugnada, por lo que sus consideraciones, distintas a los temas
indicados, deberan seguir rigiendo su sentido y efectos.

OCTAVO. Pretensién y causa de pedir. Del contenido de las

- demandas del PRD y PVEM, se concluye que la pretensién

sustancial de los actores consiste en que se incluyan en el cémputo
Distrital los resuitados de las casillas 802C1, 804B y 805C1.
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de gue no presentaron las copias al carbén de las Actas de
~ Escrutinio y Computo, sino copias certificadas por un Notario
Publico.

En el caso de Morena, que se revoque la sentencia impugnada y
se desechen los juicios de inconformidad locales promovidos por el
PRD y el PVEM.

Su causa de pedir consiste en que, de manera indebida, el TEEM
determiné analizar el fondo de la controversia planteada por el PRD
en el juicio de inconformidad local TEEM-JIN-61/2018, toda vez que
el representante que pre‘seritc’) la impugnacién por ese partido, no
tenia acreditado tal caracter, por lo que se debid tener por no

presentada la demanda por falta de legitimacion.

Asimismo, que fue incorrecto tener como oportuna la presentacion
de la demanda, no obstante gque el plazo para presentarla inici6 el

cinco de julio y la demanda se presenté hasta el once de ese mes.

NOVENO. Consideraciones relevantes en torno del juicio de
revision constitucional. Antes de analizar el fondo de la
controversia planteada por Morena, PRD y PVEM, es imporiante
destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de revisién
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos
principios y reglas, establecidos en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en los numerales 195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d), y 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Asi. conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
"General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, en este juicio no procede la suplencia para €l caso de la
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deficiencia en la expresion de agravios, en tanto que se esta ante
un medio de impugnacion de estricto derecho, que impide a este
organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los conceptos de agravio del justiciable, por lo

“que se impone a las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, el imperativo de resolver la controversia con
sujecion estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante y
conforme al acervo probatorio atinente, cuya valoracién no puede
apartarse de la naturaleza que el legisiador le dio al juicio de
revision constitucional electoral.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un concepto de
agravio, en su formulacién se debe expresar claramente la causa
de pedir, detallando la lesién o perjuicio que le ocasiona la
sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese
agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en la actuacién de la autoridad responsable,
coh independencia de la ubicacién de los conceptos de agravio en
cierto capitulo o seccién del escrito de demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccisn l6gica, ya como silogismo
juridico o mediante la utilizacién de cualquier férmula deductiva,
inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de revisidn constitucional
electoral no esta sujeto a un procedimiento que requiera de una
especial estructura o de determinadas palabras o expresiones'
sacramentales o solemnes.

Al respecto, es oportuno citar la tesis de jurisprudencia 3/2000,
emitida por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional, de rubro
"AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE




ST-JRC-150/2018, ST-JRC-151/2018 Y
- 8T-JDC-690/2018 ACUMULADOS

DE PEDIR."?

De lo expuesto se concluye que los conceptos de agravio deben
estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones de hecho y de derecho, que la autoridad
responsable tomo en cuenta al emitir la sentencia reclamada; esto
es, el demandante debe hacer patente que los argumentos en los
cuales la autoridad enjuiciada sustenté el acto reclamado conforme
a los preceptos juridicos que estimé aplicables, son contrarios a

derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos

deben ser calificados como inoperantes, ya sea porque se trate de:

i. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

ii. Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se pueda
advertir la causa de pedir;

ili. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacién cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

iv. Argumentos que no controviertan los razonamientos de la

responsable, los cuales son el sustento de la sentencia impugnada;

\'A Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por
el contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algin
efecto practico o incluso teniéndolo, no sea posible resolver la
cuestion planteada sobre la base de esas manifestaciones, al
existir una determinacion o prohibicién expresa en la Constitucion

o ley aplicable; y

2 Jusﬁt:’ié Electoral, Revista del Tribunal Electorai del Poder Judicial de ia Federacion, Suplemento 4,
 Afio 2001, pagina 5.
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vi. Cuando sustancialmente se haga depender lo que se
argumentd, en un motivo de disenso que haya sido desestimado,
lo que haria que de ninguna manera resultara procedente, fundado
U operante, por basarse en la Supuesta procedencia de aquél.

En congruencia con lo anterior, esta Sala Regional revisara la
sentencia impugnada a la luz de los agravios‘esgrimidos por los
partidos Morena, PRD en su caso, y PVEM, debido a que opera el
principio procesal de /itis cerrada.

DECIMO. Método de estudio. Antes de hacer el estudio
correspondiente, es necesario precisar la manera en que se
abordaran los motivos de agravio expresados por los actores,

Lo anterior, porque si bien la pretensién de Morena en el juicio de
revision constitucional 151 estd encaminada a desvirtuar la
procedibilidad del medio de impugnacién local promovido por el
PRD, a efecto de revertir el pronunciamiento de fondo, en los otros
juicios comparece como tercero interesado con una pretension
contraria, esto es, que prevalezca el sentido y contenido de la
sentencia impugnada por PVEM y PRD.

En razén de lo anterior, se analizara en primer orden la controversia
relativa a la extemporaneidad de la demanda local y la personeria
de Ivan Ignacio Olvera Pérez como representante suplente del PRD
ante la autoridad responsable primigenia, toda vez que de ser
fundados los agravios, se traduciria en tener por no presentada ia
demanda de ese instituto politico en {a instancia local, lo que podria
tener aigln efecto al resolver de manera acumulada los juicios de
origen y, por ende, en la subsistencia de la materia de su
impugnacién en esta instancia federal.
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En lo atinente, los agravios expresados por Morena seran
analizados en la forma que son propuestos en su demanda; y los
del PRD y PVEM, se estudiaran de manera conjunta dada la
identidad en la causa de pedir, lo que no le provoca lesion alguna
a las partes, dado que lo trascendental es que fodos sean
estudiados, lo cual se sustenta en la jurisprudencia 4/2000, de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™.

DECIMOPRIMERO. Estudio de fondo
I. Juicio de revisién constitucional promovido por Morena

Esta Sala Regional considera que los agravios son inoperantes o
infundados, como se explica a continuacion.

1. Extemporaneidad de la demanda ante el TEEM

Al respecto, manifiesta que el TEEM consideré de manera
incorrecta que las demandas de los juicios de inconformidad local
fueron presentadas de manera oportuna, cuando en realidad fueron
extemporaneas, toda vez que tomé como fecha de inicio del plazo
el dia en que concluy6 el computo distrital en su conjunto (seis de
julio) cuando debi6 ser la de conclusidn del computo de la eleccion
de Diputado local (cinco de julio), conforme a la jurisprudencia
33/2009 de este Tribunal Electoral.

De manera destacada, sostiene que el tribunal responsable omitid
tomar en cuenta la circunstancia de que, en el acta de cdmputo
distrital, se asenté como fecha de conclusion del computo de la
eleccion de Diputados, las veintitrés horas treinta y cinco minutos
(23:35) del cinco de julio y que la bodega se cerro a las siete horas
(7:00) del seis de julio.

13 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, p. 125.
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El agravio es inoperante.

De su escrito de comparecencia ante Ia instancia local, se advierte
gue invoco la causal de improcedencia del juicio consistente en la
presentacion extemporanea de ia demanda, sobre la base de que
el computo de la eleccién de Diputados concluyé a las veintitrés
horas treinta y cinco minutos (23:35) del cinco de julio, y si bien la
sesidn de cémputo continud cbn el correspondiente al
Ayuntamiento, se debi6 considerar Ia Jurisprudencia 33/2009 de
rubro “COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

Al respecto, el TEEM considers que Morena partia de una premisa
incorrecta, toda vez que en su propio escrito reconocié de manera
éxpresa que fue a las cuatro horas cuarenta y tres minutos (4:43)
del seis de julio, después de concluido el recuento total de ias
casiilas de ia eleccion de Diputados, cuando el Consejo declaré a
validez de la eleccion vy entregd la constancia de mayoria a la
férmula que obtuvo el mayor ndmero de votos,

Asimismo, de las constancias de autos advirtié que en el acta de
computo distrital para la eleccién de diputados locales de mayoria
se asentd como fecha de conclusion del computo de la eleccidn de
Diputados locales, las cuatro horas Cuarenta y tres minutos (4:43)
del seis de julio. '

Por ende, conciuyd, si la existencia legal del resuitado de la
eleccién se da con el acta de computo distrital, es a partir de ese
momento en que se deben computar los cinco dias previstos para
impugnar esos resultados, lo que aco'ntecié en los juicios de
inconformidad local.
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Respecto de tales consideraciones, el actor omite expresar
argumenios tendentes a controvertir esas razones, esto es, a
demostrar que el acta de cémputo municipal no es de la fecha
sefialada por el TEEM o bien, que no reconoci6 de manera expresa
que el cémputo de diputados concluyé a las cuatro horas cuarenta
y tres minutos (4:43) del seis de julio.

Al respecto, se limita Gnicamente a reiterar su agravio ante la
instancia local, en el sentido de que el computo de ia elecciéon de
diputados locales concluyé a las veintitrés horas treinta y cinco
minutos (23:35) del cinco de julio, por lo que insiste que se debe

tener esa hora como inicio del plazo.

Por otra parte, aduce que el juzgador esta obligado al analisis
integral de la demanda para interpretar lo que se quiso decir y no
lo que aparentemente se dijo; sin embargo, no actud de esa manera

en su perjuicio.

Tal manifestacidon es vaga y genérica, puesto que no sefiala
elemento alguno que no permita a este érgano jurisdiccional
deducir algtn principio de agravio en torno del analisis irregular de

la éxtemporaneidad de la demanda.
Por ende, como se anticipo, este agravio es inoperante.
2. Falta de legitimacién del representante del PRD

Morena afirma que lvan Ignacio Olvera Pérez omitié exhibir o
adjuntar al escrito inicial de demanda el documento que lo
acreditara como representante del PRD al momento de

promover el juicio de inconformidad local.

Sin embargo, de manera incorrecta el TEMM tuvo por acreditada
su personeria, lo que impugna de manera destacada, sobre las

bases siguientes:
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a) No es suficiente para tener por acreditado su caracter de
representante suplente ante la autoridad responsable primigenia,
que haya firmado el acta de computo distrital de la eleccidon de
Diputados del Distrito 15.

b) La autoridad responsable primigenia le negé tal caracter al rendir
su informe justificado.

c¢) De manera dogmatica el TEEM le confirié valor probatorio pleno
a las documentales allegadas al proceso por el Instituto Electoral
de Michoacan hasta el trece de julio, a la vez que negd cualquier
eficacia probatoria a las documentales publicas expedidas por el
Consejo Distrital responsable, asi como 3 su informe
circunstanciado, las cuales gozan de la misma naturaleza que las
primeras, aportadas desde ef diez de ese mismo mes.

d) Tal forma de actuar constituye una violacién a los principios de
igualdad procesal e imparcialidad, toda vez que al admitir y valorar

los documentos del IEM, suplié la deficiente demanda de los
promoventes.

e) El Secretarioc del IEM actué de manera negligente al dejar
transcurrir siete dias para acordar la supuesta sustitucion del
representante del PRD ante el 15 Consejo Distrital Local.

f) No se requirié al PRD para que acreditara la personeria de quien
promovio el juicio de inconformidad en su nombre.

g) No es creible que desde el diez de julio el IEM haya recibido el

- escrito del PRD solicitando la acreditacion del citado representante
y se haya emitido el acuerdo respectivo siete dias después. Mas
aun, que no lo hayan hecho del conocimiento del Consejo distrital
el mismo dia diez de julio.

Los agravios son infundados.
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Conforme a los conceptos de agravio manifestados por el actor, se
advierte que, de manera destacada, controvierie la valoracién de
las pruebas que el TEEM analizé para concluir que lvan Ignacio
Olvera Pérez si tenia la representacién del PRD al momento de
presentar la demanda de juicio de inconformidad local, esto es, al
once de julio pasado.

Asimismo, aduce que el TEEM no ejercié sus atribuciones para
requerir al citado funcionario partidista a efecto de que subsanara
su omisién y acreditara fehacientemente su personeria, por o que

no debid esperar a que el IEM subsanara tal deficiencia.

De lo expuesto, se advierte que hace valer, por una parte, una
violacion al procedimiento para acreditar la personeria que, en su
concepto, trasciende al resultado de la sentencia (por hacer un
estudio de fondo); y por otra, una violacién cometida al momento
de dictar la sentencia, en lo atinente a la valoracién de las pruebas

para acreditar la personeria cuestionada.

Para el estudio de estos agravios, es pertinente precisar el contexto
factico y juridico en que se desenvolvid el juicio de inconformidad
local, al momento de dictar la sentencia impugnada y desestimar la
causal de improcedencia invocada por Morena, consistente en la
falta de personeria.

De las constancias que obran en autos, y las manifestaciones de
las partes, estan acreditadas y no existe controversia sobre las

circunstancias siguientes:

- El acta de cémputo distrital de cinco de julic de este afio, de

la eleccidn de diputados locales por el Distrito 15, con sede en

Patzcuaro, Michoacan, esta firmada por Ivan Ignacio Olvera

Pérez, con el caracter de representante suplente del PRD ante
. -ese 6rgano administrativo electoral.
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- La demanda del juicio de inconformidad se presenté el once

de julio ante la autoridad responsable, suscrita por Ivan Ignacio
Olvera Pérez.

- El Consejo Distrital responsable rindi® su informe
circunstanciado el quince de julio, y manifesté que, de una
blsqueda a sus archivos, no tenia registro alguno de Ivan

lgnacio Olvera Pérez como representante del PRD ante ese
organo.

- El diez de julio, el PRD solicité ante el IEM que se designara
a lvan Ignacio Olvera Pérez como su representante propietario
ante el Consejo Distrital 15 de Patzcuaro.

- EI IEM emiti6 el acuerdo respectivo el diecisiete de julio, y
aclaré que ya no lo comunicé al Consejo Distrital, porque esos

organos electorales concluyeron sus funciones ese mismo dia.

- El Magistrado Instructor consideré acreditada |a personeria de
Ivan Ignacio Olvera Pérez sobre la base de que firmd el acta
del computo distrital materia del juicio de inconformidad, como
representante del PRD ante la autoridad responsable
primigenia.

En el aspecto normativo, el articulo 10 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Michoacan
establece que los medios de impugnacién deberan presentarse por
escrito y cumplir, entre ofros requisitos, el de acompafiar el
documento necesario para acreditar la personeria del promovente.

Asuvez, el articulo 15 establece que la presentacién de los medios

de impugnacion corresponde a los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos, entendiéndose por estos, entre otros, Ios

acto impugnado.
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Por su parte, en el articulo 25 de la misma ley se establece que
cuando el promovente incumpla, entre otros, el requisito de
aComp.aﬁar el documento necesario para acreditar su personeria,
y estos no se puedan deducir de los elementos que obren en
el expediente, se podra formular requerimiento con el
apercibimiento de tener por no presentado el medio de

impugnacion.

Consideraciones de la sentencia impugnada como error en el

procedimiento

La responsable analizé la personeria del representante del PRD de

la siguiente forma:

- El Magistrado instructor consideré que, de las constancias que
obraban en ese momento en autos, especificamente el acta de
computo distrital de la eleccion de Diputados impugnada, se
deSprendia que lvan Ignacio Olvera Pérez tenia la calidad de
representante del PRD ante el Consejo responsable, por obrar su
nombre y firma dentro del recuadro de representantes de partidos
politicos (foja 94 del expediente TEEM-JIN-061/2018).

- El diecinueve de julio, el Secretario Ejecutivo del IEM remitio al
TEEM el oficio IEM-SE-4312/2018, al que adjunté copia certificada
del escrito signado por el representante propietario del PRD ante el
Consejo General del citado Instituto, mediante el cual solicité
nombrar como representante propietario anite el Consejo del

Distrito 15 de Patzcuaro, a Ivan Ignacio Olvera Pérez.

No obstante que ese escrito lo recibié el IEM el diez de julio, fue
" hasta el siguiente diecisiete que el Coordinador de la Direccion
Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del
IEM emiti6 el acuerdo respectivo, y ordené dar vista al Secretario
Ejécutivo, toda vez que los Consejos Distritales concluyeron

sus funciones el mismo dia diecisiete.
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- Derivado de lo anterior, el Magistradd instructor requirié al citado

Secretario, a fin de que informara la fecha en gue hizo del

conocimiento del Comité Distrital 15 de Patzcuaro, la sustitucién del

representante propietario del PRD. Al respecto, informé que el

Comité responsable no tuvo conocimiento de la sustitucion,
porque el diecisiete de julio concluyeron sus funciones.

- Bajo ese contexto, concluyd que, al once de julio, fecha de
presentacion de la demanda de juicio de inconformidad, Ivan
Ignacio Olvera Pérez ostentaba el caracter de representante del
PRD ante la autoridad responsable primigenia.

De las relatadas circunstancias y normativa citada, se concluye que
no le asiste la razén a Morena, en lo que aduce como una violacién
al pracedimiento para subsanar Ia deficiencia en la acreditacion de
la personeria.

En efecto, el actor parte de Ia premisa inexacta de que el tramite
previsto en la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Michoacan, establece un procedimiento que se
agota en un solo acto y en un solo momento.

En su concepto, si el Magistrado instructor no requirié al
promovente para acreditar su personeria, como lo establece ¢
articulo 25 de la citada ley, ya no era posible que tomara en cuenta
ningun elemento probatorio al dictar su sentencia, que no se
hubiera presentado junto con Ia demanda, méxime que el [EM, sin
mediar peticion alguna, subsané esa omisidén.

Sin embargo, el articulo en cita, si bien establece que en el caso de
que a la demanda no se anexe e documento idéneo para acreditar
la personeria del promovente, el Tribunal podra requerirlo para

subsanar Ia omisién, de la mterpretac:on gramatlcal de esa no)
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de los elementos que obren en el expediente, sin que exista en

la ley un catélogo limitativo de esos elementos.

En el caso concreto, el Magistrado Ponente consideré acreditada
esa personeria, porque en el acta de computo distrital de la eleccidén
de Diputado impugnada en la instancia primigenia, obra el nombre
y firma dentro del recuadro de representantes de partidos politicos,
de Ivan Ignacio Olvera Pérez, como representante del PRD;
documento y contenido que el mismo actor en su demanda ante
esta instancia (pagina 10), reconoce que ese no es un aspecto

controvertido, sino que Gnicamente lo considera insuficiente.

Aunado a lo anterior, en la ley electoral local en cita no se advierte
prevision normativa alguna que le impida al TEEM, analizar el
cumplimiento de ese requisito en particular, antes de dictar
sentencia, por el contrario, el articulo 27 establece que, recibida la
documentacién del juicio, el Tribunal realizaré los actos y ordenara

las diligencias necesarias para sustanciar los expedienties.

Esto es, si el Magistrado instructor considerd acreditada la
personeria del actor conforme a un documento que no fue objetado
en cuanto a su contenido; recibié constancias del IEM en las que
se |e informé de las sustitucién del representante propietario del
PRD y requirio a ese érgano para mejor proveer, en forma aiguna
se debe considerar como una sustitucion del deber del partido para
acreditar Ia personeria de su representante, ni la vulneracién a los

principios de igualdad procesal e imparcialidad.

Lo anterior, porque de las constancias relativas a la personeria que.
obran en autos, en particular las descritas en el parrafo que
precede, se advierie que en todo momento tuvieron la finalidad de
proveer o necesario para resolver todos los puntos sometidos a

_litigio, incluyendo el relativo a la falta de personeria invocada como
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causal de improcedencia del juicio de inconformidad local nimero
61 de este afo.

Esto es, no sustituyé Ia carga probatoria del actor, porque si bien le
corresponde demostrar su personeria, la misma ley local le confiere
al érgano jurisdiccional la facultad de tenerla por acreditada con las
constancias de autos, como en lIa especie acontecié, y no
solamente con las constancias remitidas por el Secretario de!l IEM.

Indebida valoracién de pruebas

En cuanto a la valoracién indebida de pruebas, tampoco le asiste
la razén al partido Morena.

De la lectura de la sentencia se advierte que la valoracién de
pruebas del TEEM fue de la manera siguiente:

- Primero precisé que la Ponencia instructora tuvo a Ivan Ignacio
Olvera Pérez, en cuanto representante del PRD, por considerar que
de las constancias que obraban en €se momento en autos,
especificamente el acta de computo distrital de la eleccién
impugnada, se desprendia que tenia esa calidad.

.~ Enseguida describié las razones y pruebas del Consejo
responsable sobre ese tema, asi como los expuestos por el Partido
del Trabajo y Morena. De manera destacada, esos argumentos y
las pruebas aportadas por esos partidos, eran para demostrar gue
el caracter de representante suplente lo ostentaba otro ciudadano
y no el promovente del juicio de inconformidad.

Las pruebas exhibidas fueron:

a) Copia certificada por la Secretaria dei Comité Distrital del oficio
IEM-CPyPP—1448/2018, fechado el cinco de julio y signado por el
Coordinador de Prerrogativas y Partidos Politicos del IEM, dirigide.,
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Comité, designandose como propietario al ciudadano Mario
Eduardo Sanabria Pacheco y como suplente a lvan Ignacio Olvera
Pérez ~foja 1730 del TEEM-JIN-061/2018—.

b) Copia certificada por la Secretaria del Comite Distrital del oficio
IEM-DEAPYPP-0573/2018, de siete de julio, signado por la
Directora Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas y Partidos
Politicos del IEM, dirigido al Presidente del Comité de Patzcuaro,
en el que se le hace saber la acreditacion por sustitucion del
representante del PRD ante ese Comite, desighéndose como
suplente a Agustin Garcia Rosales —foja 1731 del TEEM-
JINO61/2018—.

c) Acta destacada fuera de protocolo, de trece de julio, levantada
ante la fe del Notario Publico nimerc 61, con residencia en
Patzcuaro, Michoacan, en la cual se hace constar que se constituyo
a peticién del representante de Morena en las instalaciones del
Comité Distrital 15, a fin de certificar y hacer constar por medio del
Presidente de dicho Comité quién es el representante del PRD ante
esa autoridad, asentdndose en el acta que e! representante
propietaric acreditado es el ciudadano Efrén Pureco Reyes, a lo
que se adjuntd copia del oficio IEMDEAPYPP-0278/2018, de

dieciocho de mayo, que indica le fue proporcionada.

- En razén de lo expuesto, continub con el relato de las constancias
que obran en autos y sefialé que el diecinueve de julio, el Secretario
Ejecutivo del IEM, remitié el oficio IEM-SE-4312/2018, al que
adjunté copia certificada del escrito signado por el representante
propietario del PRD ante el Consejo General del citado Instituto,
mediante el cual solicitd la sustitucién de representantes ante el
Consejo del Distrito 15 de Patzcuaro, nombrandose como

representante propietario a Ivan Ignacio Olvera Pérez.
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-En razén de lo anterior, dio cuenta del requerimiento de veintiséis
de julio dictado por la Ponencia instructora, a fin de mejor proveer,
por el cual requirié al citado Secretario a fin de que informara la
fecha en que hizo del conocimiento del Comité Distrital 15 de
Patzcuaro, la sustitucion del representante propietario del PRD
presentada el diez de julio, a lo que informo que el Comité
responsable no tuvo conocimiento de la sustitucidn porque el

- diecisiete de julio concluyeron sus funciones —fojas 1792-1793 del
TEEM-JIN-061/2018-.

A las pruebas anteriores las consideré como documentales
publicas, con pleno valor probatorio, conforme al articuio 22,
fraccion I, de la citada Ley, que en términos de! numeral 1 7,
fracciones 1 y II, de ia Ley de Justicia en Materia Electoral, las
cuales le generaron conviccién de que, el diez de julio, esto es, un
dia previo a la presentacién de Ia demandas de juicio de
inconformidad local, la representacion propietaria del PRD ante el
Consejo Distrital 15, la ostentaba el ciudadano Ivan Ignaéio Olvera
Pérez, con independencia de que se haya acordado hasta el
diecisiete de julio la peticién de sustitucién, ésta surtié efectos a
partir del dia de su presentacion.

Por otra parte, en cuanto a ias objeciones de Morena a tales
pruebas, considerd que, si bien pretende que no se les de valor
probatorio pleno porque, desde su perspectiva, con el acta notarial
y con las certificaciones levantadas por la Secretaria del Comité el
trece de julio, no se acredita que ese ciudadano estuviera
registrado como representante del PRD, también lo es que, no
obstante ser documentales publicas, no son pruebas en
contrario, pues dada la fecha tardia en que se acordod la

recepcion de la sustitucién, ya no fue posible remitirla

Comité responsable.
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Por ende, concluyd, validamente puede inferirse que al momento
en que se levantaron las certificaciones y acta destacadas, esto es
el trece de julio, no se tenia constancia del cambio dado que no se
hizo del conocimiento del Comité la sustitucién, por haber concluido

sus funciones los érganos desconcentrados.

Para robustecer su conclusién, invocd el segundo parrafo del
articulo 27 y el 28 del Codigo Electoral, conforme a los cuales los
partidos tienen en todo tiempo derecho a sustituir a sus
representantes, y que, tanto los' registros como las sustituciones
ante los Consejos electorales de los Comités Distritales o
Municipales, se deben presentar directamente ante el Consejo
General del IEM, quien posteriormente le informa a los 6rganos

desconcentrados correspondientes.

Finalmente, también invocé en su decision, la jurisprudencia
33/2014, de rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA
CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA".

Como se advierte de lo resefiado de ia sentencia, el TEEM si
contrastd el contenido de las pruebas aportadas por Morena para
controvertir la personeria del representante del PRD que presentd
la demanda, con las existentes en el sumario, de las cuales
destacan el acta de la sesidén de computo distrital que en primera
instancia, sirvié de fundamento al Magistrado instructor para tener

por acreditado tal caracter.

Asimismo, llevd a cabo una valoracion de las pruebas a las cuales
les confirid la misma naturaleza, con valor probatorio pleno vy,
-contrario a lo manifestado por Morena, concluyé que no contenian

‘informacion contradictoria porque de la cronologia de los hechos
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probados por unos y otros, se advertia que se trataba de actos
diferentes.

Por ende, se concluye que la valoracion de las pruebas fue correcta
Y no existio incongruencia ni faita de exhaustividad en su estudio,
porque el TEEM analiz6 de manera pormenorizada cada una de las
pruebas aportadas por Morena.

En razén de lo anterior, se considera que los agravios son
infundados.

Il. Juicio de revisién constitucional promovido por PRD y
PVEM

En ios juicios |nd|cados los actores exponen de manera sustancial
y coincidente, que con la sentencia impugnada se vulneran en su
perjuicio los articulos 1o, 14, 16, 17, 35, fraccion i, 41, fraccion |,
parrafo segundo y VI, y 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 8.1, 24 y 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

En su concepto, la sentencia impugnada no cuenta con una
indebida fundamentacién y motivacion, carece de exhaustividad y
es incongruente.

En torno de sus agravios, exponen como causa de pedir lo
siguiente:

- Al analizar la rﬁateria de la impugnacién, consistente en la omisién _
de la autoridad responsable primigenia de atender ia peticion del
PRD de cotejar las Actas Escrutinio y Cémputo de las casillas
802C1, 804B y 805 C1, el TEEM por una parte, considera que no

33




ST-JRC-150/2018, ST-JRC-1561/2018 Y
ST-JDC-690/2018 ACUMULADOS

- En el expediente existian las pruebas suficientes para demostrar
la omisién alegada, asi como las relativas a las actas mencionadas,

entre otras, una certificacion hecha por Notario Publico.

- El TEEM valoro de manera indebida esas certificaciones, cuyo
contenido no fue controvertido por las partes, por lo que constituye
una presuncion. Asimismo, que valoré de manera parcial y no
integral el acta circunstanciada de la sesién de computo distrital y

no analizd las circunstancias del caso.

- No atendio que, respecto de las casillas mencionadas, se estaba
en presencia de circunstancias extraordinarias producto de la
violencia en el Municipio de Lagunillas, en donde se robaron y
quemaron los respectivos paquetes electorales, por lo que se debid
actuar conforme al acuerdo IEEM-CG-380/2018 del IEM.

- En el acuerdo citado, no se especifica que las copias para cotejo
deban ser, necesariamente, las copias al carbén indicadas en la
normativa citada por el TEEM (articulo 296 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales). Maxime que aportaron
directamente a es tribunal las copias autégrafas de las actas
citadas, con la finalidad de que se cotejaran con la copia certificada

presentada al Consejo responsable.

- Estaba obligado a ejercer un control de constitucionalidad y

convencionalidad, para hacer efectivo el principio pro persona.

- Que su determinacién la sustenta en el criterio de esta Sala
Regional al resolver el juicio ciudadano 653 de este afio; sin
embargo, ese criterio no es aplicable al caso porque se refiere a
una solicitud de nuevo escrutinio y computo, lo que es una hipotesis
diversa a la solicitada al Consejo responsable, que consistié en el
cotejo de las actas de tres casillas cuyos paquetes electiorales

- fueron destruidos.

34



ST-JRC-150/2018, ST-JRC-151/2018 Y
ST-JDC-690/2018 ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
et Poder Judicial 0o ta Federacion

- Por lo anterior, ni siquiera es necesario que exista peticién
exprésa porque se trata de un deber oficioso de la autoridad
administrativa electoral.

De lo expresado por los actores, se advierte que su pretension
fundamental estriba en que se revoque la sentencia impugnada,
con el objeto de que se contabilicen en el computo distrital de Ia
eleccién de Diputado local por el Distrito 15, las actas relativas a
las casillas 802C1, 804B y 805 C1.

Precisadas las circunstancias relevantes del caso, esta Sala

Regional considera que los agravios son fundados.

Materia de Jitis en la instancia local

Para el estudio de sus agravios, cobra relevancia establecer con
precision cual fue la materia de Ia impugnacion en los juicios de
inconformidad locales, que prevalece en esta instancia.

Al respecto, los dos partidos controvirtieron una supuesta omisién
del Consejo responsable, de computar el resultado de las casillas
802C1, 804B y 805C1, de la eleccion de Diputados, conforme al
procedimiento establecido en el acuerdo IEM-CG-380/2018,
emitido por el IEM para atender circunstancias extraordinarias.

Lo anterior, sobre la base de que lo solicitdé durante la sesién de

computo correspondiente y, no obstante, nada se resolvio al
respecto.

Como se advierte de los antecedentes del caso descritos en
paragrafos anteriores, en los juicios que se resuelven ahora la |
materia de {a impugnacién del PRD y PVEM es, precisamente, lo
resuelto por el TEEM en torno de ese tema.

Por ende, este érgano jurisdiccional abordara en primer orden el

estudio sobre ese tema, toda vez que, de resultar fundado, seri

suficiente para revocar la sentencia impugnada.
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En lo atinente, las consideraciones que sustenta esa parte de la

sentencia impugnada son las siguientes:

a) Omision de atender la peticion de llevar a cabo el
procedimiento establecido en el acuerdo CG-380/2018
respecto de las casillas 802C1, 804B y 805C1.

En primero orden, la responsable cité el marco normativo que
considerd aplicable, de manera especifica, en materia de

cémputos extraordinarios.

Al respecto, sefalo que los articulos 52, 207, 208, 209 y 210 del
Codigo Electoral local, establecian que, en el caso de ia eleccion
de diputados de mayoria relativa, la autoridad administrativa se
deberé sujetar a las disposiciones que regulan los supuestos de
cotejos de resultados consignados en las actas de escrutinio y
computo contenidos en el expediente de la casilla con las que obran
en poder del Presidente del Consejo, o bien con la expediente y la
destinada al PREP o de no existir ésta con la copia autdgrafa que
obre en poder de al menos dos partidos politicos o candidatos
independientes, siempre que no tengan signos de alteracion, o ante
la imposibilidad de realizar el cotejo, se procedera al nuevo

escrutinio y computo.

Con lo anterior, obtuvo como primera conclusion, que la invocada
norma electoral Ginicamente prevé el supuesto ordinario de que los
paquetes electorales son entregados al Consejo correspondiente,
pero no regulan los supuestos del procedimiento a seguir para
las situaciones extraordinarias, como €l que no se‘ cuente con
los paquetes electorales o que la documentacion electdrél se

destruya.

Bajo esa premisa, aludidé al acuerdo CG-380/2018 emitido por el
‘Consejo General del IEM el pasado veintiuno de junio de este ario,

" mediante el cual se emitieron los criterios para hacer el computo de
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las elecciones de Diputados y Ayuntamientos, en casos

extraordinarios, durante el proceso electoral ordinario local

2017-2018; en lo atinente, transcribié las hipétesis previstas en el
punto segundo de ese acuerdo.

Enseguida, con las pruebas que considerd idoneas, concluyé que
en autos esta acreditado que los paquetes electorales de las
caéillas cuestionadas, efectivamente, fueron quemadas: tanto de la
eleccién federal como local.

Precisado Io‘anterior, inicié su estudio para determinar si, en los
hechos, la autoridad administrativa electoral fue omisa o no en
atender ia peticion de los actores. Al respecto, resefio lo acontecido
durante la sesion del coémputo de la eleccién de Diputados locales
cuestionada, con lo que destacé que hubo recuento total de las
casillas instaladas en el Distrito 15, previa peticién del PRD,
incluidas las relativas a las secciones 803B y 803C1,
correspondientes al Municipio de Lagunilias, cuyos paquetes
habian sido remitidos por el INE (Consejo Distrital 11) al haberlas
recibido en sus instalaciones.

Aunado a lo anterior, analizé las peticiones del PRD y PVEM
formuladas en esa misma sesién, consistentes en cotejér las actas
de las casillas 802 basica, 804 E1, 805 basica; asi como la del PRD
de tomar en cuenta los siguientes documentos:

Presentando acta de escrutinio y computo en copia cotejada ante
Notario Publico, del Municipio de Lagunillas seccién 804 basica,
seccién 802 contigua 1 y Sesién [sic] 805 contigua 1; Acta de
clausura de casilla y remision del paquete electoral al consejo Distrital
del Municipio de Laguniflas seccién 804 basica, acta de escrutinio y
Computo de casilla de Ia eleccién para ayuntamiento municipio de
Lagunillas seccién 804 basica, Acta de la Jornada Electoral seccién 804

e
basica, acta de escrutinio y cémputo de casilla de Ia eleccién para Igs‘*g

presidencia de los estados unidos (sic) Mexicanos del Municipio d
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Lagunillas seccion 804 basica mismas que se adjuntan a la presente;
Acta de escrutinio y computo de Casilla de la Eleccion para las
Senadurias Municipio de Lagunillas seccién 804 basa (sic), constancia
de clausura de casilla y remisién al consejo distrifal municipio de
Lagunillas seccién 804 bésica; acta d [sic] la jornada Electoral seccion
804 bésica; Acta de escrutinio y cémputo de casilla de la eleccion para
el Ayuntamiento y acta de la jomada electoral del Municipio de
Lagunillas seccion 802 Contigua 1; acta de escrutinio y computo de
casilla de la eleccién para el ayuntafhiento, constancia de clausura de
casilla y remisién del paquete electoral al Consejo Distrital, Recibo de
copia legible de las actas de casilla entregadas a las y los
representantes de los partidos politico, ata (sic) de la jomada electoral
del proceso Federal 2017-2018 acta de éscrutinio y computo de la
casilla de la eleccion para la presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, todos los documentos del municipio de Lagunillas; seccion
805 contigua 1 acta de escrutinio y cémputo de casilla de la eleccion
para las senadurfas del municipio de Lagunillas seccién 806 contigua
1, constancia de clausura de casilla y remision de parque electoral del

consejo distrital del municipio de Lagunillas seccién 805 contigua 1.

Con base en esos antecedentes, llegd a la conclusion de que los
actores no acreditaron que al término del recuento de la eleccién o
en algun otro momento hayan solicitado exprésamente
incorporar al computo final de la elecciéon de Diputado local los
resultados plasmados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas 802C1, 804B y 805C1 o pedido su cotejo.

En otro aspecto, considerdé que el Consejo responsable se cifié al
procedimiento establecido en el acuerdo IEM-CG-380/2018, puesto
que, al momento de hacer el computo distrital de la eleccion, al
~ inicio de la misma y una vez que se dio cuenta de los paquetes que
" se irfan a recuento, el Presidente pregunté a los representantes
presentes si tralan sus actas para cotejarlas, por lo que se

" entiende que si solicito a los partidos la exhibicion de las actas
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que estuvieran a su alcance, aunque no lo haya pedido de
manera expresa respecto de las casillas 804B, 802C1 y 805C1.

Finalmente, considers que correspondia a los partidos aportar ias
actas que obraran en su poder a efecto de que el Consejo Distrital
estuviera en condiciones de reconstruir la votacién, en la medida
de lo posible, conforme al procedimiento establecido en la fraccién
[V de los lineamientos aplicables.

Lo anterior, porque existe Ia presuncion legal de que los partidos
poiiticos partlc;pantes en esa eleccién, cuyos representantes
estuvieron presentes en las casillas, tenian una copia al carbén de
las actas de escrutinio Y codmputo que se hubiesen levantado en
cada casilla; maxime que del acta de computo distrital no se
advierte objecién alguna respecto a la supuesta omision de
incorporar los resuitados de la votacion de las casillas, y que tal
documento fue suscrito por el representante del PRD.

Consideraciones de esta sentencia

Relatadas las consideraciones impugnadas, esta Sala Regional
considera que les asiste la razén a los actores, en cuanto a que Ia
sentencia carece de la debida motivacién y fundamentacion,
exhaustividad y congruencia.

En efecto, del mismo marco reglamentario citado por el TEEM, de
manera concreta lo previsto en el Acuerdo |IEM- -CG-380/2018, se
pueden deducir de manera clara los requisitos y condiciones bajo
las cuales se debia llevar a cabo el computo de aquelias casillas en

las que se actualizara alguna circunstancia extraordinaria de las
previstas en ese documento.

Al respecto, en el parrafo octavo del considerando QUINTO gLeoese

i ._/'23
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electorales o que éstos no lleguen a los Consejos por Casos
fortuitos o de fuerza mayor e incluso, carezcan del acta de
escrutinio y computo, se debe establecer medidas para su solucion

y conservacion de los resultados electorales.

En lo atinente, el punto SEGUNDO del acuerdo estabiece que, en
esos casos extraordinarios, se computaran los resultados de la

casilla correspondiente, con base en lo siguiente:

l. Se cotejaran los resultados consignados en las actas de escrutinio y
computo contenidas en el acta que obra en poder del Presidente del
Consejo Electoral con la primer copia del acta de escrutinio y cémputo
destinada al PREP, previa verificacion de su autenticidad y de que
coincida plenamente.

Il. De no existir la primera copia del acta de escrutinio y computo
destinada al PREP, se cofejaran los resultados consignados en las actas
de escrutinio y computo contenidas en el acta que obra en poder del
Presidente del Consejo Electoral, con al menos una de las que presenten
los representantes de los partidos politicos o candidatos independientes
acreditados ante el Consejo respectivo, previa verificacion de su
autenticidad y de que coincida plenamente.

lll. En caso de que no obre en poder dei Presidente del Consejo el acta
de escrutinio y cémputo, se cotejaran los resultados consignados en la
primera copia del acta de escrutinio y computo destinada al PREP, previa
verificacion de su autenticidad y de que coincida pienamente con al
menos una de las que presenten los representantes de los partidos
politicos o candidatos independientes acreditados ante el Consejo
respectivo.

IV. En caso de gue no obre en poder del Presidente del Consejo el acta
de escrutinio y computo ni existiese ia primera copia del acta destinada
al PREP, se realizara el computo con al menos dos ejemplares del acta
de escrutinic y computo que se encuentre en poder de los
representantes de los partidos politicos o candidatos independientes
acreditados ante el Consejo respectivo, y sean coincidentes entre si.

V. Para el caso de que exista una sola copia del acta de escrutinio y
computo en poder de los representantes de los partidos politicos 0
candidatos independientes acreditados ante el Consejo respectivo, sera
necesario que ésta se coteje con la toma fotografica que realizd el
Capacitador Asistente Electoral Local.

En todos los casos, las actas de escrutinio y computo no deben tener
muestras de alteracién.

Cabe precisar que ese acuerdo no es .controvertido en forma

alguna por las partes de los juicios que se resuelven, por actos de
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aplicacién en el momento del cdmputo, sino al contrario, io que se
objetd en la instancia local fue su incumpliimiento.

Por otra parte, tampoco es un hecho controvertido que las casilias
instaladas en el Municipio de Laguniflas fueron objeto de actos
vandalicos y los paquetes electorales se quemaron, saivo los de
dos casillas recuperados por el 11 Consejo Distrital Electoral
Federal con sede en Patzcuaro.

Al respecto, el PRD y PVEM manifiestan en el hecho 3 de su
demanda, que el mismo primero de julio se tuvo conocimiento en el

Consejo General del IEM, de Ia quema de paquetes electorales en
ese municipio. ™

En lo atinente, en su escrito de comparecencia como tercero
interesado, Morena reconoce de manera expresa que ese hecho
es cierto; circunstancia que también reconocio al comparecer ante
la instancia local, al afirmar que en la sesién de computo distrital
iniciada el cuatro de julio, en su inicié se dio cuenta de los
acontecimientos consistentes en la quema de paquetes electorales
en la citada demarcacion.'s

En ese orden de ideas, lo primero que se desprende del analisis
normativo descrito e invocado por la propia autoridad responsabie,
S que estaba acreditado el primero de los elementos
constitutivos del cémputo para casos extraordinarios,
consistente en que, producto de actos vandalicos, se quemaron
siete de ocho paquetes electorales de las casillas instaladas en el |
Municipio de Lagunillas, para la eleccion de Diputado local por ei
15 Distrito Electoral.

™ Foja 21 del expediente principal del juicio ST-JRC-150/2018.

15 Fojas 106 del expediente ST-JRC-1 5042018 y 830 del cuaderne accesorio 2, del juicio TEEM—J
060/2018. TRIB
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Acreditada esa circunstancia extraordinaria, lo que seguia para la
autoridad responsable primigenia era proceder conforme a las
reglas establecidas en las fracciones | a V del acuerdo en cita,
seguin se actualizara aiguna de sus hipétesis, con independencia

de que ello fuera solicitado o no por algln partido politico.

En efecto, de la lectura integra de ese documento, se advierte que
los criterios emitidos se disefiaron para que las autoridades
administrativas electorales tuvieran a su alcance un elemento
normativo que les permitiera enfrentar las eventualidades surgidas
durante la jornada electoral, conforme a la experiencia previa de

procesos electorales anteriores.

Esto es, que la regulacién reglamentaria en cita, vincula de manera
directa y primigenia, a las autoridades electorales; y de manera
accesoria, a los partidos politicos y candidatos, con un caracter de
“quxiliares electorales” ante las circunstancias extraordinarias

materia de ese acuerdo.

En efecto, de lo dispuesto en la Constitucién federal (articulo 41,
base |, parrafos primero, segundo y cuarto); el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 5°, parrafo 1), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos [articulo 29,
inciso a)]; la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales [articulos 261, parrafo 1, incisos b), ¢), d) y €), y 296,
parrafo 1]; la Ley General de Partidos Politicos [articulos 3°, parrafo
1: 23, parrafo 1, incisos a) y b), y 25, parrafo 1, inciso a)]; la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan de
Ocampo [articulos 13, parrafo segundo, tercero y cuarto, y 98,
parrafo primero], y el Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo [articulos 3°, fraccion VIl 32, parrafo primero; 34,
fracciones |, I, X1, XXV, XXXII y XXXIV; 52, fracciones I, II, Il y
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VIII; 55; 71, parrafo primero; 85, incisos a), b) vy k); 87, inciso a);
187, y 197], se desprende lo siguiente:

a) Los partidos politicos, en especial, los nacionales tienen el
caracter de instituciones de interés publico, lo cual significa que el
Estado y la sociedad les provee de un marco juridico y de recursos
materiales y econémicog para ejercer sus derechos y cumplir con
sus obligaciones:

b) Los partidos politicos tienen  especificas  finalidades
constitucionales, entre las cuales destacan las de contribuir a la
integracién de los 6rganos de representacion politica vy, como
organizaciones de ciudadanos, el posibilitar el acceso de las
ciudadanas y los ciudadanos a Jos cargos publicos. Esto es los
partidos politicos deben guiar su actuacién en los procesos
electorales con miras a cumplir con su misién constitucional,
lo cual se traduce en ia obligacién de actuar en forma cierta y
objetiva, no sectaria. El ejercicio de sus derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones, sobre todo en el caso de
los partidos politicos nacionales que tienen reconocido el
derecho constitucional de participar en las elecciones de las
entidades federativas Yy municipales, debe ser en un interés en
beneficio de Ia ley, y, en forma precisa, del Bloque de
Constitucionalidad (articulo 133 de Ia Constitucion federal);

¢) La actuacién vy Ia realizacion de actos por los partidos politicos
deben estar encaminados a Ia preservacion de los derechos
humanos, como el derecho de votar y ser votado. No les es licito

que orienten su comportamiento hacia Ia limitacién o destruccién

de los derechos humanos. Lo anterior es relevante porque los
propios partidos politicos estan obligados a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y a ajustar su conducta
la de sus militantes a los principios del Estado democratico
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mediante el respeto de la libre participacién politica de los demas

partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

d) Los partidos politicos nacionales y los locales, a través de sus

representantes, integran el Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan, asi como a los consejos electorales de los comités

municipales de dicho Instituto. Como consecuencia, los partidos
politicos que conforman Ila autoridad electoral local son
corresponsables de coadyuvar en la vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales; la atencién en la
preparacion, la vigilancia y el desarrollo de los procesos
electorales; la vigilancia para que su actuacion se realice con apego
a la constitucién federal y demas disposiciones legales; el efectuar
supletoriamente los computos municipales y las sesiones que en
su caso procedan; el cumplimiento de los acuerdos del Consejo
General, y realizar el computo y declaracion de validez de las
elecciones locales. De esta suerte deriva que los partidos politicos
son garantes o corresponsables de la adecuada conduccién de los
procesos electorales en razén de sus representaciones en esos
cuerpos colegiados electorales. Es por ese caracter que debe
regirse bajo los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad
y objetividad. Por eso es que cuando se requiera que aporten las
copias autografas de las actas de escrutinio y computo de casilla,
siempre que estén en condiciones, deben exhibirlas, en abono del
principio de certeza. También deben contribuir al imperio de la ley,
por cuanto a que mediante la certeza sobre la votacion se dé
eficacia a la determinacién ciudadana y en casos en que no existan
los paquetes electorales, en forma objetiva y cierta, se puedan
conocer los datos sobre las votaciones, a pértir de la informacion
de que disponen (en el caso no existen pruebas que lleven a la

conviccién en el sentido de que se les hubiere entregado las copias

autografas). Se contribuye a la certeza, objetividad y maxima
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publicidad, si de la informacién o documentacién que los
partidos politicos tienen derecho a disponer, la misma se
aporta o exhibe en un proceso electoral, y

e) Los partidos politicos tiene derecho a designar representantes
ante las mesas directivas de casilla, asi como representantes
generales, los cuales, a su vez, tienen derecho a recibir copia
legible de las actas que se formulan en dichas casillas (sobre todo
de las actas de escrutinio y computo); asimismo, los institutos
politicos tienen derecho a presentar escritos relacionados con
incidentes ocurridos durante Ig votacion, escritos de protesta al
finalizar el escrutinio y computo, asi como a acompafar al
presidente de la mesa directiva de casilia al consejo electoral
correspondiente. Las reglas de la experiencia permiten sostener
que los partidos politicos ejercen sus derechos y se
corresponsabilizan del adecuado desarrolio de los procesos
electorales mediante acciones de denuncia o protesta, en forma
iInmediata y espontanea, cuando se les impide ejercer sus derechos
ante las mesas directivas de casilla o en la entrega de los paquetes
electorales. Dichos escritos de protesta se pueden presentar,

inclusive, hasta antes del inicio de Ig sesidn de computo respectiva.

Por lo tanto, con independencia de que la autoridad electoral es a
quien le corresponden la funcidn estatal de organizar las elecciones
en el ambito de su competencia, es importante precisar que ello no
releva a los partidos politicos de su deber de velar porque los
procesos electorales se ajusten a los principios constitucionales
que rigen en la materia electoral, de ahi que en la funcién que
desempefian, no puede estar por encima otro tipo de intereses,
puesto que elio seria en detrimento de la regularidad constitucional,
que debe observarse a fin de que se realicen elecciones libres,,
auténticas y periédicas. Su actuacién no debe estar sujé&a
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manipulaciones o instrumentaciones partidistas de la preceptiva

constitucional.

Sobre esa tesitura, en atencion al marco normativo enunciado y
siguiendo a Giovanni Sartori en su obra Fartidos y Sistemas de
Partidos, en la que establece que los partidos politicos son
conductos de expresion, es decir, pertenecen a los medios de
representacion como un instrumento para representar al pueblo al
expresar sus exigenciés, era deber Constitucional v legal de los
partidos politicos que participaron en esa eleccion, anteponer su
interés particular, politico o de cualquier indole, y privilegiar el
interés publico para dotar de seguridad y de certeza a los
resultados electorales del aludido procesc electivo, por lo que
esiaban obiigados. a aportar las actas de escrutinio y computo
cuando la situacién o alguna autoridad se lo requiera o, en su caso,

manifestar el impedimento material para no aportarias.

En el anotado contexto, en ninguna parte del Acuerdo |IEM-CG-
380/2018, se advierte que se haya impuesio a los partidos politicos
y candidatos independientes, la carga de solicitar de manera
expresa al Consejo respectivo, al inicio de la sesion o en otro
momento, que se lleve a cabo el cotejo de actas conforme al
procedimiento establecido, una vez que el primero de los
elementos esta acreditado, como fue en el caso de la quema de

paquetes electorales referido.

En el particular, no se comparte el argumento de ia responsable en
el sentido de que los actores debieron solicitar de manera expresa

el cotejo de actas, durante la sesion de computo distrital respectiva.

En lo atinente, esta acreditado que, al inicio de la sesion del
computo distrital impughado, se dio cuenta de la quema de ios
- paquetes electorales en el Municipio de Aguilillas, lo que era motivo

suficiente para que la responsable primigenia procediera conforme
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a lo indicado en el acuerdo aplicable, mediara o no solicitud

expresa de alguno de los partidos pOllthOS 0 candidatos
independientes.

En efecto, esta Sala Regional considera que una funcién primordial
de la autoridad electoral al efectuar un computo, es cerciorarse de
que se incluyan en la sumatoria final, todas las actas que se hayan
levantado en las casillas correspondientes, con la clara finalidad de
‘que el resultado refleje la voluntad de todos los ciudadanos que
participaron en la eleccion, por lo que debe agotar todos los

mecanismos a su alcance para que cada voto cuente.

Por otra parte, si bien es cierto lo razonado por el TEEM en el
sentido de que el Presidente del Consejo Distrital responsable
solicit6 a los presentes en la sesién sus actas para cotejarlas, no
menos cierto es gue esa solicitud la hizo de manera previa a que
se aprobara la solicitud del representante del PRD, de un
huevo escrutinio y computo de todas las casiilas.

Esto es, dadas las circunstancias extraordinarias de violencia en
las casillas cuestionadas, la autoridad electoral tenia el deber de
cuidar en cada etapa del computo distrital, la aplicacién de las
reglas aplicables a cada caso.

En efecto, si esa peticion la hizo de manera previa a gue se
sometiera a discusion y se aprobara el nuevo escrutinio y coémputo
de todas las casillas, es evidente que, agotada esa etapa
ordinaria, debia seguir con Ia siguiente, esto es, el cotejo de las
actas de las casillas en las que se quemaron los paquetes, por
constituir una circunstancia extraordinaria sujeta a otras reglas
especificas y diferentes.

En otro aspecto, en el acta de esa sesién también se da cuenta‘cor

la solicitud de PRD, de que se tomen en cuenta dive;
constancias relativas a las casillas 802C1, 804B Y80 X g
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presentadas en copia cotejada ante Notario Publico; constancias
cuyo valor probatorio es objetado por Morena desde la instancia

local.

No obstante, del contenido del acta no se advierte que el Consejo
responsable se haya pronunciado en momento alguno, sobre la
necesidad de agotar el procedimiento establecido para
circunstancias extraordinarias en todas las casillas en que estaba
acreditada la quema de los péquetes electorales, sino que se limitd

a cotejar las relativas a las casillas 802B, 804E1y 805B.

Tampoco se acredita que haya solicitado a los representantes
'partidistas que presentaran las actas que tuvieran, o que de forma
alguna haya desestimado las ofrecidas en copia certificada por el
PRD.

Este proceder, en concepto de este organo jurisdiccional, es
incorrecto, toda vez que el Consejo Distrital debié exponer de
manera fundada y motivada las razones por las cuales excluyé del
computo las casillas que aqui se controvierten, lo que en el caso no
ocurrié y, por ello, es que se debe considerar que la omision

alegada por los actores se actualiza.

Al respecto, no existe controversia alguna de que las casillas sobre
las que no se pronuncié el Consejo responsabie, se instalaron el
dia de la jornada electoral; tampoco la hay respecto de que ios
paquetes electorales se quemaron y del acta respectiva no se

advierte que hayan sido computadas.

Por ende, conforme al marco normativo invocado por el TEEM,
debié concluir que el Consejo responsable estaba obligado a
desahogar ese procedimiento de manera oficiosa, y al no existir
pronunciamiento alguno al respecto, estaba acreditada la omisién

materia de la impugnacién primigenia.
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Conforme con lo anterior, al actualizarse la omisién alegada por los

actores, lo que procede es revocar I sentencia impugnada en lo
que fue materia de impugnacion.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, de manera
ordinaria, lo que procederia serig ordenar a la autoridad
responsable que emita una nueva sentencia.

Sin embargo, se considera que, de actuar asi, se podria menguar
la administracién de una justicia pronta y expedita en perjuicio de
los justiciables, maxime que en autos obran las constancias
necesarias para resolver, por lo que se analizara en plenitud de
jurisdiccién‘la impugnacién primigeniamente propuesta.

Estudio en plenitud de jurisdiccién

Al estar acreditada la omisién de Ia responsable primigenia, se
deben analizar las constancias del caso para determinar, por una
parte, si existen elementos para actualizar alguna de las hipotesis
previstas por el Acuerdo IEM-CG-380/2018; y por otra, si existen
pruebas idéneas y suficientes en autos para llevar a cabo un nuevo
codmputo de la eleccién controvertida, incluyendo los resultados que

se llegaran a reconstruir de las casillas materia de la impugnacién.

Al efecto, obran en el expediente las pruebas documentales
siguientes:

a) Copias al carb6n de las Actas de Escrutini_o y Coémputo de Casiila
de la Eleccion para Diputaciones Locales, de las casillas 802C1,
804B y 805C1, aportadas por los partidos PVEM y PRD ante la |

instancia local.’® A continuacién se insertan las imagenes de las
citadas actas:

Aportadas por el PVEM

6 Fojas 84 a 86 y 136 a 138, de los cuadernos accesorios 1 y 3, respectivamente, del expe;
JRC-150/2018.
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b) Copia certificada del Acta de computo distrital de la eleccion de

diputaciones de mayoria relativa del 15 Distrito Electoral local."’

c) Copia certificada del Acta del Consejo Distrital de Patzcuaro de
Michoacan, relativa a la declaratoria de validez de la eleccién de

diputaciones locales.®

7 cha 170 del cuadermno accesorio 1 citado.
18 Fojas 158 a 167 del mismo lugar.
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d) Copia certificada del Acuerdo IEM-CG-380/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto electoral de Michoacan.®

e) Constancias de las medidas de seguridad para verificar la
autenticidad de ias Actas de Escrutinio y Cémputo de Casilla dela

'Eleccion para las Diputaciones Locales dei proceso electoral

ordinario 2017-2018 (muestra).2°

Las pruebas relatadas tienen valor probatorio pleno, conforme a Io
establecido en el articuio 17, fraccién |, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan.

De los medios de prueba indicados, esta Sala Regional llega a las
conclusiones siguientes:

a) Al estar acreditada una circunstancia extraordinaria sobre e
computo de la votacién recibida en las casillas 802C1, 804B y
805C1, se debe analizar sj se esta en presencia de alguna de las
hipétesis previstas en el Acuerdo |IEM-CG-380/2018.

b) Se actualiza Ia hipbtesis prevista en el punto SEGUNDO,
fraccion IV de ese acuerdo, toda vez que obran en el expediente
las copias al carbon aportadas por dos partidos politicos, PVEM y
PRD-, que coinciden entre si.

Cabe precisar, que la certeza en materia electoral es un principio
que deriva de la propia Constitucion, previsto en los articulos 41,
base V, 1186, fracciéon IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por virtud del cual las autoridades

electorales deben garantizara que sus actos sean certeros, veraces

% Fojas 62 a 82 del cuaderno accesorio 3 del mismo expediente.
% Foja 34 de! cuaderno accesorio 5,
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y verificables, acorde con la documentacion y hechos que

sustenten su emision.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la se ha pronunciado,
sobre el principio de certeza en materia electoral en la
jurisprudencia P./J. 60/2001, de rubro "MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES
DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL
DE. CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION
ELECTORAL".

En este sentido, es evidente que ese principio debe permear en
todas las etapas del proceso electoral, y con mayor énfasis, en la
etapa de resultados, a efecto de que los actores politicos, las
instituciones encargadas de realizar las elecciones, ¥ sobre todo la
ciudadania, conozcan sin lugar a dudas que el triunfo otorgado a
determinado partido politico y candidato corresponde fielmenie con

ia voluntad del electorado.

Por otra parte, la Sala Superior de este Tribunal electoral sostuvo
en el recurso de reconsideracion con clave SUP-REC-145/2013,
que dicho principio se refiere a que los actos y resoluciones que
provienen de los Organos electorales en el 'ejercicio de sus
atribuciones, deben encontrarse apegadas a la realidad material
" o historica, es decir, que tengan referencia a hechos veraces

reales, evitando el error, la vaguedad o ambigliedad.

Por lo que, la actuacion de este érgano jurisdiccional al resolver
este tipo de litigios, no puede dejar la minima duda acerca del
ganador de la eleccidn, pues ello evidentemente incumple el citado

principio.
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El el particular, el articulo 209 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, regula el procedimiento que se debe seguir para el
computo de cada eleccion.,

En lo atinente, la fraccién |l contiene los candados que el legisiador
local consideré necesarios establecer al momento de obtener los
resuliados de Ia eleccién, consistente en un mecanismo de
verificacién de los resultados, confrontando las actas en poder de

los representantes de al menos dos partidos politicos o
candidatos independientes.

En el caso, en autos se tiene por acreditado que el PRD aporto al

juicio sus copias al carbén de las casillas impugnadas, mientras
que el PVEM aport6 ias Suyas ante la instancia local, con lo que es
claro que dos partidos politicos aportaron las copias conducentes.

Cabe precisar que Ias hipétesis contenidas en esa norma, fueron
disefiadas para aplicarse en situaciones ordinarias, por lo que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, considers
necesario establecer un mecanismo de verificacién que pudiera
regir en situaciones extraordinarias.

En ese sentido, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante acuerdo CG-380/2018 emitié “Los criterios
para la realizacién de fos computos de Jas elecciones de Diputados
Yy Ayuntamientos, en casos extraordinarios, durante el proceso
electoral ordinario local 2017-2018", cuya motivacion se sustenté
en los antecedentes consistentes en los hechos suscitados en
ultimas fechas en ese Estado, cuyas caracteristicas pudieran
considerarse de caso fortuito y fuerza mayor, con Ia finalidad de
garantizar el principio de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados.
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Los elementos constitutivos de ese acuerdo, son los que se han
descrito de manera previa, respecto de los cuales este c’)i'gano
jurisdiccional considera que la medida prevista, tanto en la
legislacion michoacana, como en esos lineamientos, tiende a
garantizar la fiabilidad de lo contenido en las actas, asi como a
preservar la autenticidad de los resultados, por lo que esa forma de
preservar los resultados por cuando menos dos institutos politicos
distintos, funciona como un sistema de vigilancia mutua y
reciproca, que puede verse mermada en cuanto las actas

presenten discordancias entre ambas.

Similar criterio adopto esta Sala Regional al resolver el juicio de
revisién constitucional electoral ST-JRC-145/2015y su acumulado,
ST-JRC-349/2015, y ST-JIN-103/2015 y sus acumulados.

En el caso concreto, esta Sala Regional, por una parte, cotejo las
Actas de Escrutinio y computo aportadas por el PRD y PVEM, con
las muestras allegadas por el IEM como medida de seguridad, para
cotejar su validez, de lo que se desprende que cumplen con los

elementos de disefio y contenido indicados en esa muestra.

En efecto, de las citadas actas se desprende que se trata de papel
autocopiante que contienen, entre otras medidas de seguridad, en
ja parte superior derecha, un cédigo electrénico de lectura rapida
de los denominados “QR” (Quick Response), junto al cual se
insertan en letras pequefias, los datos de identificacion de la casilla,
asi como un numero de identificaciéon; y en la parte: inferior

izquierda, otro nimero identificador para cada documento.

Aunado a lo anterior, los datos relativos a los ciudadanos que
fungieron como funcionarios el dia de la jornada electoral, los
representantes de los partidos politicos, entre ellos el de Morena,

asi como los resultados de la votacion obtenida, son coincidentes
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entre si, lo que genera conviccién a este organo jurisdiccional sobre
la autenticidad de su contenido.

De ahi que, en estricta proteccion de la voluntad ciudadana, los
resultados de esas actas deben computarse en la eleccién
impugnada.

No es 6bice a lo anterior que Morena objete su valor probatorio,
autenticidad y alcances, porque ademas de gue no expone
argumentos para desvirtuarla su contenido, en forma aliguna
cuestiona la participacion de sus representantes en las casillas
804B y 805C1; esto es, que no niega que hayan sido sus
representantes O que sus nombres y firmas no corresponden a los
que acredité ante esos centros de votacion e incluso, que no
designé representante alguno.

Por ende, sélo es imputable a sus representantes que no hayan
obtenido las copias a que tenian derecho y asi estar en condiciones
de demostrar que los resultados o su contenido eran diferentes a
los consignados en las actas que presentaron el PVEM y el PRD.

De lo anterior, dada la certeza que se genera sobre la autenticidad
de esas actas, se concluye que se deben computar a la eleccién de
diputado local de mayoria para el Distrito 15, al estar acreditados
los extremos establecidos en el Acuerdo IEM-CG-380/2018, esto
€s, una circunstancia extraordinaria como lo fue la quema de
paquetes electorales y la existencia de al menos dos actas de

escrutinio y computo en poder de dos partidos politicos distintos.

En razén de lo anterior, el cOmputo definitivo de esa eleccion debe
quedar de la manera siguiente:
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CASILLAS IMPUGNADAS MAS RESULTADOS DEL COMPUTO DISTRITAL DEL 6 DE
JULIO

O Em
REGISTRADOS|  © 0 0 52 52
NULOS 48 32 30 6685 6795
TOTAL 541 364 | 500 | 85106 86511

VOTACION POR COALICION CON SUMA DE CASILLAS IMPUGNADAS

VOTACION FINAL POR CANDIDATO CON SUMA DE CASILLAS IMPUGNADAS
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PNA 1726 1728
PES 3766  ave7
NO
REGISTRADOS 52 %2
NULOS 6685 6795
TOTAL 85108 86511

En cuanto a que Morena solicita restar de la votacion Ia relativa a
las casillas impugnadas, lo cierto es que no es un acto que haya
impugnado ante Ia instancia local, por lo que su peticion es
inatendible, ademas de que, del acta de coémputo respectivo, no se
advierte que hayan sido tomadas en cuanta al efectuar el cémputo.

DECIMOSEGUNDO. Efectos de la sentencia

Al ser fundados los agravios del PRD y PVEM, los efectos de esta
sentencia son:

1. Se revoca en Io que fue materia de impugnacion la sentencia
impugnada.

2. Modificar el computo de la eleccion de diputado por el Distrito

Electoral 15, con sede en Patzcuaro, Michoacan.

3. Confitmar Ia validez de esa eleccién.

4. Revocar la constancia de mayoria otorgada a la férmula
postuiada por la Coalicién “Juntos Haremos Historia”,

5. Expedir ia constancia de mayoria a la férmula que obtuvo |a
mayoria de votos conforme a este considerando, una vez que ia
autoridad administrativa electoral competente verifique el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de quiénes la

integran.
Por lo expuesto y fundado, se

- RESUELVE
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PRIMERO. Se ordena la acumulacién de los expedientes ST-JDC-
690/2018 y ST-JRC-151/2018, al diverso ST-JRC-150/2018; en
consecuencia, se glose copia certificada de los puntos resolutivos

a los expedientes acumulados.
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio ciudadano ST-JDC-690/2018.

TERCERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la

sentencia impugnada.

CUARTO. Se modifica el computo de la eleccion de Diputado de
Mayoria por el Distrito Electoral Local 15, con sede en Patzcuaro,

Michoacan.

QUINTO. Se revoca la constancia de mayoria otorgada a la formula
integrada por Francisco Marquez Tinoco y Carlos Herrera Ayalia,

postulada por el Partido del Trabajo y Morena.

SEXTO. Se ordena la expedicion de ia constancia de mayoria a la
formula integrada por Araceli Saucedo Reyes y Gigliola
Yaniritziratzin Torres Garcia, postulada por la Coalicion “Por
Michoacan al Frente”, previa verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad.

Notifiquese, personalmente, a los actores, por conducto del
tribunal responsable; por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26: 27; 28; 29, y 93,
pérrafd 2. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hégase del conocimiento pablico la presente resolucion

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.
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Devuélvanse las constancias atinentes al Tribunal responsable v,
€n su oportunidad, remitase el mismo al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la magistrada
y los magistrados que integran esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante ef Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL HE SEVERIANO
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretarioc General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccidén IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: Que las presentes copias constantes de
= (a8 T g fojas Utiles con texto son fiel y exacta
reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.

N ECIONAL Torua
SUINTA CEE?CHESSR:’FC@M};?L&'A

ISRAEL HERR VERIAN(GE 2000 izate™
SECRETARIO L DE ACUERDOS







