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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1029/2018
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CORRESPONDIENTE
A LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE TOLUCA

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIO: ALEJANDRO OLVERA
ACEVEDO

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el medio de impugnacion citado
al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto por MORENA, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la Ciudad de Toluca', el veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, en el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-124/2018, reiativo a la eleccion de integrantes

del Ayuntamiento de Gabriel Zamora, Michoacan.

' En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Toluca.
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I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete inicio el proceso electoral local 2017-2018, en
el Estado de Michoacan, a fin de renovar las diputaciones al
Congreso local, asi como a los integrantes de los Ayuntamientos

de esa entidad federativa.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho, se
llevaron a cabo las elecciones para la renovacién de las
diputaciones locales, asi como de los integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Michoacan, entre otros, de los

correspondientes al Municipio de Gabriel Zamora.

3. Computo municipal de la eleccién. El cuatro de julio del afio
en curso, el Consejo Municipal Electoral de Gabriel Zamora,
Michoacan?, realizé el computo de la eleccidon de municipes al
Ayuntamiento de Gabriel Zamora, el cual arrojo los resultados

siguientes:

" RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE MUNICIPES
AL AYUNTAMIENTO DE GABRIEL ZAMORA EN EL ESTADO DE

MICHOACAN
PARTIDO O | NUMERO | .
COALICION ] DE VOTOS t NUMERO DE VOTOS (LETRA)

‘9_,;’ . 58 Cincuenta y ocho votos

— |

Partido Accién
Nacional

unicipa/ Electoral.
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RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE MUNICIPES
AL AYUNTAMIENTO DE GABRIEL ZAMORA EN EL ESTADO DE
MICHOACAN

PARTIDO O NUMERO .

COALICION DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
@ 1,721 Un mil setecie;entos veintiin
Partido e

Revolucionario
Institucional
—
E | T I h
4 res mil ciento ochenta y nueve
e 4 3,189 votos
Partido de la
Revolucion
Democratica
” Ciento trainta y siete
: - ted votos
Partido del
Trabajo
\:~
m‘ 2229 Dos mit doscientos veintinueve
Partido Verde L votos
Ecologista de
México
e ¥
et 83 Sesenla y tres
votos
Movimiento |
Ciudadano
£ \;v_ 45 Cuarenia y cinco
aianza votos
Nueva Alianza
morena 2 864 Dos mil ochocientos sesenta y cuatro

MORENA

votos




SUP-REC-1029/2018

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE MUNICIPES
AL AYUNTAMIENTO DE GABRIEL ZAMORA EN EL ESTADO DE
MICHOACAN

PARTIDO O NUMERO "
COALICION DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
— e — 11 Once votos
-
P P
N !} u '
f
| I 12
.[@ﬂ ‘ !ﬂ‘ Doce votos
e———— e ———
PN | :
([ | 0 Cero votos
. p { ZhHinATU NG
E‘ 12 Doce volos
| DA AN
f | 38 Treinta y ocho
vatos
MM reri
Candidatos no T
registrados 3 o Tres votos
| Votos nulos | 517 | Quinientos diecisiete votos
| Votacion total _ r_10,899 Diez mil ochocientos noventa y nueve votos

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada

partido politico y coalicion, el realizé la asignacién de la votacién

de los partidos coaligados, para quedar en la siguiente forma.®

xpediente ST-JRC-124/2018.

3 Comgrsapdviefte de la copia
delc SLCES0 Ung,

4

icada del acta de computo municipal consultable en la foja 198
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DISTRIBUCION DE LA VOTACION POR PARTIDO POLITICO

MORENA

NUMERO .
PARTIDO DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
69 Sesenta y nueve votos
Partido Accion Nacional
1,721 Un mil setevcgtfgstos veintiun
Partido
Revolucionario
Institucional
Tres mil doscientos un
— 3,201 pore
Partido de la
Revolucidn
Democratica
156 Ciento cincuenta y seis
votos
Partido del Trabajo
[ e =
‘ 2929 Dos mil doscientos veintinueve
, Partido Verde votos
| Ecologista de
| México
75 Setenta y cinco
votos
Movimiento
Ciudadano
45 Cuarenta y cinco
votos
Nueva Alianza
Morens 2883 Dos mil ochocientos ochenta y tres

votos
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" DISTRIBUCION DE LA VOTACION POR PARTIDO POLITICO

PARTIDO | DEVoTOs | NUMERO DE VOTOS (LETRA)
o _— -
registrados i L s voicg
E Votos nulos f 517 f Quinientos diecisiete votos
f Votacidn total | 10,899 | Diez mil ochocientos noventa y nueve votos

Con base en lo anterior, el Consejo Municipal Electoral determino

que la votacion final obtenida por los candidatos fue la siguiente:*

{ VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

PARTIDO O NUMERO .
SEl O DEADTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
{ ~ 2 3.345 Tres mil trescientos cuarenta y cinco
- ’ votos
-l
S=asiwa
1791 Un mil setecientos veintiin
’ votos
|| 3038 Tres mil treinta y nueve
s votos
[gai=2a a1
kr‘_' 2 999 Dos mil doscientos veintinueve
VERDE ' votos
J 45 Cuarenta y cinco
m“a‘ votos
‘Candidatos no
registrados 3 Tres votos
| Votos nulos | 517 | Quinientos diecisiete votos
i Votacion total | 10,889 | Diez mil ochocientos noventa y nueve votos
% se agvierte de la copla ce a del acta de computo municipal consultable en la foja 198

arcesh uno,

ediente ST-JRC-124/2018.
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4. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de

constancia. Al finalizar el computo, en esa misma sesion el
Consejo Municipal Electoral declaré la validez de la elecciéon y
expidio la constancia de mayoria y validez en favor de la planilla
encabezada por el ciudadano Jorge Gutiérrez Sanchez,
postulada por la coalicién “Por Michoacan al Frente”, conformada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién

Democratica y Movimiento Ciudadano.

5. Juicio de inconformidad local. Inconforme, el diez de julio
de dos mil dieciocho MORENA promovié juicio de inconformidad,
a fin de controvertir el acta de computo municipal de la eleccion
de integrantes del Ayuntamiento de Gabriel Zamora, la
declaracion de validez y la expedicidon de la constancia de
mayoria respectiva. La demanda fue registrada con la clave
TEEM-JIN-017/2018 del indice del Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan®.

6. Sentencia del Tribunal local. El primero de agosto de dos mil
dieciocho, el Tribunal del Estado resolvié el juicio de
inconformidad TEEM-JIN-017/2018 en el sentido de declarar la
nulidad de la votacidn recibida en una casilla, modificar el
computo de la eleccién municipal y confirmar la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria relacionadas con la eleccibn de municipes del

Ayuntamiento de Gabriel Zamora, Michoacan.

5 En adelante, Tribunal local o Tribunal del Estado.

7



SUP-REC-1029/2018

7. Juicio de revision constitucional electoral. A fin de
controvertir la sentencia del Tribunal local, el siete de agosto de
dos mil dieciocho, MORENA por conducto de su representante
suplente ante el Consejo Municipal Electoral promovi6 juicio de

revision constitucional electoral.

8. Sentencia impugnada. El veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, la Sala Regional emitidé sentencia por la cual confirmo

la resolucion dictada por el Tribunal local.

9. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de agosto,
MORENA interpuso recurso de reconsideracién, a fin de

controvertir la sentencia precisada en el apartado que antecede.

10. Remisién de expediente. El veintiocho de agosto se recibi6é
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio TEPJF-
ST-SGA-3876/2018, por el cual el Secretario General de Acuerdos
de la Sala Toluca, remitid a esta Sala Superior la demanda de

recurso de reconsideracion, asi como sus anexos.

11. Integracion de expediente y turno. Por acuerdo de la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend la integracion del expediente SUP-REC-1029/2018 y su
turno a la Ponencia a su cargo, para los efectos precisados en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia ElectoralP.




\3\“DOS 4{

Lﬁﬁm@ﬁ

S (”
:5’ UU\“
%‘ w*%w \W
wf’
%"l} = [\\\ 1=, %/

7}'%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-REC-1029/2018

12. Radicacién. El treinta de agosto de dos mil dieciocho, la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis radicé el recurso de

reconsideracion al rubro identificado en la Ponencia a su cargo.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme con lo previsto en los
articulos 17, 41 parrafo segundo base VI y 99 parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, 186 fraccion X, y 189 fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®, asi como 1, 3
parrafo 2, inciso b) y 64, de la Ley de Medios, esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
promovido a fin de controvertir una sentencia dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, con sede en la Ciudad de Toluca.

SEGUNDA. Improcedencia. Conforme con lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 3, en relacién con los diversos numerales 25,
61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1,
de la Ley de Medios, asi como 195, fraccién IV, de la Ley
Organica, es improcedente el recurso de reconsideracion al rubro
identificado, porque no se actualiza alguno de los supuestos
especiales de procedibilidad, relativos a que en la sentencia de
fondo impugnada se hubiera abordado algin tema de

constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica,

7 En adelante, Constitucion federal.
8 En lo subsecuente, Ley Organica.
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por lo que la consecuencia es el desechamiento de plano de la

demanda.

1. Normativa aplicable

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se prevé que se
deben desechar las demandas cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente, en términos de las

disposiciones contenidas en esa Ley.

Ahora bien, conforme a lo que se establece en el articulo 195,
fraccion |V, de la Ley Organica, relacionado con lo dispuesto
en el numeral 25, de la Ley de Medios, las sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén son definitivas e inatacables, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracién, regulado por la invocada Ley de
Medios.

En el articulo 61 de la Ley de Medios, se prevé que el recurso
de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

1) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputaciones federales y

senadurias, en ambos casos, por el principio de mayoria
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2) En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion, al caso, de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, en el parrafo 1, del articulo 68, de la Ley de Medios
se establece que, el incumplimiento de alguno de los requisitos
de procedibilidad del medio de impugnacién es motivo

suficiente para desechar de plano la demanda respectiva.

En este orden de ideas, extraordinariamente, el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnhar sentencias
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
cuando se emitan en algun medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad, entre otros supuestos, cuando sean de
fondo, aborden o tengan que haber analizado algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad y ello se haga valer en

la demanda.

En concreto, esta Sala Superior ha considerado,
jurisprudencialmente, que la hipotesis excepcional de
procedencia se actualiza cuando, en ejercicio de su funcién

jurisdiccional, la Sala Regional:

- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion federal,
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conforme con las tesis de jurisprudencia 32/2009° 17/2012"0y
19/2012"",

- Omite el estudio o declara inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales, tesis de jurisprudencia 10/2011%2,

- Haya ejercido control de convencionalidad, en términos

de la tesis de jurisprudencia 28/2013"3.

- Resuelva medio de impugnaciéon en el que se aduzca la
existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atenten contra los principios constitucionales vy
convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que la

Sala Regional haya adoptado las medidas para garantizar su

¢ Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, consultable en Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 630-632.

10 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 627-628.

" Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 625-626.

12 Con rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES, consuitable en Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la Federacion
(TEPJF), Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 617-619.

13 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD, con
Federacion (
13,

12
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observancia u haya omitido su analisis; conforme con la tesis

de jurisprudencia 5/2014',

- Resuelva medio de impugnacién, de cuya sentencia se
aduzca que se realizé un indebido analisis u omisién de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion, en términos de la tesis de
jurisprudencia 12/2014".

- Haya determinado el desechamiento de la demanda o
sobreseimiento en un medio de impugnacion de su
competencia, a partir de la interpretacién directa de un
precepto de la Constitucién federal, en términos de la tesis de
jurisprudencia 32/2015%.

- Haya emitido sentencia incidental que resuelva sobre la
constitucionalidad y convencionalidad de normas, siempre que
lo decidido afecte derechos sustantivos, en términos de la tesis
de jurisprudencia 39/2016"7.

4 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7,
ndmero 14, 2014, pp. 25y 26.

15 Con rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION, consultable en Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
afto 7, niumero 14, 2014, pp. 27 y 28.

18 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO
DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8, nimero
17,2015, pp. 45 y 46.

7 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS,
aprobada y declarada formalmente obligatoria en sesién piblica de ;
septiembre de dos mil dieciséis.




SUP-REC-1029/2018

- Emita sentencia de desechamiento y se advierta una
violaciéon manifiesta al debido proceso o notorio error judicial,
conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
12/2018"8,

Como se anticipd, las hipdtesis de procedibilidad del recurso
de reconsideracion estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas y su
consecuente inaplicacién, ya que no constituye una segunda
instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales,
el recurso sera notoriamente improcedente y la consecuencia

es el desechamiento de plano de la demanda.

2. Caso concreto

En el caso que se analiza, de las constancias de autos se
advierte que, al resolver el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave ST-JRC-124/2018, la Sala
Regional confirmé la sentencia emitida por el Tribunal del
Estado, en el juicio local de inconformidad TEEM-JIN-017/2018,
por la que declaré la nulidad de la votacidén recibida en una
casilla, modifico el computo de la eleccidn municipal y confirmé
la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias de mayoria relacionadas con la eleccidn de

municipes del Ayuntamiento de Gabriel Zamora, Michoacan.

8 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHA|! : “RTH UNA VIOLACIONMANIFIESTA AL

14



Q\\XDOS ,)4

R "%’“{Q@&
;? &\_« «UUU\\ \\\m W SUP-REC-1029/2018

AF Q ‘\)\"N\Q\)

o
%%x ;.zi\%ﬁt/

o

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

Al dictar la sentencia controvertida, la Sala Regional procedio
al analisis de los conceptos de agravio que le fueron
planteados, en tres apartados: |. Violacion a los requisitos
constitutivos de la sentencia local, ll. Vulneracién al principio
de equidad procesal y, lll. Indebida valoracion dé pruebas,
entrega extemporanea de paquetes electorales y violacion a /a

cadena de custodia.

En primer lugar, respecto de los argumentos identificados en el
apartado de Violacion a los requisitos constitutivos de la
sentencia local, la Sala Toluca declaré infundado el motivo de
agravio relativo a que la sentencia del Tribunal local no cumple
los requisitos legales constitutivos de una resolucién, por no
incorporar en su contenido las manifestaciones por las que el
Magistrado Presidente sostuvo que emitiria un voto particular y
por las que disintio de la mayoria sosteniendo que en el caso no
se respetaron debidamente los principios relativos a la cadena

de custodia.

Al respecto, la Sala Regional consideré que lo infundado del
agravio planteado radica en que el entonces demandante
confundia los requisitos formales de la sentencia, como
documento juridico, con los elementos constitutivos de Ia
sentencia como acto juridico y, en este orden de ideas, la Sala
Toluca considerd que el requisito relativo a que el documento
sentencia contenga los argumentos expuestos en la discusién
realizada durante la sesiéon publica, se refiere a requisitos

formales de la existencia de la sentencia ¢
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juridico, pero no constituyen un elemento constitutivo de la

sentencia como acto juridico.

Por otra parte, respecto de los agravios agrupados en el apartado
de Vulneracion al principio de equidad procesal, la Sala
Regional considerd infundados los argumentos que formuld el
entonces demandante, relativos a que el Tribunal local favorecié
al tercero interesado, porque en su concepto suplié la deficiencia
de la comparecencia del Partido de la Revolucién Democratica®.
Adujo que no debid requerirle para que exhibiera el escrito
original por el cual comparecio, porque si la responsable ante esa
instancia sélo remitié una copia simple implicé que tal fue el
escrito que presentd el instituto politico, por lo que al requerirle le

posibilité comparecer fuera del plazo legal fijado para ello.

Con relacién a tales argumentos, la Sala Toluca determind que
lo infundado radicaba en que contrario a lo sefialado por
MORENA en el juicio local de inconformidad, el Tribunal del
Estado no favorecié al tercero interesado, ni su actuaciéon implico
que se posibilitara que el tercero interesado supliera algun
supuesto deficiente en su comparecencia. La Sala Regional tuvo

en consideracion que:

- Era obligacién de la autoridad responsable en la instancia
local, como parte del tramite del medio de impugnacién, la
remision de los escritos de terceros Iinteresados
presentados durante el plazo de publicitacidn, maxime que

en relacién con ello, el Secretario del Consejo Municipal

¥ En lante, VRO
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Electoral certifico e hizo constar la recepcion del escrito de

Sergio Jerénimo Aguilar, a través del cual comparecid

como tercero interesado en representacion del PRD.

- Si esa responsable incumplié su deber legal de remitir el
original del escrito de comparecencia era evidente que el
Tribunal local estaba obligado a requerir a tal autoridad que
remitiera el escrito de comparecencia presentado a efecto
de cerciorarse de que éste cumplia los requisitos de ley,
para tener al partido politico compareciendo como tercero
interesado —contara con firma autégrafa, se hubiera

presentado dentro del plazo de publicitacion, etcétera—.

- Estimo que tales circunstancias, en modo alguno, pueden
considerarse vulneradoras de la equidad procesal o
favorecedoras de forma indebida de los intereses del
tercero compareciente, en tanto que la autoridad
administrativa responsable tenia la obligacion de remitir los
originales de los escritos de los terceros comparecientes y
el Juez en su caracter de conductor del proceso tenia el
deber de velar por la debida integracién del expediente
como presupuesto para la correcta composicion del litigio
lo que comprendia garantizar la comparecencia de terceros

interesados .

Por otra parte, la Sala Toluca concluyé que por lo que hace al
diverso motivo de disenso relativo a la a la indebida admisién
de la prueba de informes de la autoridad de seguridad publica

municipal, tal motivo de disenso resultaba inoperante

17
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que se hizo descansar en la improcedencia de la comparecencia
del tercero interesado, cuestibn que previamente habia sido

desestimada.

Con relacién a los agravios sobre indebida valoracion de
pruebas, entrega extemporanea de paquetes electorales y
violacion a la cadena de custodia, la Sala Regional consideré
gue si bien le asistia la razon a MORENA en el sentido de que
existieron inconsistencias en la apreciacion probatoria realizada
por el Tribunal local, al restar eficacia probatoria a la certificacion
expedida por el Secretario del Consejo Municipal Electoral, al
considerar que fue incorrecta su apreciaciéon respecto de la fecha
de su emisién, lo cierto es que tales inconsistencias no
resultaban suficientes para demostrar la actualizacion de la
presunta entrega de diversos paquetes electorales de forma
extemporanea, ni para acreditar la vulneracion a la cadena de

custodia de éstos.

Al respecto, la Sala Toluca tuvo en consideracion que, del acta
de sesion de jornada electoral expedida por el Consejo

Municipal Electoral se advertia que:

- El dos de julio de dos mil dieciocho entre las (02:17) dos
horas con diecisiete minutos y (02:48) dos horas con
cuarenta y ocho minutos el Consejo Municipal Electoral
recibié los paquetes electorales de las casillas 467
Contigua 1, 468 Basica, 468 Contigua 1, 469 Basica, 469

Contigua 1, 469 Contigua 2, para lo cual se asenté que

s de alteracion, firmados, asi

18
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como con sus etiquetas y cintas de seguridad, mientras que
las casillas 473 Basica, 473 Contigua 1, 474 Basica, 474
Contigua 1 y 474 Contigua 2, asentandose que fueron
recibidas sin muestras de alteracién y firmadas, sin contar

con etiqueta de seguridad ni cinta de seguridad.

- Durante esa estuvo presente Victor Hugo Ledn Mujica,
representante propietario de MORENA y que durante su
desarrollo no hizo ninguna intervencion y que firmé a la
conclusion de la misma, por lo que tuvo conocimiento de
las condiciones en que se dejé constancia que fueron
recibidos los paquetes electorales sin que existiera

protesta alguna de su persona respecto de lo ahi asentado.

Asimismo, la Sala Regional consideré que tampoco existe
prueba alguna que sea indicativa de que los paquetes electorales
no fueron entregados por los funcionarios de casilla para suponer
que se vulneré la cadena de custodia, en términos de lo

argumentado por el partido politico actor.

Finalmente, la Sala Toluca determiné que no asistia razén al
accionante al sostener que no debié concedérsele valor
probatorio a la prueba de informes aportada por el PRD, en su
calidad de tercero interesado, pues a juicio de la Sala no existia
ningun dato que apoyara su premisa relativa a que consistié en
un elemento de prueba fabricado y, por el contrario, en el sumario

existen datos que son concordantes y se corroboran entre si, en

relacion con el contenido de la misma.
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De lo expuesto, esta Sala Superior advierte que en la sentencia
impugnada no se examinaron cuestiones de constitucionalidad
o convencionalidad y tampoco se inaplico alguna norma
electoral, partidista o de cualquier otra indole, por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

Por otro lado, lo expuesto en la demanda de reconsideracién
tampoco es suficiente para tener por satisfecho el requisito en
estudio, debido a que los conceptos de agravio se dirigen a
combatir solo cuestiones de estricta legalidad relacionadas

fundamentalmente a indebida valoracién probatoria.

No es obstaculo para la anterior conclusion que el recurrente
aduzca que se violentaron por inexacta aplicacion los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion federal, asi como los principios de
certeza y legalidad, asi como que no se aplicé el debido proceso,
esto porque se trata de una simple afirmacién que, en esencia,
solo sustenta en que “la responsable realizé una inexacta
apreciacion de las probanzas ofrecidas en autos” y argumenta
que “se expusieron debidamente ante la responsable
argumentos bastantes claros que evidencian que la resolucion
reclamada no se ajusta a derecho”, es decir, en cuestiones de

mera legalidad.

Como se ha sefialado, de la demanda de reconsideraciéon se
constata que el recurrente no exponen argumentos tendentes a
evidenciar que la Sala Regional hubiese inaplicado por

Inconstitucionales determinados preceptos del orden normativo

electoral, mpugnada se haya realizado la
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interpretacion directa de un precepto de la Constitucion federal,
o bien, que hubiere dejado de atender u omitido el analisis de un
planteamiento de tales caracteristicas, lo cual hace evidente que
en la materia del recurso de reconsideracion que se resuelve, no
subsiste  cuestion alguna de  constitucionalidad o
convencionalidad que amerite pronunciamiento de esta Sala
Superior, de ahi que como ya se explico, el medio de

Impugnacion resulte improcedente.

En consecuencia, toda vez que no se actualiza alguna de las

excepciones legales y jurisprudenciales para la procedibilidad

~del recurso de reconsideracion, es conforme a Derecho el

desechamiento de la demanda.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.

~Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.
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