TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-1045/2018 Y
SUP-REC-1046/2018 ACUMULADO

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
NELSON VILLEGAS FIGUEROA

TERCERO INTERESADO. PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: EDSON  ALFONSO
AGUILAR CURIEL

Ciudad de México, a tfreinta y uno de agosto de dos mil

dieciocho.

SENTENCIA:

En los recursos de reconsideraciéon sefialados al rubro,
inferpuestos contra la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion



SUP-REC-1045/2018 y
SUP-REC-1046/2018 acumulados

Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México! en
el juicio de revisibn constitucional electoral ST-JRC-
142/2018, la Sala Superior determina revocar Ia
resolucion, confirmar el computo municipal, la validez
de la eleccién y la enfrega de constancias a las
personas electas en la eleccidon de Ayuntamiento de

Tingambato, Michoacdan.
RESULTANDO:
l. Antecedentes.
Los hechos ocutrieron en el ano dos mil dieciocho.

1. Acuerdo sobre instalacion de casillas. El veintisiete de
abril, el 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Michoacdnz?, emitié el acuerdo identificado
con la clave A14/INE/MICH/CD11/27-04-2018 relativo a
la lista que contenia el nUmero y domicilios propuestos
para la ubicacién de las casillas electorales bdsicas y
contiguas que se instalarian para la jornada electoral

del dia primer de julio.

En él aprobd ad cautelam -para cautela- las casillas
1999 bdsica, 1999 contigua 1, 2000 bdsica, 2000
contigua 1 y 2000 contigua 2 que se ubicarian en San

Francisco Pichdtaro, Michoacdn, en virtud de que el

' En lo sucesivo Sala Toluca o responsable.
2En lo sucesivo 11 Consejo Distrital.
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dos de marzo la comunidad indigena que habita ahi

determind que no participaria en las elecciones.

2. Acuerdo sobre casillas en San Francisco Pichataro. El
veintitrés de junio, el 11 Consejo Distrital aprobd el
diverso acuerdo A032/INE/MICH/CD11/23-06-2018, en

que determind no instalar las referidas casillas.

3. Jornada electoral. El uno de julio tuvo lugar la jornada

electoral en el Estado de Michoacdn.

4. Sesion de computo municipal. El cuatro de julio
sesiond el Comité Municipal de Tingambato del Instituto
Electoral de Michoacdns3, con el objeto de redlizar el
cOmputo de la eleccidn, la asignacidn de regidurias de
mayoria relativa y representacion proporcional, la
enfrega de las constancias respectivas y la declaraciéon
de validez de la eleccidn, todo ello referente dl

Ayuntamiento del referido municipio.

5. Resultado de la eleccién. La mayoria de la votacién

la obtuvo la codlicibn “Por Michoacdn al Frente”

infegrada por los partidos politicos nacionales Accidn

Nacional, de |la Revolucion Democrdatica.y Movimiento
Ciudadano con 2,152 (dos mil ciento cincuenta y dos)

sufragios, mientras que, el segundo lugar fue ocupado

3 En lo sucesivo Comité Municipal.
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por el Partido Revolucionario Institucional* quien recibid

1,617 (mil seiscientos diecisiete).

6. Juicios de inconformidad. Inconforme con lo anterior,
los dias nueve y diez de julio el PRI presentd sendas
demandas ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdns y el Comité Municipal, las cuales dieron
lugar a los juicios de inconformidad TEEM-JIN-10/2018 y
TEEM-JIN-22/2018.

7. Acuerdos plenarios de incompetencia. El dieciocho
de julio, el Tribunal local se declaré incompetente para
conocer de |os juicios y los remitié a la Sala Toluca. Esto,
al estimar que no sélo se controvertia la eleccidn
municipal, sino también el acuerdo del 11 Consejo

Distrital que determind no instalar cinco casillos.

8. Acuerdos Generales. La Sala Toluca integrd los
asuntos generales ST-AG-19/2018 y ST-AG-20/2018. Al
resolverlos el dia primero de agosto, escindid® para que
el Trbunal local conociera de la impugnaciéon

vinculada a la eleccién municipal.

Por ofra parte, asumié competencia para resolver los

planteamientos en torno al acuerdo del 11 Consejo

4 En lo sucesivo PRI.
5 En lo sucesivo Tribunal local.
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Distrital y desechd la demanda por fratarse de una

violacién irreparable.

9. Sentencia del Tribunal local. El nueve de agosto, el
Tribunal local emitié resolucidn en los juicios de
inconformidad TEEM-JIN-10/2018 y TEEM-JIN-22/2018
acumulados, donde confimd el codmputo municipal, la
declaracién de validez de la eleccién y la expedicion

- de las constancias respectivas.

10. Juicio de revision constitucional electoral. El catorce
de agosto el PRI presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral, la cual dio lugar al expediente
ST-JRC-142/2018 en la Sala Toluca.

ll. Sentencia recurrida. El veinticuatro de agosto la Sala
Toluca dictd sentencia en el juicio indicado, donde
determind: i) revocar la sentencia; i) decretar la nulidad
de la eleccibn de Ayuntamiento en Tingambato,
Michoacdn; iii) revocar la declaracién de validez de la
eleccién y la expedicidn de las constancias respectivas;
y. iv) ordenar al Consejo General del Instituto Electoral
“de Michoacdn la emisidn de la convocatoria a elecciéon

extraordinaria.

lll. Recursos de reconsideracion. Inconformes con esa

determinaciéon, el Partido de Ila Revolucién
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Democrdtica¢ y Nelson Villegas Figueroa? interpusieron
ante la Sala Toluca los recursos de reconsideracion que

se analizan.

IV. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, Ia Magistrada Presidenta ordend integrar
los expedientes SUP-REC-145/2018 y SUP-REC-146/2018.
Asimismo, los turné a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.

V. Amicus curiae (Amigo de la corte). El veintinueve de
agosto se recibid escrito signado por el Presidente del
11 Consejo Distrital en que, como autoridad
coadyuvante y via amicus curiae (amigo de la Corte),
realizé diversas manifestaciones y adjuntd constancias

relacionadas con el asunto.

VI. Terceros interesados. El treinta de agosto se
presentaron ante la Sala Toluca sendos escritos de

tercero interesado.

Vil. Radiacién, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, la magistrada instructora radicd los
asuntos en su ponencia, admiti® a trdmite las

demandas y ordend cerrar la instruccion.

6 En lo sucesivo PRD o recurrente.
7 En lo sucesivo se hard referencia a él por su nombre 0 como recurrente.
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B. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es la Unica competente para conocer y

resolver los recursos al rubro indicados. 8

SEGUNDO. Acumulacién. En las demandas se recurre la
misma sentencia, de ahi que para facilitar su resoluciéon
pronta y expedita, debe acumularse el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1046/2018 al diverso SUP-REC-
1045/2018, por ser éste el primero que se recibid, a

efecto de que se resuelvan de manera conjunta.?

Por tanto, deberd glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos

del expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Estdn satisfechos

los requisitos de procedencia, conforme a lo siguiente:

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base
VI'y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccién XIX de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; y, 64 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

? Lo anterior, conforme a los dispuesto en los articulos 199, fraccion X! de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y, 79 y 80 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

7



SUP-REC-1045/2018 y
SUP-REC-1046/2018 acumulados

'a) Forma'd. Llas demandas estdn firmadas, se
presentaron por escrito ante la responsable, identifican
el acto impugnado y contfienen los hechos, agravios y
preceptos presuntamente violados, asi como los

nombres y firmas de los recurrentes.

b) Oportunidad. Los recursos se interpusieron dentro del

término de tres dias!!.

En el caso del PRD, la sentencia le fue noftificada
personalmente el veinticinco de agosto, de ahi que el
término para presentar la demanda transcurrié del
veintiséis al veintiocho. Por tanto, si la exhibid este Ultimo

dia es inconcuso que es oportuna.

En lo que respecta al ciudadano recurrente, dado que
no fue parte en el juicio de donde emand el fallo que
cuestiona, le debe surtir efectos la nofificacidn
practicada por estrados, misma que tuvo lugar el dia

veinticinco de agosto.

Por tanto, si presentd su demanda el dia veintiocho del
mismo mes es claro que resulta igualmente oportuna,

pues el plazo para impugnar tuvo lugar entre los dias

10 Articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

" H plazo para interponer el recurso de reconsideracion es de tres dias
conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asimismo, las notificaciones por
estrados surten efectos al dia siguiente de que se practican, conforme al
articulo 30, apartado 2 del mismo ordenamiento.

8
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veintisiete y veintinueve, dado que ese tipo de
nofificacién en asuntos como el que nos ocupa, surte

efectos al dia siguiente de que se practica.

c) Legitimacién y personeria.’2 El PRD y Nelson Villegas
Figueroa estan legitimados para interponer los recursos
por tratarse de un partido politico nacional y un

ciudadano con el cardcter de candidato.

No es Obice que el articulo 65 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral reconozca como sujetos legitimados a los

candidatos exclusivamente por temas de elegibilidad.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que los
candidatos a cargos de eleccidn popular estdn
legitimados para promover el recurso de
reconsideracion, cuando la sentencia de una sala
regional genere afectacién a sus derechos politico-
electorales, o cual tiene el propdsito de garantizar una
proteccidon mds amplia de esos derechos, con base en
una interpretacion extensiva de las normas que
'po’rencie el derecho subjetivo puUblico a una tutela

judicial efectiva.13

12 Articulos 13, numeral 1, incisos a) y b) y é6 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13 Jurisprudencia 3/2014 de rubro: “LEGITIMACION, LOS CANDIDATOS A
CARGOS DE ELE(;CION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION" visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NOmero
14,2014, paginas 22 y 23.

9
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Asimismo, debe reconocerse a Juan de Dios
Maldonado Corona el cardcter de representante del
PRD, en virtud de que fue quien comparecié en las
instancias previas en nombre y representacion de ese
instituto politico como tercero interesado, lo cual fue
obsequiado por las distintas autoridades jurisdiccionales,

incluso por la responsable.

d) Interés juridico.'# Los recurrentes cuentan con interés
juridico para interponer los medios de impugnacion,
toda vez que participaron como partido postulante y
candidato postulado en la eleccién que fue invalidada,
en la cual, ademds, obtuvieron el triunfo, lo cual

consideran lesivo de su esfera juridica.

e) Definitividad.!s En el caso, se cuestiona una sentencia
dictada por la Sala Toluca, la cual Unicamente admite
ser revisada via recurso de reconsideracion ante esta
Sala Superior, de ahi que el acto se estima definitivo y

firme.

f) Réquisiio especial de procedencia. En el caso estd
satisfecho el requisito especial de procedencia que

establece el arficulo 61, numeral 1, inciso b) de la Ley

14 Articulo 10, numeral 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

15 Articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

10
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Los recurrentes aducen, por una parte, que la
responsable interpreté de manera directa diversos
preceptos de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy restringié derechos fundamentales,
al invalidar la eleccidon en que participd mas del setenta

por ciento de la ciudadania.

Asimismo, alegan que tal decision se adoptd en
contfravencidn a los principios de certeza, legalidad,
independenciq, imparcialidad, objetividad,
profesionalismo, fransparencia y maxima publicidad
que rigen la funcién electoral, en defrimento, ademds,
de los derechos humanos a votar y ser votado para un

cargo de eleccién popular.

Por ofra parte, afiirman que inobservd el principio de
definitividad, toda vez que el acuerdo del 11 Consejo
Distrital que determind no instalar cinco casillas, jamds

fue impugnado o cuestionado.

Finalmente, sostienen que no acatd las reglas que rigen
el juicio de revision constitucional electoral, puesto que,
no obstante que se trata de un medio de impugnacion
de estricto derecho, analizé los planteamientos del PRI

con base en una causal distinta a la que invoco.

11
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Todo lo anterior, acorde con lo expuesto en las
demandas, son irregularidades graves. que tuvieron
cComo consecuencia una incorrecta decisidn judicial

sobre el caso que fue sometido a su conocimiento.

Por otra parte, en la sentencia recurrida se razoné que
el 11 Consejo Distrital incurri® en una violacién
sustancial, porque, sin tener atribuciones para ello,
ordenc’ique no se instalaran algunas casillas electorales;
que esa violacién fue generalizada porque abarcd el
29.4% del total de casillas en la eleccidn municipal; v,
que fue determinante porque impidié el ejercicio del
derecho a voto por parte de un nUmero indeterminado

de personas.

Luego, esta Sala Superior ha sustentado que es -
procedente el recurso de reconsideracién cuando se
aduzca la existencia de iregularidades graves que
puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, entre los que destacan los de certeza y

autenticidad.!é

Ello, cuando se argumente que la sala regional no

adoptd las medidas necesarias o idoneas para la

16 Jurisprudencia 5/2014 visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NOmero
14, 2014, paginas 25 y 26.
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observancia y efectividad de esos principios, lo que en

el particular acontece.

Por tanto, al margen de que los planteamientos resulten
efectivos para demostrar la violacién, lo cierto es que
deben ser examinados en el fondo del asunto, pues sélo
de esa forma se estd en aptitud de verificar que el
confrol de constitucionalidad se haya ejercido

correctamente.

CUARTO. Tercero interesado.

I. Debe tenerse como tercero interesado al PRI en
ambos recursos de reconsideracion, dado que
comparecié por escrito presentado en tiempo y forma
ante la autoridad responsable,'” a través de Dora Elia
Lépez Figueroa, persona que estampd su firma y tiene
reconocido el cardacter de representante legal en la
secuela procesal, al ser quien promovid los juicios en las

instancias previas.

Asimismo, porque goza de un interés contrario al que
hacen valer los recurrentes, pues su pretension es que se
confirme la resoluciébn que anuld la eleccién de

Ayuntamiento en Tingambato, Michoacdn.

7 Acorde con las constancias de autos, la interposicién del recurso fue
publicitada de las trece horas con treinta minutos del veintiocho de agosto a
las trece horas con freinta minutos del treinta de agosto, mientras que el
escrito de tercero interesado se presentd este Ultimo dia a las doce horas con
veintidds minutos, es decir, dentro del término de cuarenta y ocho horas que
establece el articulo 67 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

13
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Lo anterior, evidencia que se colmaron las exigencias
‘que estipula el articulo 17, numeral 4 de la Ley General
.del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Finaimente, no es de atenderse la causa de
improcedencia que hace valer en relacidén a que no se
surte el requisito especial de procedencia de los
recursos de reconsideracion, acorde con las razones

expuestas en el apartado respectivo.

Il. No se le reconoce el cardcter de terceros interesados
a Ricardo Felipe Nicolds y el resto de las personas
sighantes, en virtud de que, acorde con lo expuesto en
su escrito, Unicamente se ostentan como ciudadanos
en pleno ejercicio de sus derechos humanos politico-
electorales de votar en las elecciones constitucionales,
entre ellas la correspondiente al Ayuntamiento de
Tingambato, Michoacdn, sin embargo, no explican la

razon del interés contrario al de los recurrentes.

Esto es, si bien senalan los motivos por los que a su juicio
deben desecharse los recursos de reconsideracion y
aquellos por los que deben estimarse infundados los
agravios, lo cierto es que no aducen que se les haya
impedido votar en la eleccion o la afectaciéon que

resentirian en caso de que se declarara vdlida.

14
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Por tanto, al no cumplir con el requisito establecido en
el articulo 17, numeral 4, inciso €) de la Ley General del
Sistema  de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, no ha lugar a reconocerles el cardcter.

QUINTO. Amicus curiae (amigo de la Corte). No
procede reconocer el cardcter de amicus curige
(amigo de la Corte) al Presidente del 11 Consejo
Distrital.

Esta Sala ha sostenido que es admisible la mencionada
figura en los medios de impugnacidn en materia
electoral para allegar legislacion o jurisprudencia
fordnea o nacional, doctrina juridica o del contexto,
con el propdsito de generar argumentos en sentencias
relacionadas con el respeto, proteccién y garantia de
los derechos fundamentales o en temas juridicos

relevantes.

Sin embargo, para ello se requiere que el escrito sea
presenfado por una persona ajena al proceso y con el
fin de aumentar el conocimiento del juez mediante
razonamiento o informacién cientifica y juridica

pertinente para resolver la cuestion planteada.

En el caso, la primera de las condicionantes no se

cumple, pues los actos del 11 Consejo Distrital fueron el

15
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sustento en la sentencia que invalidé la eleccién
‘municipal ahora recurrida. De ahi que esa autoridad no

pueda considerarse ajena al proceso.

SEXTO. Sintesis de agravios.
En ambos recursos se hacen valer agravios idénticos,

conforme a lo siguiente:

1. Que se viold en su perjuicio y el de.la ciudadania
de Tingambato, Michoacdn el principio de
conservacion de los actos publicos vdlidomente
celebrados, porque si bien los habitantes de San
Francisco Pichdtaro omitieron votar, ello se debié a
que es una comunidad que se rige por sistema
normativo interno, conforme a lo decidido por esta
Sala Superior en la sentencia dictada en el juicio
para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-1865/2015.

Aducen que la referida poblacion goza de
autonomia y autogobierno a fravés de un Consejo
Comunitario, ademds que administra sus propios
recursos y desde hace mds de seis anos ha
impedido la instalaciéon de casillas electorales, por
lo que resultaria indtil pretender obligarla a votar o

que se repita el proceso electoral.

16
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En el caso, sostienen que la eleccién realizada en
la cabecera municipdl asi como en las localidades
“La Escondida”, “EIl Mesén” y “Paranguitiro” a
través del sistema de partidos, conté con la
participacion del setenta y fres por ciento de la
lista nominal de electores y se decidié por una
diferencia de mds de quinientos votos, por lo que
debe aplicarse el principio de que lo Util no debe
viciarse por lo inutil y protegerse los derechos

fundamentales de quienes si participaron.

Mdxime que a la fecha ningun integrante de la
comunidad se ha quejado, promovido juicio o
recurso porque se le haya impedido participar en

la eleccion.

. Que se inobservd el principio de definitividad,

porque aun cuando el acuerdo del 11 Consejo
Distrital  estuviera indebidamente fundado o
adoleciera de vicios propios, lo cierto es que jamas
fue impugnado, por lo que adquirid firmeza en
congruencia con el diverso principio de certeza

rector de los comicios.

Por lo tanto, consideran que se violaron los
principios de congruencia, definitividad vy
legalidad, dada la indebida fundamentacién vy

motivaciéon del fallo recurrido.

17
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Ademds, refieren que los partidos o candidatos
estuvieron en apftitud de oponerse al acuerdo
citado, por lo que en realidad el PRI impugnd una
eleccidn por actos que fueron consentidos por él y
provocados por la autoridad administrativa
electoral, bajo el argumento de que un gran
numero de ciudadanos estuvieron impedidos para

votar.

Asi, el mencionado partido politico conocia las
reglas del proceso electoral y admitid todos los
acuerdos, de ahi que, en caso de sostenerse la
invalidez de la eleccidn, a juicio de los recurrentes
implicaria inseguridad juridica y _’rronsgresién al

principio de certeza.

3. Que la responsable indebidamente suplid la
deficiencia de los agravios y varié la litis, porque el
planteamiento del PRI versd sobre la nulidad de la
eleccion por no haberse instalado cierfo niUmero
de casillas, mientras que la sentencia analizd
violaciones sustanciales acontecidas antes o
durante la jornada electoral, las cuales tampoco

se desprendian de los agravios vy las pruebas.

Asimismo, senalan que conforme a la reforma al

articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccién Il, segundo

18
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pdrrafo de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sélo pueden
declarar la nulidad de una eleccidn por las causas
expresamente ‘previstas en la ley, més no a la luz

de una causal genérica.

Lo anterior, a su parecer, evidencia que si un
hecho no puede concebirse como una causa de
nulidad o como un acto contrario a la ley,
entonces tampoco debe ser privado de efectos
juridicos, como errébneamente lo determindé la

responsable.

. Que las pruebas que obran en autos demuestran

que se suscitaron una serie de acontecimientos
previos a la jornada electoral, tendentes a evitar la
instalacién de las casillas y que se llevara a cabo

la jornada electoral en la comunidad indigena.

SEPTIMO. Argumentos de la sentencia recurrida.

La Sala Toluca razond esencialmente lo siguiente:

a) Que la sentencia del Tribunal local fue
incongruente al variar la materia de la
controversia, porque aun cuando la
impugnacién contra el acuerdo del 11 Consejo

Distrital que determind no instalar cinco casillas

19
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1
i

fue desestimada por irreparabilidad por la hoy
responsable en un diverso juicio, lo cierto es que
el agravio se dirigid a sostener que ese hecho -
la no instalacién- actualizd la causal de nulidad
de eleccidn prevista en el articulo 70, fraccioén |
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
Participacién Ciudadana del Estado de

Michoacdn, cuestidon que no fue analizada.

Por ello, determind revocar la sentencia y
examinar en plenitud de jurisdiccién los agravios

hechos valer en la instancia primigenia.

b) Que el agravio relativo a la nulidad de la

eleccion resultaba fundado, porque:

e La autoridad administrativa electoral debid
instalar todas las casillas contempladas y sélo
en caso de no existir condiciones de
seguridad el dia de la jornada electoral,

adoptar alguna decisién;
e No hacerlo asi implicé coartar la posibilidad

de sufragio a un ndmero indeterminado de

ciudadanos;

20
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e Se vulneraron las cualidades del voto y los
principios rectores de toda eleccion

democratica;

e Se actudlizdé una afectacién grave, sustancial
y determinante que contraviene los principios

y valores constitucionales;

e Que el 11 Consejo Distrital no contaba con
atribuciones para defterminar que no se
instalaran casillas sin - tener elementos de
prueba suficientes, a escasos dias de la
jornada electoral y sin agotar todos los

mecanismos a su alcance; y

e Que ello implicd violaciones sustanciales -
porque el 11Consejo Distrital no contaba con
atribuciones-, generalizadas -porque afectd
al 29.4% del total de casillas a instalar- y
determinantes -porque se tfradujo en impedir
a la civdadania el ejercicio del derecho a

votar-.

c) Que el acuerdo carecid de la motivacion
necesaria. En la decisiéon de no instalar casillas [a
autoridad electoral tiene un margen de
actuaciéon reducido en atencidn a los derechos
fundamentales en juego, pues si bien debe
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velar por la salvaguarda a la
autodeterminacidn de las comunidades
indigenas, también debe hacerlo por el respeto

a la libertad y autenticidad del voto ciudadano.

d) Que estaba obligada a emitir una motivacion

reforzada, dado que aun cuando la propia
comunidad solicitdé no participar en la eleccién,
lo cierto es que se afectd el derecho
fundamental al voto y las decisiones de aquélla
no pueden ser arbitrarias e impuestas a fravés

de la violencia.

e) Que la determinacidn no cumpli® con el

f)

requisito de razonabilidad, porque cedidé a un
contexto factico consistente en la oposicidon de
parte de la poblacién, lo que evidencia que se
traté de una medida que no es idéneq, sin que
al efecto haya considerado una menos lesiva
para los derechos politico-electorales de la

poblacion y las candidaturas independientes.

Que la actuacion del 11 Consejo Distrital no sélo
afecto la eleccidn municipal, sino que puso en
riesgo el resto de las elecciones locales vy

federales.

22



\Bﬂ\DOS
2508
g@,p’? \%,
[
=

"'k “L””%“ \\\)
L ol SUP-REC-1045/2018 Y
NS SUP-REC-1044/2018 ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

g) Que los derechos politicos no son objeto de
suspensidn ni en casos de emergencia. Asi, la
autoridad debid prever y seguir un protocolo de
actuacion para garantizar la tutela efectiva de
esos derechos en situaciones extraordinarias
que impidan la ubicacidn e instalacidon de
casillas electorales, realizando lo siguiente: i)
identificar las secciones que puedan presentar
algun conflicto; i) recabar evidencias e
informacion; i) buscar solucidén conciliatoria; v,

iv) adoptar medidas alternas.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Esta Sala considera que la responsable se equivocd al
considerar que el acuerdo del 11 Consejo Distrital
donde determiné no instalar cinco casillas en la
comunidad de San Francisco Pichdtaro, perteneciente
al municipio de Tihngambato, Michoacdn, constituyd
una irregularidad, de ahi que se estime fundado el

agravio de los recurrentes.

Atribuciones del Consejo Distrital

En principio se destaca que la Sala Toluca considerd
que el 11 Consejo Distrital no contaba con atribuciones

para determinar la no instalacién de las casillas, pero
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ésfc consideracion se basd en el hecho de que el
acuerdo fue emitido el veintitrés de junio -a escasos dias
de la jornada electoral-, sin tener los elementos de
prueba suficientes y sin agotar todos los mecanismos

que tenia a disposicion.

Esta explicacidn es importante, porque en la sentencia
recurrida no se sostuvo que la Ley no facultara al
consejo distrital para poder emitir esa determinacion,
sino que fueron las razones de hecho mencionadas las

que sustentaron esa consideracion.

Es decir, no resolvid que las facultades que el articulo
79, apartado 1, inciso c¢) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé para los
consejos distritales, en relacién a la determinacién del
nimero y ubicacién de las casillas, impida a dichos
organismos poder instruir la no instalacién por causas

extraordinarias.

Inexistencia de la violacion

Adversamente a lo sustentado por la responsable, la
emision del acuerdo por el 11 Consejo Distrital no
constituyd una irregularidad y no debid servir de base
para examinar la causal de nulidad prevista en el

articulo 71 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
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de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacdn

de Ocampo.

El precepto en comento estipula que el Tribunal local
podrd declarar nula cualguier eleccién local, cuando
se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, se encuentren
plenamente acreditadas y se demuestre que fueron

determinantes para el resultado de la eleccion.

Al respecto, una irregularidad debe comprenderse
como un hecho o conducta contraria a una norma,
cuya actualizacion genera una afectacién al bien

juridico protegido por aquélla.

En el caso, el acuerdo que determind no instalar cinco
casillas no encuadra en esa descripcidon y por lo tanto,
no se configura el elemento esencial de la hipbtesis
juridica de nulidad, pues al ser inexistente el hecho o
conducta antijuridica, el resto de las condicionantes en
torno a la generalidad, su acreditacion y el grado
determinante  de afectacién tampoco pueden

actualizarse.

En efecto, primeramente cabe destacar que el acto del
11 Consejo Distrital se examind de forma parcial y no
completa, puesto que la responsable soslayd que desde

abril de dos mil dieciocho ya se habia advertido la
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problemdtica en torno a la instalacién de casillas en
San Francisco Pichdrato, lo que condujo al 11 Consejo
Distrital a la aprobacién ad cautelam (por cautela) de

las casillas en esa comunidad.

Concretamente, el veintisiete de abril, la referida
autoridad emitié el acuerdo A14/INE/MICH/CD11/27-04-
2018 en que aprobd la lista que contenia el nUmero vy
los domicilios propuestos para la ubicacidon de casillas
electorales bdsicas y contiguas para la jornada

electoral del dia primero de julio.

En lo que al caso interesa, en el considerando 30 se

establecié textualmente lo siguiente:

“El dia 2 de marzo de 2018, la Comunidad Indigena de
San Francisco Pichdtaro, perteneciente al municipio de
Tingambato, a través de su Concejo Comundl,
comunicd mendiante escrito sin fecha y sin nUmero, al
Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente de la 11 Junta
Distrital Ejecutiva y del 11 Consejo Distrital Electoral: que
el dia 28 de enero de 2018, se llevd a cabo en la plaza
de la Comunidad la Asamblea General teniéndola
programada conforme a sus usos y costumbres,
estando presentes las diferentes autoridades barriales y
Concejo Comunal para andlizar el tema de la
participacién o no de las préximas elecciones 2018.
Determinando por el momento la asamblea, que en
este periodo la comunidad no participard en
elecciones, ya que la Comunidad se encuentra en
proceso de autonomia, libre determinacién vy
aufogobierno como es un derecho de las
comunidades indigenas reconocido en las diferentes
legislaturas de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los convenios
internacionales, asi como el resolutivo emitido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en el Juicio SUP-JDC-1865/2015."
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Asf, con base en el comunicado de la comunidad

indigena de San Francisco Pichdtaro, la autoridad

distrital determind en el punto de acuerdo segundo, lo

siguiente:

“Segundo. Se aprueban ad cautelam, las casillos
correspondientes a la Comunidad Indigena de San
Francisco Pichd&taro, con la finalidad de poder atender
algun cambio en la determinacién de las autoridades
comunales, las cuales se detallan a continuacion:

Municipio Localidad Seccién Tipo de casilla

Tingambato | San Francisco | 1999 Bdsica
Pich&taro

Tingambato | San Francisco 1999 Contigua 1
Pichd&taro

Tingambato | San Francisco 2000 Basica
Pichdtaro

Tingambato | San Francisco 2000 Contigua 1
Pichdtaro

Tingambato | San Francisco 2000 Contigua 2
Pichd&taro

Luego, el veintitrés de junio siguiente, el 11 Consejo
Distrital emitid el acuerdo A032/INE/MICH/CD11/23-06-
2018, donde ajustd a la baja el nUmero de casillas por
aquellas que dificultades

presentaron para  su

instalacion.

En el considerando 25 precisé lo siguiente:

“Para el proceso electoral 2014-2015, la comunidad de
San Francisco Pichdtaro del municipio de Tingambato,
perteneciente al distrito electoral 09, con cabecera en
Uruapdn, Michoacdn, determiné no participar en las
elecciones y por ende no se instalaron casillas.”

Asimismo, en el diverso 28 aludi® nuevamente a la

comunicacién de la comunidad donde sefiald que no
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participaria en las elecciones del proceso electoral de

dos mil dieciocho.

Con base en ello, acordd que no se instalarian las
casillas 1999 bdsica, 1999 contigua 1, 2000 bdsica, 2000
configua 1 y 2000 contigua 2 correspondientes a San

Francisco Pichdtaro, Michoacan.

Esto significa que la decisidon Ultima tomada el veintitrés
de junio y la cual constituyd el motivo de agravio ante
la responsable, fue una continuaciéon de lo previamente
acordado al seno del érgano colegiado para hacer
frente a una problemdtica compleja que involucra los
derechos de las comunidades que se rigen por sistfema

normativo interno.

En segundo término, cabe resaltar que el acuerdo si
estaba debidamente justificado, pues se sustentd en un
comunicado que la propia comunidad de San
Francisco Pichdtaro hizo llegar a la autoridad, donde
hizo patente su decisibn de no participar en las
elecciones, asi como en el antecedente de que esa
misma poblacidn se negd a hacerlo en el ano dos mil

quince.

Esa informacidén, al estar contenida en un acuerdo
emitido por una autoridad electoral, tfiene un grado de

credibiidad pleno en términos del articulo 16,
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apartados 1 y 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Adicionalmente, en las constancias de autos no se
advierten elementos que le resten credibilidad a la
relatoria de los hechos que se hace, sobre la decision
adoptada por esa comunidad, asi como de la
realizacion de los actos del Consejo Distrital tendentes a
procurar la colocacién de las casillas, pese a la
negativa que existia, incluso porque aprobd su

instalacion ad cautelam (para cautela).

Este aspecto resulta relevante, ya que no existe
confroversia en relacidén a la veracidad de los hechos
narrados, es decir, no se tiene duda de que existe una
sifuacion de conflicto que generd obstdculos en la
realizacion de los trabajos de la preparaciéon de la

eleccion.

Lo que estd en discusion es la cdlificativa que se le esté

atribuyendo al actuar del Consejo Distrital.

A juico de este organo jurisdiccional, no es dable
atribuirle al acuerdo del 11 Consejo Distrital una ilicitud
que genere la nulidad de la elecciéon, dado gque de
acuerdo a la informaciéon contenida en el acuerdo, la
situacion de irregularidad es la que se presentaba en el

dmbito social, en torno a la preparacién de la eleccion.
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Asi, el hecho de que la autoridad administrativa haya
resuelto no instalar cinco casillas, no significa que el
Estado, a través de los organismos electorales
auténomos, ceda indefectiblemente a la oposicion de
las comunidades de que se lleve a cabo la instalacion
de casillas; sino que con la informacién expuesta en el
acuerdo se observa que se procurd la adopcién de las
medidas que se estimaron pertinentes, por parte del 11
Consejo Distrital, como una forma en que la autoridad
asumié su funcidn y su responsabilidad frente a las

condiciones y circunstancias advertidas.

Sin que en el caso se adviertan elementos para
determinar que, en el momento en que emitid el
acuerdo, debid seguir algunos lineamientos o directrices

que estuviera obligado a observar.

En suma, la emision de sendos acuerdos donde se
advirtié la problemdatica suscitada en el municipio de
Tingambato, Michoacdn y se determind no instalar
casillas, no puede entenderse como una irregularidad vy,
por fanto, tampoco es susceptible de ser analizado a
partir de la causal prevista en el articulo 71 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacdn de Ocampo.
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Por lo anterior, es innecesario emitir pronunciamiento
respecto de las demds alegaciones sobre la variacion

. de la litis (derivada de que en la impugnacidon de origen
lo que se hizo hecho valer como causa de nulidad de la
eleccion fue la no instalacién de mdas del veinte por
ciento de las casillas) asi como de la pretendida firmeza
del acuerdo A032/INE/MICH/CD11/23-06-2018.

NOVENO. Efectos.
En base a lo expuesto, lo conducente es:

a) Revocar la sentencia dictada por la Sala Toluca en

el juicio de revisibn constitucional electoral
identificado con la clave de expediente ST-JRC-
142/2018, en la parte que declard la nulidad de la

eleccion:

b) Confirmar el cdmputo municipal, la declaracion

de validez de la eleccidn y la expedicion de las
constancias a las personas electas en la eleccion
de Ayuntamiento de Tingambato, Michoacdn,
efectuada por el Comité Municipal el cuatro de

julio de dos mil dieciocho; y

c) Hacer del conocimiento de esta ejecutoria al

Tribunal local, al Consejo General del Instituto
Electoral, al Gobernador y al Congreso, todos del
Estado de Michoacdn; asi como al Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso SUP-REC-1046/2018 al
diverso SUP-REC-1045/2018. En éonsecuencio, glésese
copia cerfificada de los resolutivos al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca en el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-142/2018, en la parte que declard la
nulidad de eleccidon de Ayuntamiento en Tingambato,
Michoacdn.

TERCERO. Se confirma el cdmputo municipal, la
declaraciéon de validez de la eleccién y la expediciéon
de las constancias respectivas a las personas electas,
en la eleccibn de Ayuntamiento de Tingambato,

Michoacdan.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO. -

REYES RODRI’QUEZ
MONDRAGON

INDALFER |

MAGISTRADA

SE LUIS VARGAS
“‘QEMSVALDEZ

ONICAX ARALI SOTO FREGOSO

TRIBUNAL ELECTH ORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA F".DERACION
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con fundamento en los articulos 201, fraccién X, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, asi como 20, fraccion |l, del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio que antecede con
numero treinta y tres forma parte de la sentencia dictada en esta fecha por la Sala Superior
en el recurso de reconsideracion SUP-REC-1045/2018 Y ACUMULADO. DOY FE.-------------

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

RO EiA
CIAL DE LA FE.DERACION
SALA SUPERITR
SECRETARIA GENERAL UE ACUERDOS



