SALA REGIONAL TOLUGA
OFICINA DE ACTUARI/

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
Y ol Al i DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-656/2018

ACTORA: MA. DEL CARMEN GARCIA
ROMERO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México, quince de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a Ias veintitrés horas
del dia de la fecha, notifico a Ma. del Carmen Garcia Romero, actora y alos
demas interesados en el presente juicio mediante cédula que se fija en los

estrados de esta Sala y anexo copia de la determinacion judicial indicada. Doy
fe.
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TRIBUNAL ELECTORAL
dol Poder Judicial de la Foda 3n

Sala Regional Toluca

JUICIO PARA LA PROTEQCI()N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.
EXPEDIENTE: ST-JDC-656/2018.

ACTORA: MA. DEL , CARMEN

GARCIA ROMERO.
RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ.

SECRETARIO: RENE  ARAU
BEJARANO',

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a quince de agosto de dos mil
dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del juicio ciudadano identificado
con la clave ST-JDC-656/2018, promovido por Ma. del Carmen
Garcia Romero, en su calidad de candidata a regidora en el
Municipio de Hidalgo, Michoacan, por la coalicién “Por Michoacan
al Frente”, en contra de Ia resolucion de veintisiete de julio de dos
mil dieciocho, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-JDC-167/2018, en Ia que se
determiné confirmar la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, que llevd a cabo el Consejo
Municipal respectivo; y '

' Con la colaboracién de Rodrigo Hernandez Campos, Secretario Auxiliar adscrito a la ponencia.




ST-JDC-656/2018

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la parte actora, asi
como de las constancias que obran en el expediente del juicio al

rubro indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Jornada electoral. E! pasado uno de julio de dos mil dieciocho,
se llevaron a cabo las elecciones para la renovaciéon de los
integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Michoacan,
entre otras, las correspondientes a la demarcacion del municipio
de Hidalgo.

2. Cémputo municipal y asignacion de regidores por
representacion proporcional. El cuatro de julio inici6 la sesion
del Consejo Municipal, para la realizacion del computo de la
eleccion, que concluyé al dia posterior, el cual arroj6 los

resultados siguientes:?

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE MUNICIPES
AL AYUNTAMIENTO DE HIDALGO EN EL ESTADO DE MICHOACAN

“"TPARTIDOO | NUMERO DE . .
COALICION |  VOTOS f NUMERO DE VOTOS (LETRA)

|
1
-

: t
%
8,795 Ocho mil setecientos noventa y cinco

Once mil cuatrocientos ochenta y cinco

2,986 Dos mil novecientos ochenta y seis

9,816 Nueve mil ochocientos dieciséis

i
|

2 Como se advierte de la copia certificada de! acta de computo municipal consultable en la foja 61 del
cuaderno accesorio unico, del expediente ST-JDC-656/2018.
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 RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE MUNICIPES
AL AYUNTAMIENTO DE HIDALGO EN EL ESTADO DE MICHOACAN
~ "PARTIDO O NUMERO DE R T . :
_CoaLlcion | voros | NUMERODEVOTOS (LETRA)
o i _
v 2,456 : Dos mil cuatrocientos cincuenta y seis
| §
i ’_ i !
667 Seiscientos sesenta y siete
r i
409 Cuatrocientos nueve
6,257 .' Seis mil doscientos cincuenta y siete
301 . Trescientos uno
191 Ciento noventa y uno
62 Sesenta y dos
[ N
|
éz - Veintidos
i
1
— 1,021 Mil veintiuno
FIREDIrerrsn
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RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE MUNICIPES
AL AYUNTAMIENTO DE HIDALGO EN EL ESTADO DE MICHOACAN
PARTIDO O { NUMERO DE . .
COALICION | " voTos NUMERO DE VOTOS (LETRA)
MUNDO 2,114 Dos mil ciento catorce
Candidato | |
Independiente ’ ;

Candidatos no

registrados 38 Treinta y ocho
[ Votos nulos o 2,586 [ "Dos mil quinientos ochenta y seis
[ Votacion total | 49,206 § Cuarenta y nueve mil doscientos seis

RS

e SRR Yo

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada
partido politico y coalicién, el Consejo Municipal Electoral de
Hidalgo, Michoacan, realiz6 la asignacién de la votacion de los

partidos coaligados, para quedar en la siguiente forma.

i DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATO/A INDEPENDIENTE

| " PARTIDOO ~ | NUMERODE | X =i
- comLicioN | voros |  NUMERO DEVOTOS (LETRA)
8,987 Ocho mil novecientos ochenta y siete
qnj 11,485 Once mil cuatrocientos ochenta y cinco
% 3,178 g Tres mil ciento setenta y ocho
PRP |
SENES— {
3
! » PT 10,327 Diez mil trescientos veintisiete
B\
E - PT0 2,456 Dos mil cuatrocientos cincuenta y seis
| i
{

SEFE W R e e T A i Bl e T e L A S L SR T L LA Chaia or ach.ies -

i -
PR

3 Como se advierte de la copia certificada del acta de computo municipal consultable en la foja 61 del
cuaderno accesorio tnico, del expediente ST-JDC-656/2018.
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"DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATO/A INDEPENDIENTE

~ PARTIDGO [ NOMERODE | yr CTIMETRA
COALICION | = votos F NOMERODE VOTOS(EETRY)
. 859 i Ochocientos cincuenta Y nueve
| - il | -y B
| |
‘f 409 ‘ Cuatrocientos nueve
g }
- , — -
| N
morena 6,767 | Seis mil setecientos sesenta y siete

Ve e~ || .................... - [_ AR
M : 1 2,114 -' Dos mil ciento catorce

Candidatos no

#

| Cegeraeg | ® T e
| Votosnulos [ 2,586 | Dos mil quinientos ochenta y seis
[ _ Votacién total | 49206 | Cuarenta y nueve mil doscientos seis

Con base en lo anterior, el Consejo Municipal Electoral de Hidalgo,
Michoacan, determiné que la votacion final obtenida por los
candidatos fue la siguiente:4

_VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

NUMERO DE VOTOS (LETRA)

|
| PARTIDOO | NUMERO | . —
| COALICIoN | pEvoTos |

| B 4 -

Trece mil veinticuatro

~

* Como se advierte de la copia certificada del acta de computo municipal consultable en la foja 61 del
cuaderno accesorio unico, del expediente ST-JDC-656/2018.
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

PARTIDOO | NUMERO -
COALICION | DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
’ i - s e e
§ m . 17,094 Diecisiete mil noventa y cuatro
IR E2 IR
(\'z |
-1,'?5‘?3 2,456 Dos mil cuatrocientos cincuenta y seis
|
%&E{?ﬁ 409 ! Cuatrocientos nueve
alians3,
\ ' 2,114 % Dos mil ciento catorce
MUNDO 3 |

;
1
i
i

Candidatos no

registrados i 38 | Treinta y ocho
Votos nulos | 2586 [ Dos mil quinientos ochenta y seis
Votacion total ‘ 49,206 1 Cuarenta y nueve mil doscientos seis

P — 5 S A e

Al finalizar el computo, el mencionado Consejo Municipal Electoral

llevd a cabo la asignacion de regidores por el principio de

representacion proporcional, obteniendo los siguientes resultados.

ASIGNACION DE REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTAClON PROPORCIONAL

e X ! ool =i REGIDORES e "
PARTIDO O COALICION { MAYORIA REPRESENTACIC')N
‘ RELATIVA PROPORCIONAL
Coalicion '
“Por Michoacan al Frente
s 0 | 2
O = |
Partido Revolucionario i
Institucional &
@ ° 2
e
“ Juntos Haremos Historia” 7 .
H m FEREIFEE
Partido Verde Ecologista de | 0 1
México
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~ ASIGNACION DE REGI REGIDORES POR EL P PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

B ___REGIDORES

PARTIDO O COALICION | MAYORIA REPRESENTACION,
‘ RELATIVA _PROPORCIONAL

TOTAL 7 | 5

[ oo 3 L S £ . e

3. Juicio ciudadano local. Inconforme con los resultados el ocho
de julio de dos mil dieciocho, Ma. del Carmen Garcia Romero,
ostentandose con el caracter de candidata a regidora en el
Municipio de Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica, promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano local, en contra de Ia asighacion de
regidores mediante el principio de representacion proporcional,
efectuada por el citado Consejo Municipal.5

Dicha demanda fue registrada con la clave TEEM-JDC-1 67/2018
del indice de medios de impugnacién presentados ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

4. Ampliacién de demanda. E nueve de julio siguiente, la actora
presento escrito a fin de ampliar su demanda.®

5. Resolucién impugnada. El veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, emitié
resolucién en el expediente TEEM-JDC-167/2018, en Ia que

determiné confirmar la asignacion de regidores por el principio de

® Escrito de presentacion de demanda visible en las fojas 3 a la 10 del cuaderno accesorio tnico del
expediente ST-JDC-656/2018.

® Escrito de ampliacién visible en las fojas 23 a la 26 del cuaderno accesorio tnico del expediente ST-
JDC-856/2018.
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representacion proporcional, que llevé a cabo el Consejo

Municipal de Hidalgo, del Instituto Electoral de Michoacan.”

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El uno de agosto de dos mil
dieciocho, Ma. del Carmen Garcia Romero, en su calidad de
candidata a regidora en el Municipio de Hidalgo, Michoacan, por
el Partido de la Revolucion Democratica, presenté ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, demanda de juicio

ciudadano a fin de controvertir la resolucion antes precisada.®

IIl. Remision del expediente a esta Sala Regional. Mediante
oficio niimero TEEM-SGA-2320/2018 de uno de agosto de dos mil
dieciocho, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
el dia siguiente, la autoridad responsable remitié la demanda,
informe circunstanciado, y demas constancias que estimo

pertinentes.®

IV. Turno a ponencia. Recibidas las constancias respectivas,
mediante acuerdo de dos de agosto de dos mil dieciocho, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ordend integrar el expediente
ST-JDC-656/2018 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del -Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo se cumplimento

el mismo dia por el Secretario General de Acuerdos de este

7 Resolucién consultable en las fojas 307a la 322 del cuadermno accesorio anico del expediente ST-JDC-
656/2018.

8 Demanda visible en las fojas 5 a 25 del cuaderno principal del expediente ST-JDC-656/2018.

9 Oficio visible en la foja 2 del cuaderno principal del expediente ST-JDC-656/2018.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Podor Judiciaf de la Fedaracion

SHRggOITolucy organo jurisdiccional federal, mediante el oficio niimero TEPJF-
ST-SGA-3404/18.10

V. Acuerdo de radicacion. Mediante proveido de tres de agosto
de dos mil dieciocho, el Magistrado Instructor acordé la radicacion
en la ponencia a su digno cargo del expediente en que se actua.

VI. Acuerdo de admisién. Mediante proveido de siete de agosto
de dos mil dieciocho, el Magistrado Instructor admitio a tramlte el
Juicio.

VIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al estar
debidamente integrado el expediente, el Magistrado Instructor
declaré cerrada la etapa de instruccion, por lo que ordené poner
el juicio en estado de resolucién y formular el proyecto de
sentencia atinente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién en materia electoral, por tratarse de un
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por una ciudadana en su calidad de
candidata a regidora en el Municipio de Hidalgo, Michoacan, en
contra de una resolucion emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
de dicho Estado, que decidié sobre Ia asignacion de regidores por
el principio de representacion proporcional, que llevé a cabo el

1% Acuerdo y oficio visibles en las fojas 32 a la 34 del cuaderno principal del expediente en el que se

actoa. {V
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Consejo Municipal en dicho ayuntamiento, del Instituto Electoral
de Michoacan, entidad federativa antes referida que pertenece a

la circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero y cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion llI, inciso
b), y 195, fraccion IV, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c), 4;
6: 79: 80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Asi como en la jurisprudencia de la Sala Superior de este
tribunal, de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN = IMPUGNAR RESULTADOS
ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO”.

SEGUNDO. Procedibilidad del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. En el caso se
cumplen las exigencias legales previstas en los articulos 8; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, para la procedencia del medio de

impugnacion como se demuestra a continuacion:

a) Forma. La demanda satisface las exigencias formales previstas

en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, a saber: el

sefialamiento del nombre de la parte actora, el domicilio para

recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado y de la

responsable, la mencién de los hechos y de los agravios que
10
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S
TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de la Foderarion

Sala Regional Toluca afirma le causa la resolucién impugnada, ademas de constar |a

firma autégrafa de la parte accionante.

b) Oportunidad. El medio de impugnacién satisface este requisito
porque la resolucién que se impugna fue emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, el veintisiete de julio del afio
en curso y notificada de forma personal a la ciudadana Ma. del
Carmen Garcia Romero el veintiocho de julio siguiente™; por lo
que el plazo para impugnar transcurrié los dias veintinueve,
treinta, treinta y uno de julio y uno de agosto siguientes, mientras
que la demanda fue presentada el propio uno de agosto de dos mil
dieciocho'?; esto es, la demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c¢) Legitimacién. E| presente juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano fue promovido por
parte legitima, ya que es instado por una ciudadana, por su propio
derecho, quien se ostenta como candidata a regidora por el
Partido de la Revolucion Democratica al Ayuntamiento de Hidalgo,
Michoacan, en el que impugna la asignacion de regidores por el
principio de representacién proporcional, por considerar que se
vulneran su derecho politico electoral de ser votada, al no obtener
una regiduria, especificamente por los resultados electorales
emanados de la jornada electoral.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la hoy actora fue la accionante en el juicio

del cual emana el acto reclamado, por lo que cuenta con un interés

' Como se advierte de la cédula y razon de notificacion personal visibles en las paginas 324 y 325 del
cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-656/2018.

'2 Constatable en la foja 5 del cuaderno principal del expediente ST-JDC-656/2018, donde puede -
apreciarse el sello de recepcion de la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. (v
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juridico para perseguir se revoque dicha sentencia decidida en la
instancia local.

e) Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia, en
tanto que, en el ambito local, no existe medio de impugnacion a
través del cual cuestionar la decisién judicial emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, lo que evidencia el

caracter de definitivo de dicha resolucion.

TERCERO. Resolucion impugnada. El acto impugnado lo
constituye la sentencia emitida el veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
el expediente TEEM-JDC-167/2018, mediante la cual determiné
confirmar la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, que llevé a cabo el Consejo
Municipal de Hidalgo, del Instituto Electoral de la referida entidad

federativa.

Ahora bien, partiendo del principio de économia procesal y sobre
todo porque no constituye obligacion legal su inclusién en el texto
del fallo, se estima que en la especie resulta innecesario transcribir
el contenido de la resolucién combatida, maxime que se tiene a la

vista en el expediente respectivo para su debido analisis™.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,'*de
rubro:  “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO?”,

13 Visible de la foja 307 a la 322 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.
u Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y precision de la
litis. Resulta innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por la parte actora, en virtud de que la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
establece como obligacién para el juzgador que transcriba los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia .y
exhaustividad en las sentencias, pues en todo caso, tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda, se estudian y se da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
por contradiccién 2a./J. 58/2010, de |a Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,'® de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”,

Ahora bien, los agravios esgrimidos por la actora son los
siguientes:

Sintesis de agravios.
a) Sefiala que el Tribunal responsable fue omiso en realizar e|

estudio del sistema representativo de los partidos politicos, ya que,

al formar coalicién, éstos no forman una nueva persona juridica, ni

5 Visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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un ente propio, sino que simplemente se alian para el registro,
postulacién y votacion de candidatos, lo cual aplica para el

principio de mayoria relativa.

b) Aduce que la sentencia combatida, no cumple la obligacion
contenida en el articulo 133 de la Constitucion Federal, toda vez
que conforme a lo reclamado en la ampliacion de la demanda, el
Tribunal responsable no analizo la constitucionalidad del segundo
enunciado del articulo 213, y solo se reduce a reproducir lo que

dispone el Cadigo electoral de dicha entidad federativa.

c) La determinacion del Tribunal responsable es incongruente,
ya que si bien el Partido Accion Nacional encabezé la planilla
postulada por la coalicién; sin embargo, su postulacion no
perteneci6 a dicho instituto politico, sino al Partido de la

Revolucion Democratica.

d) El Tribunal pasa por aito que conforme a la Ley de partidos
politicos, al suscribir un convenio de unién electoral, los coaligados
estan obligados a determinar cada una de las candidaturas que

les pertenecen.

e) Existe una de indebida motivacion y fundamentacion de la

resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

f) La resolucién combatida viola en perjuicio de la actora el
derecho al debido proceso, ya que no fue congruente con lo

solicitado y resueito.

g) Que fue indebida la decision de no asignarle una regiduria

por el Partido de la Revolucidn Democratica; misma que aduce, le

corresponde al haber sido postulada en el primer lugar de la lista
14
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de dicho partido politico y conforme a la tabla de resultados por
partido.

h)  Que se incurri6 en la omision de entregar al Partido de Ia
Revolucién Democratica, la regiduria que le corresponde, y que
ademas recae en su persona; por lo que deja al partido sin
representacion, no obstante, de haber cumplido con los requisitos
dispuestos en la legislacién y alcanzar el minimo de votos para
ello.

i) Que la interpretacién realizada por el Tribunal responsable
impide su"derecho a ser reconocida y desempeniar el cargo de
regidora para el cual se le postuld, ya que la ciudadania determiné
la cantidad de votos al Partido de Ia Revolucion Democratica.

En esencia, la actora alega que las regidurias no debieron
entregarsele al PAN nj a Ia coalicion, sino a los partidos politicos
que presentaron planillas, pero no agrupar sufragios de manera
colectiva, en esencia, no esta de acuerdo con que, para efectos
de la asignacion de regidurias, la planilla de mayoria relativa se
traslade a representacion proporcional.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién de Ia parte actora, es
que esta Sala Regional revoque la resolucion emitida-pOr”él
Tribunal responsable en el juicio ciudadano local 167 de este afio,
por estimar que no se ajusta ala legalidad, ya que &l Tribunal local,
al confirmar la distribucion de las regidurias de acuerdo a los
resultados consignados en la pasada jornada electoral, afecta el
sistema representativo Yy no obedece la voluntad de los
electores, precisamente por conjuntar la votacion de los
partidos coaligados y entregarles de conformidad con la
planilla registrada los espacios de las regidurias,
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independientemente de cada votacion de los partidos que la

conforman.

La pretensién mediata de la ciudadana Ma. Carmen Garcia
Romero consiste en que se le asigne una regiduria, como
resultado de la votacion recibida por el Partido del Revolucion

Democratica, al haber ocupado la actora el primer lugar de su lista.

QUINTO. Estudio de fondo. En esencia, los motivos de disenso
de la actora, versan sobre la falta de analisis en la que incurrio el
tribunal responsable, respecto de la solicitud de inaplicacion del
segundo enunciado del articulo 213 del Codigo Electoral, que
sefiala, realizo en su escrito de ampliacién de demanda, pues ello
traeria como consecuencia, el reconocimiento de la votacién de
su partido politico y derivado de ello su derecho a obtener una

regiduria por el principio de representacion proporcional.

En ese sentido, los agravios seran analizados de manera
conjunta, sin que ello genere algun perjuicio a la actora, pues lo
trascendente es que la totalidad de los argumentos sean
atendidos, con independencia del orden en que ello se realice o el
método que se utilice. Lo anterior acorde al criterio contenido en
la jurisprudencia 4/2000, cuyo epigrafe dice: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

Por cuestion de método, en primer término se analizara lo alegado
por la parte actora en relacion con que la sentencia combatida, no
cumple la obligacién contenida en el articulo 133 de la
Constituciéon Federal, toda vez que conforme a lo reclamado en la
ampliacion de la demanda primigenia, el Tribunal responsable
simplemente se niega a analizar la solicitud de inaplicacién del Y
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Stgigegiorafiiciiica segundo enunciado del numeral 213, no obstante que los articulos

1° 'y 133 Constitucionales lo comprometen a priorizar las
previsiones superiores, aun en contravencion de las normas

locales.

Cabe sefialar que Ia jerarquia normativa no opera como sefiala la
actora, ya que si bien, el articulo 133 de Ia Constitucién establece
que ésta junto con las leyes que de ella emanen y los tratados
celebrados por el Estado mexicano son ley suprema; el articulo
124 de la misma prevé una distribucién de competencias entre |

federacion y los estados.

En este sentido, Ia Suprema Corte ha sefialado en diversas
ocasiones que las entidades federativas gozan de libertad
configurativa para establecer reglas en los procesos electorales
locales, incluyendo Ia asignacion de las regidurias por el principio
de representacion proporcional, pues no existe alguna disposicién
en la Constitucién en [a queé expresamente se regulen tales
Supuestos.

Dicha libertad configurativa -entendida como un ambito de
competencia propia de las entidades-, implica Ia imposibilidad de
aplicar arbitrariamente o Por simple analogia normas previstas
Para supuestos del orden federal a cuestiones del orden local.
Esto es, las reglas establecidas para la eleccion de cargos
federales, aunque estén previstas en Ia Constituciéon, no son
aplicables para la eleccion de funcionarios y funcionarias locales.

En ese orden de ideas, la inaplicacién de un precepto legal deriva
de su conflicto con el orden constitucional, lo que en Ia especie no
ocurre, puesto ‘que, derivado de Ia libertad configurativa, las

-

entidades federativas adoptan reglas internas para |a {Y
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organizacién de sus elecciones, lo que lejos de contraponerse al
texto constitucional, le da sentido y vigencia en un auténtico

federalismo.

Establecido lo anterior, procede ahora el analisis de lo alegado en
relacién con la falta de analisis en la que incurrio el tribunal
responsable, respecto de la solicitud de inaplicacion del segundo
enunciado del articulo 213 del Cédigo Electoral. El agravio es

infundado.

Contrario a lo alegado por la actora, el tribunal responsable
analizo los argumentos expuestos en ei escrito de ampliaciéon de
demanda, en relacion con la inaplicacion del “segundo enunciado
del articulo 213", que establece, “los partidos politicos, coaliciones
y candidatos independientes que participen de la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, tendran
derecho a que se les asignen tantas regidurias como veces

contenga su votacion el cociente electoral’.

Del analisis de dicho escrito de ampliacion, resulta importante
destacar los argumentos en que la parte actora sustentd su

peticion.

e Sefiala que el objeto de los partidos politicos al participar
conforme a las constituciones federal y local es obtener
espacios publicos y contribuir a la integracion de la

representacion estatal.

o Que en términos de lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley
General de Partidos Politicos, eéstos no podran transferirse

votos, y que tratandose de coaliciones ya sea para
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elecciones federales o locales tinicamente opera el principio

de mayoria relativa.

Ademas, alega que el principio de representacion
proporcional deriva de la integracién de Ia representacion de
los partidos politicos en los - 6rganos de gobierno de
conformidad con su votacién estatal o municipal, no para

repartirse votos de manera artificial.

Que el sistema dispuesto en el Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan contraviene Io dispuesto en el 41
constitucional en cuanto a que los partidos politicos no
podran distribuirse votos

Que en los términos sefialados se altera el disefio normativo
previsto en la constitucion local, concretamente en el
articulo 13 que establece que los partidos politicos
concurren a la representacion estatal Yy municipal y son el
conducto para que los ciudadanos accedan a los cargos de
eleccién popular pero solo mediante la votacion obtenida, de
manera que un convenio de coalicién no puede asignar

espacios a los partidos politicos que no lo hayan conseguido
en las urnas.

Con base en lo anterior, considera que debe tomarse en cuenta
Su postulacion al ser |Ia primera propuesta en la planilla del PRD,
y al haber obtenido dicho partido la votacién necesaria para
acceder a la misma a través del resto mayor. '

Su argumentacion, se dirigio a sostener que las regidurias se

deben asignar a los partidos politicos de acuerdo con su fuerza y
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aceptacion popular en las urnas y no conforme a lo artificial de un
convenio de coalicidon en el que se distribuyen espacios de una
planilla, y que tal votacion tenga que transferirse a espacios de
representacién proporcional, pues insiste, la votacién de los
partidos politicos es Unica, no se transfiere, no se suma y no es

comun.

Sefiala que la planilla propuesta por la coalicién Unicamente tiene
efectos para la votacién por mayoria relativa, y cada partido
politico en atencién a la voluntad de los electores podra recibir el

namero de regidurias de conformidad con su votacién municipal.

En ese sentido, considera que la inaplicacion conlleva el
reconocimiento de la votacién de su partido politico y derivado de

ello de su derecho a obtener una regiduria.

Como se aprecia, la actora expreso razones para sostener que el
sistema que opera en el Estado de Michoacan para asignar
regidurias de representacion  proporcional, indebidamente
contempla la asignacién por resto mayor en favor de las
coaliciones que de conformidad con su votacién tengan derecho
a un espacio en términos de la formula correspondiente, cuando
desde su perspectiva ello debe realizarse a cada partido politico

en lo individual.

Al resolver el juicio ciudadano materia de la presente
impugnacion, el tribunal responsable concluyé que, de
conformidad con el disefio normativo de la entidad, la asignacion
de regidores de representacion proporcional debia realizarse

tomando en cuenta las coaliciones.
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Al efecto, analiz6 las normas que regulan el sistema que rige la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, en el Estado de Michoacan.,

En principio, refirio que el articulo 115, fraccién VI, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que Las leyes de los estados introduciran el principio de la
representacién proporcional en la eleccién de los A yuntamientos
de todos los municipios...”

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michdacén, dispone que cada Ayuntamiento estarg integrado
por un Presidente Municipal y el nimero de sindicos y regidores
que la Ley determine. Y establece que sera la ley la que )'ntroduzca
el principio ‘de representacion proporcional en la eleccién de los
Ayuntamientos”.

En este sentido el Cédigo Electoral de la citada entidad federativa
sefiala:;

“Articulo 212. Abierta |a sesion, el consejo electoral de (sic)
comité municipal proceders a efectuar el cémputo de la votacién
de la elecciéon del A yuntamiento bajo el procedimiento siguiente:

(-..)
Il. Representacién proporcional:

Podran participar en Ia asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional conforme a lo que establece esta
fraccién, los partidos politicos que participaron en Ia eleccién con
planilla de candidatos a integrar el ayuntamiento por si o en
comun, las coaliciones o planillas de candidatos independientes
que no hayan ganado Ia eleccién municipal y hayan obtenido por
lo menos el tres por ciento de |a volacion emitida. En los casos de
candidaturas comunes, solamente se tomars en cuenta para la
asignacion de regidores, los votos que correspondan a los partidos
politicos, los cuales se sumaran y consideraran como un solo
partido politico. No se sumarén los volos que se contabilizaron
para la candidatura en comun, Q<
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Para la asignacién de regidores por el principio de representacion
proporcional se usara una férmula integrada por los siguientes
elementos:

a) Cociente electoral; y,
b) Resto Mayor.”

“Articulo 213. La asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional se hara siguiendo el orden que
ocupan los candidatos a este cargo en la planilla a integrar el
Ayuntamiento. Los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes que participen de la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, tendrén derecho a que
se les asignen tantas regidurias como veces contenga su votacion
el cociente electoral.

Si hecho lo anterior, aun quedaran regidurias por asignar, se
distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los
votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos o
candidatos independientes.”

“Articulo 214. Se entendera, para efectos de la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional:

|. Por votacion emitida, el total de votos que hayan sido
depositados en las urnas del municipio para la eleccion de
Ayuntamiento;

Il. Por votacion valida, la que resulte de restar a la votacion emitida
los votos nulos, los que correspondan a los candidatos no
registrados y los obtenidos por los partidos, coaliciones o
candidaturas independientes que no alcanzaron el tres por ciento
de la votacion emitida, asi como la de la planilla que haya resuitado
ganadoraen la eleccidn;

IIl. Por cociente electoral, el resultado de dividir |a votacion valida
entre el numero total de regidurias a asignar por el principio de
representacion proporcional; y,

IV. Por resto mayor, el remanente de las votaciones de cada
partido politico, coalicion o candidaturas independientes, una vez
hecha la asignacion de regidores, cuando aun haya regidurias por
distribuir.

Contrario a lo aducido por la actora, el tribunal responsable
establecio que, en atencion a la libertad configurativa reconocida
al legislador local el sistema de asignacion de regidurias de
representacion proporcional reconoce a las coaliciones como V
K
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entidades a las cuales pueden asignarseles regidurias de

representacion proporcional.

Del anélisis del acto reclamado, se obtiene que la responsable
después de fijar el marco normativo necesario para ‘dar
contestacion a los agravios planteados en la demanda primigenia
y en la ampliacion, expuso las razones que considerd necesarias
para fundar su respuesta.

Asi, establecié que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no prevé reglas particulares para hacer efectivo el
principio de representacion proporcional en el sistema electoral

mixto para la integracién de los Ayuntamientos, ya que ésta se

concreta a sefialar que los Estados deben introducir en sus leyes

el principio de répresentacion proporcional en la eleccién de sus
Ayuntamientos.,

Con ello, justifico la facultad del constituyente local para legisiar
sobre la asignacién de regidores por el principio de representacion

proporcional, la cual, como se aprecia, es reconocida desde el
texto constitucional.

Lo anterior, acorde con las jurisprudencias de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que cité en su resolucién, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN 'MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL” y
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR
ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE
ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.”
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De ahi que, a juicio de esta Sala Regional, sea correcta la
conclusion del tribunal en cuanto a que, en ejercicio de la libertad
configurativa, se establecié que en el sistema juridico electoral
que rige la representacion proporcional en el Estado de
Michoacan, se reconozca claramente como sujetos para la

asignacion de dichos cargos a las coaliciones.

Conclusion acertada a la que llego el tribunal, al realizar una
interpretacion gramatical y sistematica de las normas que definen
el procedimiento, para el efecto de corroborar la asignacién de los
regidores por representacion proporcional que realizo el Consejo
Municipal ahi responsable, razonando que podran participar en
la asignacion de regidurias por dicho principio, los partidos
politicos, que participaron en la elecciéon con planilla a integrar el
Ayuntamiento por si 0 en comun, las coaliciones o las planillas

de candidatos independientes.

Lo anterior, sostuvo, siempre que no hayan ganado la eleccion
municipal y hayan obtenido por lo menos, el 3 % de la votacion
emitida, es decir, del total de votos que hayan sido depositados

en las urnas del municipio para la eleccion de Ayuntamiento.

Razond que, en casos de candidaturas comunes, solamente se
tomara en cuenta, para este efecto, los votos que correspondan a
los partidos politicos, los cuales se sumaran y consideraran como
uno solo, no se sumaran los votos que se contabilizaron para la

candidatura comun.

Que para la asignacion de regidores se usara una formula

integrada por el cociente electoral y el resto mayor.
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Establecié que la asignacion de regidores se haria siguiendo el
orden que ocupan los candidatos a dicho cargo, en la planilla a
integrar el Ayuntamiento, sefialando que los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes que participen de la
asignacion de regidores por este principio, tendran derecho a que
se les asignen tantas regidurias como veces contenga su votacién
el cociente electoral.

Sostuvo que, de acuerdo con la interpretacion de la legislacion
aplicable, si hecho lo sefialado en el parrafo anterior, aun
quedaran regidurias por asignar, se distribuiran por resto mayor,
siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados por cada
uno de los partidos politicos o candidatos independientes.

Para lo cual defini6 el concepto de cociente electoral, el cual es el
resultado de dividir la votacién valida entre el nimero total de
re‘gidurias- a asignar por el principio de representacion
proporcional, asimismo definié que la votacién valida, es aquella
que resulte de restar a la votacién emitida los votos nulos, los
correspondientes a los candidatos. no registrados y los obtenidos
por los partidos, coaliciones o candidaturas Independientes, que
no alcanzaron el 3 % de la votacién emitida, asi como los de la
planilla ganadora.

En tanto que, el resto mayor, es el remanente de las votaciones
de cada partido politico, coalicion o candidaturas independientes,

una vez hecha la asignacion de regidores (por cociente electoral).

Por lo anterior, es dable concluir que, de forma correcta en |a
resolucion reclamada, se fij6 el método de Ia asignaciéon de
regidores por el principio de representacion proporcional que
contempla la ley, sin que Ia parte actora haya demostrado una
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situacion extraordinaria, por la cual se tenga que inaplicar dichos

preceptos legales.

Asi, a juicio de esta Sala Regional los argumentos del tribunal
responsable resultan adecuados, pues la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional fue en estricta
observancia a la legislaciéon local aplicable, en tanto que no
imposibilitan el ejercicio del derecho con el que cuentan los
ciudadanos del Estado de Michoacan a aspirar a ser designados
como candidatos electos, pues se ajustan al modelo que, en
relacién con esta figura, ha sido establecido por el Congreso local
en ejercicio de la libertad configurativa reconocida por la Carta

‘Magna.

Se considera correcto lo razonado por la responsable, en cuanto
a la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, ya que, de no hacerlo asi, podria afectarse el disefio
normativo comicial de la entidad, que se encuentra formado por

una sucesion de etapas continuas y concatenadas.

De esta forma, es valido concluir que el disefio establecido en la
resolucion impugnada sobre este tema en particular resulta
adecuado para garantizar el derecho.constitucional de ser votado

con este caracter.

También se considera correcta la interpretaciéon de la
responsable, al sostener que el Partido de la Revolucion
Democratica participé dentro de la ‘coalicién “Por Michoacan al
Frente” -ya que acorde con el sistema normativo establecido en el
Estado de Michoacan, quedé precisado que el Consejo Municipal
realiz6 la asignacidon de regidurias por el principio de
representacion proporcional considerando a los partidos
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politicos que participaron en lo indi\;idual y a las coaliciones
que participaron como un todo que integro a los partidos que Ia
conformaron, de ahi que no asigné al Partido de la Revolucién
Democratica, sino a la coalicién de la que éste formo¢ parte, ya que
al haber mediado convenio en el que asi lo determinaron los
partidos coaligados.

En ese sentido, y contrario a lo sostenido por la parte actora, el
tribunal responsable si dio respuesta a las manifestaciones
expuestas en la ampliacion de demanda, y establecié que el
Partido de la Revolucion Democratica no registré planilla, ni lista
de regidores por el principio de representacién proporcional, pues
tal supuesto no se prevé por la legislacion local, sino que acorde
al convenio que suscribié, se registro una sola planilla por la
coalicién, en la que la actora ocupaba la posicion de regidora
propietaria de la férmula tres, tanto en la lista de mayoria relativa
y derivado de ello en la de representacién proporcional.

Ello, en atencién a que en el Estado de Michoacan la asignacion
de regidurias de representacion proporcional se realiza a partir de
la misma lista o planilla de candidatos que se registré y contendié
por el principio de mayoria relativa.

Con base en lo anterior, el tribunal responsable determind que no
asistia razon a la actora en cuanto a que lo previsto en el referido
segundo enunciado del articulo 213, contraviene lo dispuesto en
el numeral 87, parrafos 2 y 10 de la Ley General de Partidos.

Al razonar que la norma respecto de la cual sefialaba existig
contravencién, permite a los partidos politicos formar coaliciones
para elecciones de Gobernador, diputados, Gnicamente por lo que
respecta a mayoria relativa y Ayuntamientos, sin que se
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especifique en este caso, si refiere a los miembros de mayoria
relativa o representacion proporcional, de ahi que, al no distinguir,
se concluye que se trata del Ayuntamiento en general, por ser éste
una planilla integral.

El tribunal responsable dejé claro que la legislacion electoral del
Estado de Michoacan regula el como opera el principio de
representacion proporcional en los Ayuntamientos, y que en su
desarrollo contempla expresamente a las coaliciones como
sujetos que pueden participar en la asignacion de regidurias,

porque de tal forma fue que registraron su planilla.

Ademas, considero que no le asistia la razén a la parte actora al
sostener que con las coaliciones se vulnera el articulo 13 de la
Constitucion local, que dispone que los partidos politicos son el
conducto para que los ciudadanos accedan a los cargos de

eleccién popular.

Al respecto, el tribunal establecié que las coaliciones, son una
modalidad de asociacion entre partidos politicos, que tienen como
finalidad la postulacion conjunta —como unidad- de un porcentaje
determinado de candidaturas a cargos de eleccion popular dentro
de un mismo procedimiento electoral, a partir de una plataforma
comun, y que por ello, en atencion al sistema de asignacion bajo
analisis debia considerarsele como sujetos para participar en

dicha asignacion.

Que contrario a lo sostenido por la actora, la legislacion estatal
establece que la coalicion puede presentar la solicitud de registro
con los integrantes de la planilla, sin que se contemple el supuesto
de que cada partido coaligado registre una lista de regidores por

el principio de representacion proporcional.
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Establecié que, tratandose de los Ayuntamientos, los partidos
coaligados presentaran una planilla unica, que incluye tanto a los
integrantes por mayoria relativa, como los de representacion
proporcional, y de la cual, siguiendo el orden que ocupan los
candidatos, se realizaran las asignaciones correspondientes.

También determiné que no le asiste la razén a Ia actora, por lo
que respecta a que se contraviene el mandato de imposibilidad de
transferirse votos comunes, conforme a lo dispuesto en el articulo
87, parrafo 10 de I3 Ley General de Partidos.

Razoné que si bien, dicho numeral establece que los partidos
politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante
convenio de coalicién, no obstante, tal prohibicién obedece a que,
en forma explicita o positiva, los partidos politicos pactaran
distribucién de votos con Ia finalidad de alcanzar el porcentaje
necesario para mantener el registro y eludir la ley, y que ello no
acontecio en el caso concreto.

Que el disefio normativo prevé una férmula por cociente electoral
Yy por resto 'mayor, en atencion a la votacion recibida por cada
fuerza politica postulante, y en el caso del Ayuntamiento de
Hidalgo la coalicién participé bajo una misma planilla.

Por lo expuesto, esta Sala Regional considera que es inexacto lo
sefialado por la parte actora en el sentido de que no se tomo en
cuenta lo manifestado en su escrito de ampliacién de demanda en
relacién con el articulo 213 del Cadigo local, pues como se
evidencio, todos los argumentos en que sustenté su escrito de
ampliacion fueron abordados en | resolucién que ahora se
impugna.
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En ese orden de ideas, resulta incorrecta la apreciacion de la
actora en cuanto a que la asignacion debe realizarse a los partidos
politicos en lo individual, pues como se demostro con el analisis
realizado por el tribunal responsable, el sistema de asignacion
contempla a las coaliciones como sujetos para participar en dicha

asignacion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 22, 25, 84, parrafo 1, inciso b), y 93, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral se,
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion de veintisiete de julio de dos
mil diebiocho, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-JDC-167/2018, de acuerdo con
las razones que se precisan en el considerando Quinto de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE: por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, acompariando copia certificada de la presente
resolucién; y por estrados, a la parte actoray demas interesados,
conforme con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, 94, 95, 98 y 99, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.
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En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos o resolvieron y firmaron Ia
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscrip_cién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y DA FE.

ISRAEL HERRERA SEVERIANO

31



