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ACTA NO. TEEM-SGA-070/2018

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las quince horas con ocho minutos, del
doce de julio de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 63 del Cédigo
Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito
en la calle Coronel Amado Camacho, numero 294, colonia Chapultepec Oriente, se
reunieron la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno, Yolanda Camacho
Ochoa, José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras, Omero
Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez este Ultimo en su calidad de
Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General de
Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar sesion publica.-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Muy buenas tardes tengan todos. Da inicio la sesién publica del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha. - - - - ----------------

Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal para sesionar
y dé cuenta con la propuesta de orden del dia. - === -----=----cccoooooo--

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Presidente, le
informo que se encuentran presentes la y los Magistrados que integran el Pleno de
este 6rgano jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar y las
determinaciones que se tomen seran plenamente validas. - --------------- -

Por otra parte, el orden del dia propuesto para esta sesion publica, es el siguiente:

Unico. Proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador,
identificado con la clave TEEM-PES-022/2018, integrado con motivo de
la queja interpuesta por el Partido Verde Ecologista de México.

Presidente Magistrada, Magistrados, es el unico asunto propuesto.------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Secretario General. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta
de orden del dia. Si no hay intervenciones, se somete para su aprobacién en
votaciébn econémica, por lo que quienes estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo de la forma acostumbrada. Se aprueba por unanimidad de votos.- - - -

Desahogamos el unico punto del orden del dia Secretario. ------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente. Dicho Unico
punto, corresponde al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador numero 22 de 2018.------- S LR TR PP

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Juan
René Caballero Medina, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Presidente,
Magistrada, Magistrados. - - - --------cccmcmmmmm e e e e e ee e ee e

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador
nimero 22 de este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, en
contra de los partidos Accion Nacional y de la Revolucidon Democratica, asi como
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de su candidata comun para Presidenta Municipal de Zamora, Judith Acevedo
Martinez, a quienes les atribuye la comision de conductas que contravienen las
normas sobre propaganda politica o electoral. - - == - === - = c oo e ool

En el expediente se encuentra acreditado que durante la etapa de campafas
electorales se fijaron dos calcomanias y una lona con propaganda electoral de los
denunciados en dos inmuebles ubicados en el Centro Histérico de Zamora, asi
como que la lona referida no cuenta con los emblemas de los partidos politicos
postulantes de la candidatura. = - - === === ccm e oo

En concepto de la ponencia, dichas conductas resultan contraventoras de lo
dispuesto en los articulos 169 y 171, fraccion |V, del Cédigo Electoral del Estado,
dispositivos legales que imponen la obligaciéon de identificar en la propaganda
electoral a los partidos politicos que hayan registrado al candidato, asi como la
prohibicién de colocar propaganda en los Centros Historicos, respectivamente.- - -

Sin embargo, respecto de las dos calcomanias, cabe sefialar que por sus
dimensiones y caracteristicas, éstas son ordinariamente entregadas
discrecionalmente y de manera personal a los ciudadanos, por los propios partidos
politicos o sus candidatos, a fin de que sean colocadas particularmente en
vehiculos y con ello, demostrar su simpatia por uno u otro candidato.- - - - - - - - - -

Entonces, al no haberse tratado la colocacién de las mismas de una cuestion
sistematica o generalizada en el contexto de la campana electoral ni existir alguna
prueba que vincule directamente a los denunciados con su colocacion, no resulte
dable imponerles responsabilidad por dicha conducta.-- - ------------------

De ahi, que en el proyecto se propone que la reéponsabi[idad imputable a los
denunciados, lo sea Uinicamente por la colocacion de la lona en lugar prohibido, asi
como por su omision de identificar a los partidos postulantes de la candidatura.- - -

Atento a lo anterior, y tomando en consideracion que las faltas se calificaron como
leves, que no se acreditdé reincidencia ni dolo en la conducta de los denunciados,
que no se trata de una infraccion de caracter patrimonial, asi como que si bien
existio pluralidad de faltas, éstas derivaron de una misma conducta ademas de que
el medio de ejecucion se realizé en una sola modalidad, se propone declarar la
existencia de la violacion a las normas sobre colocacion de propaganda electoral y
en consecuencia, imponer a los denunciados una sancion consistente en
amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumplan irrestrictamente con lo
establecido en la normativa electoral. - - - - - - - - - - - - e m e e m i

Es la cuenta Presidente, Magistrados.=- - === - ot iaemmccnecececacccana--

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado René. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta. Magistrado Salvador, porfavor.-----------ccccoomooo-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. - - - ---------------------

Me permito, en este momento, anunciar el que en esta ocasion voy a disentir del
proyecto que se nos presenta por la Magistrada Yolanda Camacho; y en el sentido
de ser congruente con el PES-26 del 2008, donde también di las mismas razones,
respecto a las investigaciones preliminares, y donde di las razones sobre lo que
implica la investigacion preliminar que debia realizar el Instituto Electoral, sobre
todo porque a diferencia de ese PES, del que voté en su momento, disintiendo
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también el sentido de la mayoria, fue por las razones de que ahora si bien es cierto
hay una investigacion que llega a fondo sobre todo lo que son, Centro Histérico,
que ahi igual en los argumentos que se dan ahorita en el proyecto, practicamente
nos dan los lineamientos, los elementos suficientes para que se pueda sancionar.-

Sin embargo, asumiendo la postura de lo que es el 14 constitucional, lo que es el
debido proceso, como un principio constitucional, para mi si resulta importante por
la colocacién de la propaganda que se hizo en dos inmuebles que son, que son
propiedad privada, también que se encuentran en el Centro Histérico, que por ende
ya conllevan a una sancion, pero sin embargo, aqui algo fundamental es el hecho
de que incluso para efectos de agotar lo que es el derecho de audiencia, en todo
caso de los particulares, que es algo fundamental que debe prevalecer en el debido
proceso, sobre todo porque esto nos lleva a lo que establece el articulo 230,
fraccion 1V, inciso c), del Cédigo Electoral donde también los ciudadanos, los
particulares son responsables de todas aquellas conductas contrarias a lo que
establece la normativa electoral. - - - == === == - m i o e

Como es el hecho, precisamente, de que el haber colocado esa propaganda en sus
propiedades, si bien es cierto, ya por el simple hecho de estar en el Centro Histérico
es sancionable, pero también, el que los ciudadanos, los particulares, pudieran
tener el deslinde, en su momento, por parte de este procedimiento especial
sancionador, para efectos de que esto no conllevara a una sancién que en su
momento esto implicaria también, incluso hasta para el partido politico, pues llevar
a cabo la calificacion y la individualizacion de la sancidn que en su momento pudiera
también generarse a la propia candidata, o bien, al propio partido politico. - - - - - -

Esto, precisamente, vuelvo a reiterar, es con el afan de que se lograra atendiendo
a lo que establece el articulo 171, sobre las fracciones que ya han sido aqui
indicadas en el proyecto, yo iba en el sentido de que esa investigacion preliminar
que debe de hacer y agotar el Instituto Electoral, a través de la Secretaria Ejecutiva,
debe conllevar a generar la mayor certeza y las investigaciones correspondientes
para deslindar cualquier tipo de sancion que se pudiera generar en su momento,
pero bueno, también vuelvo a reiterar, dadas estas circunstancias en las cuales
encontramos ahorita en el proyecto que se nos pone a consideracion, encontramos
precisamente el hecho de que es sancionable la conducta por el simple hecho de
estar en el Centro Histérico, pero aunado a que existe una, todavia, un acto previo
de particulares de haber consentido sobre todo por accién u omision, atendiendo a
lo que establece el articulo 230, que acabo de hacer referencia.--------------

Seria cuanto Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.- - - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Salvador Alejandro. ;Alguien mas desea...? Magistrado Omero
Valdovinos, por favor.- = - = = == oo o c e e e e a o

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente. Yo voy
a hacer una intervencién porque anticipo que voy con el proyecto, entonces, por
€s0 es que hago una acotacién. - - - - - - - - e

A mi, me parece y coincido con el tratamiento que se le da al proyecto, porque es
un tema ya trillado el hecho de que cuando se fije alguna propaganda en algun
edificio o en algun inmueble que esté dentro del marco del Centro Histérico, basta
con eso, ¢esta en el Centro Histérico?, si, se pega una propaganda, es suficiente.

Por otro lado, en cuanto a la garantia de audiencia me parece que aqui no
tendriamos que ir hasta alla para investigar el hecho de que esta, obviamente atn
y cuando esté un bien inmueble en el Centro Histérico, se le tenga que pedir, llamar
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al propietario, ¢ por qué?, porque pueden darse muchos supuestos y es casi como
de empezar a imaginarme ahorita por lo que me toca, qué pudo haber, que si no se
dieron cuenta o si autorizaron, o no se autorizé que pegaran, simplemente alguien
puede pasar Y I0 PEgR: == == == s sumimimin mim mim i mi o i o i i i

Entonces, la garantia de audiencia va o se tiene que satisfacer o es un requisito
que tenemos que vigilar que se cumpla cuando se le atribuye algin hecho, o se le
va a imponer alguna sancién, entonces, aqui a los particulares no se les esta
involucrando, como bien lo dice el Magistrado, a la postre podria ser sancionado,
yo no me voy a meter en eso, pero de entrada darle la garantia de audiencia a
alguien que no se le estd imputando ninguna responsabilidad, me parece que no
tendriamos que ir hasta alla; y segundo, porque no se le esta imponiendo ninguna
SANCION. - - - ---mcc-ecmcmcmmcecccccccc-cccsmemmm o m oo m -

Es cierto que la Suprema Corte ha emitido bastantes criterios en cuanto a la
garantia de audiencia, y dependiendo de la naturaleza del acto, si es un acto
administrativo, en ocasiones depende de la finalidad del acto y no se le tiene que
dar garantia de audiencia a algun contribuyente, pero en el caso aqui que nos
ocupa, me parece que no tenemos que ir hasta all4 a dar una garantia de audiencia
a un particular que no se le esta atribuyendo ninguna responsabilidad ni se le esta
imponiendo ninguna sancién, basta el hecho de que esta acreditado que el
inmueble esta dentro del marco, o el circulo, o el cuadro, de lo que se denomina
por la autoridad correspondiente “Centro Histdérico” para imponer una sancion,
como es el tratamiento que se le esta dando al proyecto que pone a consideracion
la sefiora Magistrada. Es cuanto.- - - - - - ---==-==c-----cmmcm e m s

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Omero Valdovinos. No sé si alguien més desea hacer uso de la voz.
Magistrado Salvador. - -------------cc-mmmmmmm e m e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Si, para hacer
una precision, Magistrado Presidente. Con el respeto que me merece el Magistrado
Omero Valdovinos que muy ciertamente ha dado las razones de lo que corresponde
a la garantia del derecho de audiencia, que es muy cierto, que en este caso, no se
esta llegando a una investigacion como tal, que es lo que yo reitero y que el Instituto
Electoral a través de su area correspondiente debid haber realizado, sobre todo
porque es de explorado Derecho. == == == =mn cm cic cm cim cm s eimie e mim SimimmiE S

Se trata de una cuestion de orden publico, y con ser una cuestion de orden publico,
las autoridades debemos ser garantes, sobre todo lo que establece el articulo 1°
constitucional, en su parrafo lll, de que todas las autoridades estan obligadas a
preservar y garantiza los derechos humanos y es asi, precisamente, en el que el
garantizar los derechos humanos es, si en una investigacién como tal, la autoridad
hubiera sido —la autoridad administrativa electoral-, mas exhaustiva en la
investigacion, nos hubiera llevado a que ese ciudadano pudo haber sido en su
momento, llamado para tener un deslinde, noes el caso.-------------------

Sin embargo, no podemos pasar por alto situaciones como las que en el proyecto,
digo, en el Procedimiento Especial Sancionador que se nos puso del proyecto a
cuenta, el que se hayan observado situaciones sobre particulares, sobre propiedad
privada, y el que la autoridad electoral debi6, en todo caso, ser exhaustivo en ese
PUMTDL =5 = =im s sl wi i mimom o i i i oo o s o wom i m im S0E S W8 Wi

Es mas que nada hoy en dia, sobre todo, porque estamos hablando de la
implementacién de un sistema estata] anticorrupcion y que desde luego esto implica
el que quien contravenga disposiciones de orden pulblico y actuar al margen de la
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ley, debe ser en su momento sancionado por orden de lo que establece la
implementacion de lo que son estas normas de orden publico. Estamos iniciando
una ruta que esta practicamente inmersa en una dinamica que puede ayudar el dia
de mafiana para que todos los actores politicos, partidos politicos, asuman este rol
y de respeto a lo que establecen las normas constitucionales y legales. - - - - - - - -

Pero, encontramos ya que el derecho electoral esta inmerso ahora dentro de lo que
es el sistema anticorrupcion y todos los ciudadanos deben tener conocimiento
minimo de cudles son mis obligaciones y cudles son mis derechos y las
prohibiciones que como tal conllevan a que, si yo transgredo una norma o una
disposicion de orden publico, puedo ser sancionado.----------------------

De ahi, el hecho de que esta actividad preventiva que deben realizar las
autoridades debe llevarse a cabo, no para los efectos ya de cuando tengo el asunto,
y voy a sancionar, calificar la gravedad de la misma y determinar si es 0 no
sancionable, pero esto es el inicio de muchas rutas que vamos a ir desarrollando
en lo que es nuestra materia y que desde luego, ello implicara en el fortalecimiento
de una sociedad garante de sus derechos y sobre todo, también la observancia de
sus obligaciones. -----------c--ccmcmcccmm e e e ee e s

Es por eso que voy en ese sentido, fuera de lo que ya se ha expresado en el
proyecto, yo no tendria por qué ir en contra del trabajo que ha desarrollado la
ponencia de la Magistrada Yolanda, felicito al Secretario por el trabajo exhaustivo
que hizo respecto al proyecto, sin embargo, lo que hago el sefialamiento es por la
falta de exhaustividad por parte de la autoridad administrativa electoral. Es cuanto
Magistrado, Magistrada. - - -------cc-ccccmcmnnnccrcecccrenne-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias,
muchas gracias. ¢Alguien mas que desee hacer uso de la palabra? Yo muy
rapidamente, acompararé el, si me permiten rapidamente, acompariaré el proyecto.

Respeto mucho las intervenciones. Es muy sencillo de mi parte, ciertamente sin
desconocer esta posibilidad de que la autoridad pueda en ejercicio de sus
facultades de investigacién ir un poco mas alla, actuando tal vez de oficio, que
pudiera ser, no lo sé, habria que ver, también ese tema sobre todo porque tampoco
podemos, aun y a pesar de esas obligaciones, también llevar a las autoridades a
realizar pesquisas en un sistema inquisitivo'que ya no creo que no es tan adecuado.

Pero bueno, independientemente de eso, creo que hay coincidencia en el sentido
de que lo que nos estan planteando en el proyecto, es decir, creo que hay
coincidencia en que estamos frente a un tema que denunciaron algunos quejosos,
hay coincidencia en que estamos hablamos de una lona, de unas calcas, hay
coincidencia, entiendo, en el sentido de que la ubicacién de la lona por si misma,
constituye una falta, y por si misma implica una responsabilidad, tan es asi que se
esta proponiendo una amonestacion.- - - -=----------------------------

Entiendo que hay coincidencia en cuanto a que el contenido de la lona carece de
logos de los emblemas de los partidos y eso genera desinformacion en el
ciudadano, y entonces en esa medida, también amerita una, constituye una falta y
amerita una sancion, y entiendo yo que hay coincidencia en cuanto que las calcas
que estan en el Centro Histdrico, a pesar de que son calcas y que esta acreditado
que estan en Centro Histérico, por las particularidades, por ser dos calcomanias,
esas de que se utilizan muy habitualmente por el ciudadano, y por lo que esta
alrededor de esas calcas, entiendo que hay coincidencia en el sentido de que no
habria responsabilidad, en ese sentido, a pesar de la existencia de las dos
calcomanias queestanahi. ---------------ccmmmmmmme e
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Entonces al haber esa coincidencia, en la cual yo coincido también, acompanaria
obviamente el proyecto, con independencia efectivamente de esta discusion ya
sobre si hasta déonde la autoridad puede, de oficio, ir mas alla de lo que le estén
planteando los denunciantes al momento de plantear la queja respectiva.- - - - - - -

Si ya no alguien mas que desee hacer uso de la voz. Magistrado, por favor.- - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidente, muy
brevemente, yo acompano el proyecto, adelanto, me parece que estamos de
acuerdo como ha senalado el Magistrado, en que efectivamente se vulneré la
norma electoral en cuanto se establecié una lona en el Centro Histérico, y ésta
precisamente esta es parte de la queja o de la denuncia que se presenta, y de las
doscalcomanias. === === == c s e e m e e e

Entonces, finalmente, las calcomanias como ha precisado ya, fueron dos no hay
una afectacion que genere una influencia en el electorado de tal manera que genere
un posicionamiento como tal; y por otro lado, si me parece que esto finalmente lo
que se pretende, si se esta sancionado, entonces si hay una sancion efectiva que
se da con esta violacién, o una infraccion a la conducta que se ha llevado a cabo
por parte de la candidata que en este caso se esta observando. - ------------

Entonces, por eso muy brevemente en esos términos, si voy a acompafiar el
proyecto y con independencia, bueno, muy respetuosamente aqui la postura del
Magistrado en ese sentido. Muchas gracias.--------------------c-cm---

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Doctor. Magistrada por favor.- - - - - - - - - - e e e e e S

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Nada mas, rapidamente por
ultimo. El proyecto que pongo como dio cuenta aqui el Secretario, a su
consideracion, estoy plenamente convencida de que se sanciona a la candidata en
comun, Judith Acevedo Martinez, por la comisiéon de las conductas que como se
dijo, se contravienen las normas de propaganda politico-electoral. - - - - --------

Esto, pues, las lonas como ya se qued6 asentado y como ya se quedé bien dicho
aqui en la cuenta, las lonas y las calcomanias fueron asentadas o fueron pegadas
en el Centro Histérico. Entonces, mas alla de esa conducta, pues creo que se le
esta sancionando como bien resulta establecido aqui en la ley, y en concepto de la
ponencia, dichas conductas pues, como ya lo dije, resultan contraventoras de lo
dispuestos en los articulos 169 y 171 de la fraccién |V del Codigo Electoral del
Y €= o [o I e e

Entonces, resulta pues dable una responsabilidad imputable a los denunciados por
la colocacion, Unicamente aunque sea, de las lonas fuera de o puestas en un lugar
prohibido; y'pues seria todo; nadamag. ~ - = meememrmnne cm s memms nm s ———

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias,
muchas gracias Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. Sialguien mas desea hacer
uso de la palabra y si no es asi, por favor Secretario tome la votacion. - - - ------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente. - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Es miconsulta. ------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de la propuesta.- - - - - -
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- En esta
ocasion disiento del proyecto; en contra y emitiré un voto particular al respecto.- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sisefior. == -----==coccuouan--
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.-A favor. - --------------
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien formulara voto particular. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario. En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador 22 de este
afno, este Plenoresuelve: - ===~ - s cm e e e s e e

Primero. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas a Judith Acevedo
Martinez asi como a los partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democritica,
consistentes en la contravencién a las normas sobre propaganda politica o
electoral. == - - - - - cm et - -

Segundo. Se impone a Judith Acevedo Martinez y a los partidos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica, una amonestacion publica, para que en lo
subsecuente, cumplan irrestrictamente con lo establecido en la normativa electoral.

Magistrada, Magistrados, al haber concluido con el Unico punto del orden del dia
de esta sesion, se declara cerrada la misma. Muchas gracias. (Golpe de mallete). -

Se declaré concluida la sesién siendo las quince horas con veinte minutos del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién II, del articulo 69 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de ocho paginas. Firman al calce la 'y
los Magistrados, Yolanda Camacho Ochoa, Salvador Alejandro Pérez Contreras,
José René Olivos Campos, Omero Valdovinos Mercado, e Ignacio Hurtado Gémez
este Ultimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el
Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien
autorizaydafe. - ------cmm i e e

MAGISTRADO PRESIDENTE

it

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRAD " MAGISTRADO

.

YOLANDA CAMACHO OCHOA JOSE REN%@LIVOS%AMPOS
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El suscrito Licenciado Arturo Ajejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran
en la presente pagina, forma a de Sesidén de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, identificada




