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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesién de diez de septiembre de dos mil
dieciocho.

"\

VISTOS para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, vy

RESULTANDO

1. Interposicion del medio de impugnacién.
Mediante escrito presentado el tres de septiembre de dos mil
dieciocho, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Toluca, remitido al dia siguiente ante esta Sala Superior,

ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



SUP-REC-1115/2018

Federacion, Jests Eduardo Canales Ldépez, en su caracter de
representante suplente de Morena, ante el Consejo Distrital 9
del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en Los Reyes,
Michoacan, interpuso recurso de reconsideracién para
controvertir la sentencia dictada por la autoridad responsable
el veintinueve de agosto del afo en curso, en el juicio

ciudadano ST-JRC-152/2018.

2. Turno. El cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior,
acordé integrar el expediente y ordend su turno a la ponencia
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral®.

3. Radicaciéon. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordé radicar el expediente.
CONSIDERANDDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacién
denominado recurso de reconsideracidon con fundamento en lo
establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo, cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién X, y 189,
fracciéon XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley General del Sistema de

' En adelante Ley de Medios
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en razén de que
la sentencia impugnada, fue emitida por una Sala Regional de
este Tribunal Electoral, cuyo conocimiento corresponde de

manera exclusiva a esta Sala Superior.
2. Cuestion previa.

Del estudio integral de la demanda se advierte que,
el recurrente cuestiona la legalidad de la notificacién de la
sentencia recurrida, bajo el argumento esencial de que el
actuario de la Sala Regional, no se cercioré.que el domicitio
donde se llevé a cabo la diligencia, fuera el sefnalado para tal
efecto. Como consecuencia de lo anterior, solicita que esta

Sala Superior, via incidental, analice su inconformidad.

Esta Sala Superior atiende al planteamiento del
recurrente de que se emprenda el estudio de la notificaciéon
practicada, no de forma incidental o por cuerda separada, sino
como una cuestion preliminar para valorar la oportunidad de

Su recurso.

Analisis de la notificacion. \

Se estima que contrario a lo sostenido por el
recurrente, la notificacion controvertida se practicé conforme
a derecho, pues esta se realizé en el domicilio que se sefald
en la demanda para tal efecto, por lo que cumple con los

requisitos exigidos en la ley.

AN
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En efecto, el articulo 27, numeral 2 de la Ley de

medios establece o siguiente:

“Articulo 27

2. Las cédulas de notificacion personal deberén
contener:

(...}

a) La descripcion del acto, resolucion o sentencia
que se notifica;

b) Lugar, hora y fecha en que se hace;

c) Nombre de la persona con quien se entienda la
diligencia; y

d) Firma del actuario o notificador.

f...)”

En el caso, la cédula de notificacién que levanté el

actuario adscrito a la Sala Regional, es la siguiente:
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De lo anterior, se advierte que la constancia cuenta
con los requisitos que establece el precepto antes citado,
pues:

. Contiene la descripcidn del acto, resolucion o
sentencia que se notifica, pues la actuaria precisdé que se
notificaba la sentencia dictada por el Pleno de la Sala Regional
Toluca, en el expediente ST-JRC-152/2018.

o Establece el lugar, hora y fecha en que se
realiz6, ya que se senald que la notificacidén se practicé a las
once horas con diez minutos, del treinta de agosto de dos mil
dieciocho, en el inmueble correspondiente a la representacion
de Morena, ubicado en Avenida Paseo Tollocan, niimero 944,
colonia Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca, estado de México.

o Se precisa el nombre de la persona con la que .,

N\

N

Consta la firma autégrafa de la actuaria/

se entendid la diligencia (Jorge Mauricio Castillo Lopez).

judicial.

N\

Lo anterior permite concluir que, la notificacién?
satisface los requisitos establecidos en el articulo 27, numeral

2 de la Ley de Medios, por lo que se puede constatar que fue

2 Constancia de notificacion que obra en la foja 97 del cuaderno del ST-JRC-152/2018.
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realizada acorde con los estdndares procesales sefalados por

la ley aplicable.

- Sumado a lo anterior se debe tomar en cuenta que,
en todo caso, tal como se advierte de la cédula de notificacion,
existe certeza de que la diligencia se llevéd a cabo en el
domicilio sefalado por el actor en el medio de impugnacion
ST-JRC-152/20183.

Lo anterior, porque se entendidé con Jorge Mauricio
Castillo Lépez, persona autorizada para esos efectos en su
libelo inicial’, a quien se le entregd la cédula respectiva e
incluso, asentd lo siguiente: “Recibi cédula de notificacion y

copia de sentencia. Jorge M. Castillo Lépez.”.

Ello permite arribar a la conclusién de que, se
convalidd el vicio del cercioramiento que aduce el inconforme,
pues de otra forma, no pudiera entenderse que el referido
autorizado, eventualmente, se encontrara en el domicilio que,

en criterio del actor, es precisamente el incorrecto.

Ademds, se debe tener presente que, la fe

actuarial® del servidor publico que realiza la notificacién de la

3 Oficinas de la representacion de Morena, “Avenida Paseo Tollocan, nimero 944, colonia
Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca, estado de México; foja 6 idem

4 Autorizado mediante acuerdo de la Magistrada Instructora de veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho, foja 53 idem

5 El articulo 34 del Reglamento Interno del TEPJF, establece lo siguiente: “Las actuarias y
actuarios y, en su caso la persona titular de la Oficina de Actuaria, tendran fe publica con
respecto de las diligencias y notificaciones que practiquen, para lo cual deberan
conducirse Siempre con estricto apego a la verdad, bajo la pena de incurrir en las
responsabilidades que prevengan las leyes aplicables.

2
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sentencia, no es desvirtuada por el actor, y en ese sentido, su
solo dicho es insuficiente para destruir la presuncién de validez

del acto apoyado en el principio de legalidad.

Una vez despejado lo anterior, y atendiendo a que
la notificacion en estudio fue realizada de manera correcta, lo

procedente es desestimar la pretension incidental.

Consecuentemente, se analiza la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que la demanda que
origind el expediente citado al rubro debe desecharse de plano,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, )
inciso b), de la Ley de Medios por ser notoriamente \,
improcedente; al haberse presentado fuera del plazo legal

establecido para ello.

Ello es asi, porque la ley de la materia establece
que, el plazo para la presentaciéon del recurso de
reconsideracion es de tres dias, contados a partir del siguiente
al que se haya notificado la sentencia que se pretende
controvertir {articulo 66, parrafo primero, inciso a), de la Ley

de I\/ledios)./

|
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En el caso concreto, la sentencia que se pretende
tmpugnar se notificd personalmente al recurrente el treinta de
agosto del afio en curso®, quien promovié en su contra recurso
de reconsideracién hasta el tres de septiembre siguiente, es

decir, en el cuarto dia que marca la Ley de Medios.

De lo anterior se sigue que, si el plazo previsto por
la Ley de Medios’ para la interposicién del recurso es de tres
dias, resulta evidente que al haberse presentado en el cuarto

dia se hizo de manera extemporénea.

Ello es asi, porque de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley de Medios, la notificaciéon surtié
efectos el mismo dia que se practicd, esto es, el treinta de
agosto, por lo cual, el plazo de tres dias para impugnar la
sentencia de la Sala Regional Toluca transcurrié del treinta y
uno de agosto al dos de septiembre del mismo afio, como se

muestra a continuacion:

... AGOSTO -
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
29 30 31 1 2 3
Emision de Notificacion (dia 1) {dia 2} {dia 3) {dia 4}
la Sentencia Personal al Comienza Vence Presentacién
Impugnada Actor (surte término término de la
efectos) demanda

¢ Visible a foja 97 del cuaderno del ST-JRC-152/2018.
7 Articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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De ahi que se insiste, si la demanda se presenté
ante la responsable el tres de septiembre de dos mil dieciocho,

resulta claro que se hizo fuera del plazo legal respectivo.

Cabe precisar, que para efectos del cdmputo
anterior, todos los dias y horas son habiles, en términos del
articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya que el acto
impugnado se vincula los resultados consignados en el acta
de cédmputo distrital, de la eleccién de diputado local por
mayoria relativa por el distrito 9, con cabecera en Los Reyes,
Michoacén, la declaracién de validez y los resultados de dicha

eleccion.

Atento a lo anterior, como se anticip6, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 9, parrafo 3;
10, parrafo 1, inciso b) y 66, péarrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios, se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentaciéon de la demanda, lo cual

conduce a desechar de plano el medio de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado se;
RESUELVE: S

UNICO. Se desecha de plano el recurso de -

reconsideracion.
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NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y, en su caso, hagase la

devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron vy
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA Pﬁfﬁpﬁw//

JANINE I\II OTALORA MALASSIS
M ADO

FELIDE DEXA A
PIZANA
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con fundamento en los articulos 201 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 20, fraccion Il, del Regiamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las
instrucciones de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional,
CERTIFIC A: Que el presente folio con nimero once forma parte de la sentencia dictada por la Sala
Superior en el recurso de reconsideracion SUP-REC-1115/2018, interpuesto por MORENA------------
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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