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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta sentencia en el senfido de confirmar
(a1 resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en la ciudad de Toluca, Estado de México', en el
juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-1 53/2018 y

acumulados.
ANTECEDENTES?

1. Jornada electoral. El primero de julio tuvo verificativo la
jornada electoral en el Estado de Michoacdan, para elegir

las diputaciones del Congreso estatal. :

2. Asignacion de diputaciones. El ocho de julio, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacdn® deciard la
validez de la elecciéon de diputaciones por el principio de
representacion proporcional y realizd la asignacion de los

dieciséis escafios por el referido principio.*

3. Impugnaciones locales. En confra de o determinacion
precisada en el pdrafo  anterior,  diversos partidos,

candidatas v candidatos presentaron sendos medios de

1 £n lo subsecuente, Sala Regional Toluca o Sala responsable.

2 Todas |as fechas ciladas corresponden al afo en curso, salvo precision en contratio.
5 En lo sucesivo Instituto local.

4 peverdo CG-403/2018.
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impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacdn.s

4. Resoluciéon del Tribunal local. Bl diecinueve de agosto, el
Tribunal local dictd sentencia en el expediente TEEM-JDC-
170/2018 v acumulados, en la que determind, enfre otras
cuestiones, modificar el acuerdo de asighacién de curules

por el principio de representacién proporcional.

5. Impugnaciones ante la Sala responsable. Fn conira de
la sentencia dictada por el Tribunal local, diversos partidos,
candidatas y candidatos presentaron juicios federales

ante la Sala Regional Toluca.

4. Acto impugnado. El freinta y uno de agosto, la Sala
Regional Toluca emitio sentencia en el expediente ST-JRC-
153/2018 y acumulados, en el senfido de modificar o
sentencia entonces controvertida v el acuerdo dictado en
su cumplimiento, asi como la asignacion de los escanos

por el principio de representacion proporcional.

7. Recurso de reconsideraciéon. En contra de la sentencia
senalada, las y los ciudadanos, Marisol Aguilar Aguilar,
Silvia  Estrada Esquivel, Fidel Calderdn Torreblanca y
Carmen Marcela Casillas Carrillo, asi como los partidos del

Trabajos, de la Revolucion Democrdatica’ y Revolucionario

£ En adelante Tribunal local. (

% En lo subsecuente PT.
7 En adelante PRD.
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Institucional®  inferpusieron sendos recursos de

reconsideracion®.

8. Turno. Una vez recibidos los expedientes en esta Sala
Superfior, la  Magistrada  Presidenta, determind  la
infegracidon de los expedientes SUP-REC-1102/2018, SUP-
REC-1107/2018, SUP-REC-1108/2018, SUP-REC-1110/2018,
SUP-REC-1112/2018,  SUP-REC-1113/2018 vy  SUP-REC-
1116/2018, y ordend turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Inclalfer infante Gonzales, para los efectos previstos en los
arficulos 19 v 68 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral®,

9. Returno. Fl diez de septiembre, el Pleno de esta Sala
Superior ardend el returno de los expedientes de mérito, el
cual correspondid a la Magistrada Janine M. Otdlora

Mallaissis.

10. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, ia
referida  Magistrada  radicéd  los  recursos  al rubro
identificados en la Ponencia a su cargo, admilid las
demandas vy, al no haber pruebas ni diligencias pendientes

por desahogar, declard cerrada la instruccion, quedando

& £n lo sucesivo PRI

¢ Cabe precisar que en el caso de Marisol Aguilar Aguilar y Carmen Marcela Casillas
Carillo promovieron juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano;, sin embargo, por medio de proveidos de lres y cuatro de sepliembre,
respactivamente, ia Magistrada Presidenta determind reencauzarlos a recursos de
reconsideracion.

10 £n adelante Ley de Medios.
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los autos en estado de resolucion, por lo que se ordend

elaborar el respectivo proyecto de sentencia.

11. Presentacion y rechazo del provecto de sentencia. En
sesion publica de esto fecha, la Magistrada Ponente
sometid a consideracidn del Pleno de esta Sala Superior el

proyecto de senfencia.

Sometido a votacion el citado proyecto, las Magistradas y
los Magistrados determinaron, por mayoria de vofos,
rechazar la propuesta de sentencia; por tanto, se designd
a la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso como

encargada para elaborar el engrose respectivo
CONSIDERACIONES

I. Competencia. Esta Sala tiene competencia exclusiva
para resolver los medios de impugnaciodn, porque se trata
de recursos de reconsideracion promovidos para
controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional
Toluca, para resolver diversos juicios de revision
constitucional elecloral vy para la protecciéon de los

derechos politico-electorales del ciudadano.!!

. Acumulacidn. Del andlisis de las demandas presentadas
por todos los recurrentes se advierte que controvierten Ia

sentencia dictada el freinta y uno de agosto de dos mil

"' Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 98,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucian; 1886, fracclon X, de la Ley Organica del Pode
Judicial de |la Federacion; y 61 de la Ley de Medias.

5
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dieciocho por la Sala Regional Toluca, en los expedientes
ST-JRC-153/2018 y acumulados. Esto es, los recurrentes
impugnan la misma senfencia y senalan a la misma

autondad responsable.

En razon de to anterior, existe conexidad en la causa.

Por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente,
de manera expedita y completa, los expedientes al rubro
identificados!?, lo procedente es acumular los recursos de
reconsicleracion SUP-REC-1107/2018, SUP-REC-1108/2018,
SUP-REC-1110/2018, SUP-REC-1112/2018, SUP-REC-
1113/2018 v SUP-REC-1116/2018 ol diverso SUP-REC-
1102/2018, por ser éste el primero que se recibié en la
Oficialio de Parles de esta Sala Superior v que, en
consecuencia, se registro en primer lugar en el Libro de

Gobiemo de este drgano colegiado.

For lo anterior, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes de

los recursos acumulados.

ifl. Requisitos generales y presupuvesto especial de
procedencia de los recursos de reconsideracion. Los

escritos de demanda cumplen con los requisitos generales

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion X, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento Interno de
aste organo jurisdiccional especializado,

6
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y de procedencia previstos en los articulos 9, 13, pdrrafo 1,
inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, 63, 64, 65 pdrrafo 2, y 66 de la Ley de Medios,

tal y como se precisa a continuacion.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en elias se sefala el nombre vy se
advierten las firmas autografas de las v los ciudadanos que
promueven, asi como de quienes promueven en
represenfacion de los partidos politicos recurrentes; la
identificacion del acto impugnado v la Sala responsable;
asi como la mencién de los hechos y los agravios que los

recurrentes se aduce causa la resolucion reclamada.

b) Oportunidad. lLos escrifos de demanda fueron
presentados dentro del plazo legal previsto para la
promocion de os recursos de reconsideracion,!3 toda vez
gue la resolucion impugnada fue emitida el tfreinta v uno
de agosto del ano en curso, en tanto que los escritos de
demanda se promovieron el fres de septiembre siguiente,
esto es, dentro de los fres dias establecidos en el articulo

66, parrafo 1, de la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Los recursos de reconsideracion SUP-REC -

110772018, SUP-REC-1113/2018 y SUP-REC-116/2018 fueron

3 Cabe precisar que si bien Marisol Aguilar Aguilar y Carmen Marcela Casillas Carrillo
promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con independencia de ello, sus demandas las presentaron dentro de los tres dias
siguientes a la emision de la resolucion reclamada. ‘

7
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promovidos por parte legitima, conforme a lo previsto en
el arficulo 65, parrafo 1, de la Ley de Medios, toda vez que

los recurrentes son partidos politicos nacionales.

Ahora bien, el referido articulo establece que los sujetos de
Derecho legitimados para promover el recurso de
reconsideracion no son Unicamente los partidos politicos,

sino también en determinados casos, los candidaios.

Aunado a lo anterior, a fin de garantizar el ejercicio del
derecho al acceso efectivo a la imparticion de justicia
tutelado en el articulo 17 de la Constitucion federal, ajuicio
de este organo jursdiccional federal, se deben tener
comao sujetos legitimados para promover el recurso de
reconsideracion, aquéllos que tuvieron legitimacion para
promover los medios de impugnacion slectoral ante las

Salas Regionales.

Por tanto, ajuicio de esta Sala Superior, las v los candidatos
ahora recurrenies, estan legitimados para interponer el
recurso de reconsideracion al haber tenido el cardcter de
candidatos  y/o haber sido parte actora, en  los
expedientes ST-JRC-153/2018 y acumulados, en los gue se

dicid la sentencia combatida,

d} Personeria. Se cumple el requisito previsto en el articulo

&5, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, porgue Daniel



SUP-REC-1102/2018

. BELECTORAL
e e Y ACUMULADOS

SALA SUPERIOR

Rangel Pifdn, quien suscribe la demanda como
representanie propietario del PRD; Caormen Marcela
Caslllas  Carrillo, quien promovid la demanda como
represenfante suplente del PT, asi como JesUs Remigio
Garcia Maldonado, quien promueve como represenfante
propietario del PRI, todos ante el Consejo General del
Instituto local, fienen acreditada su personeria, segun la
Tesis XXI/2016, de rubro: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS
LIMITES  DE  SOBRE Y  SUBREPRESENTACION  DEBE
CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN
OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE
JALISCO) son quienes promovieron los juicios de revision
constitucional electoral, en los cuales se dictd fa sentencia

Impugnada.

e) Interés juridico. Quienes impugnan tienen interés juridico
parainterponer los presentes recursos, porque aducen que
les causa agravio la sentencia impugnada que, entre ofras
cuestiones, modificé la sentencia emitida por el Tribunal
local, asi como el acuerdo CG-411/2018 emitido en
cumplimiento de esia; y fiene la pretension de que se

revoque o modifique.

e) Definitividad. Se cumple con el requisito de
procedencia previsto en el articulo 63, apartado 1, inciso

a), de la Ley de Medios, toda vez que se agotd en tiemp

9
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y forma la instancia de impugnacion coirespondiente,

ante la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral.

f) Requisito especial de procedibilidad. El articulo é1,
pdarafo 1, inciso b), de la referida ley adjetiva, establece
que el recurso de reconsideracion serd procedente
cuando la senfencia de fondo de la Sala Regional
determine la no aplicacién de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constfitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos!.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por
las Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin
embargo, serdn susceptibles de impugnarse a través del
recurso de reconsideracion, si y solo si, se refieren a juicios
de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley
de Medios, o cuando dichas Salas se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demds

medios de impugnacion.

Esto Ultimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de cardcter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual Ia Sala
Superior gjerce un auténtico control de constitucionalidad
de las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales,

en principio, cuando hayan resuelio la no aplicacion de

14 Fn adelanta Conslitucion federal.
: 10
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normas electorales, precisamente por considerarlcs
contrarias a la Constitucion, lo que equivale no solo al
estudio de dicho ejercicio, sino qgue la jurisdiccion de Ia
Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida en
que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el
gque cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.

En el caso, se considera que los recursos  de
reconsideracion resultan procedentes, en tanto que se
impugna la sentencia de la Sala Regional Toluca, emitida
en los expedientes ST-JRC-153/2018 vy acumulados, en la
cual se realiza una interpretacion respecto del sistema de
representacion proporcional para la asignacion de curules
en la conformacion del Congreso del Fstado de
Michoacdn, para lo cual se considerd lo establecido al
efecto por el articulo 116 de la Constitucion Federal 's en
especifico, para determinar si en la legisiacién de
Michoacdn se preveia "un deber de buscar o
proporcionalidad pura”, asi cormo respecto de los limites

de sobre y sub representacion.

Al tespecto, en esta instancia se hacen valer diversas

violaciones.

15 Véanse paginas 66 y 67 de la resolucitn reclamada,
11
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se solicita, entre ofras cuestiones, que esta Sala Superior
haga un pronunciamiento relacionado con el principio de
proporcionalidad pura, especificamente, si se encuentra
establecido en el arficulo 175, fraccion |, del Codigo local,
lo cudl debe ser deducido a la luz del articulo 116 de Ia

Constitucion federal.

También se aduce la inaplicacion del referido precepto,
en virlud de que dicho estudio se omitid por la Sala

responsable,

En dicho sentido, el requisito especial de procedencia se

cumple en los presentes recursos de reconsideracion. 1é

IV. Tercetos interesados. Duranfe la tramitacion de los
presentes expedientes, diversos candidatos, candidatas y
partidos  politicos  comparecieron como  terceros

inferesados, como se muestra en el siguiente cuadro:

-~ Expediente . ]ori 7 Terceros interesados :
Partido Accion Nacional?, Marcela
SUP-REC-1102/2018 | Barientos Garcia vy Wilma Zavala
) " Ramirez
SUP-REC-1108/2018 PRI
__SUP-REC-1110/2018 Omar Antonio Carredn Abud vy PRI
77777 SUP-REC 1112/2018 Omar Anfonio Carreén Abud y PRI

% Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro; RECURSO DE
RECOMSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 24 y 25. Asi como la Jurisprudencia
32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE. UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Namero 5, 2010, paginas 46 a 48.

Y En o sucesivo PAN,
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SUP-REC-1113/2018 Omar Anfonio Carredn Abud y PRI
s PAN vy
SUP-REC-1116/2018 Wilma Zavala Ramirer,

Al respecto se precisa lo siguiente:

1. Forma. Los escritos se presentaron ante la autoridad
responsable y enlos mismos, asf como las firmas autdgrafas
de las civdadanas y ciudadanos, asi como de los

representantes de los institutos politicos.

2. Oportunidad. En los expedientes SUP-REC-1102/2018 y
SUP-REC-1112/2018, es menester sefalar que las
recurrentes promovieron sendos juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra de la senfencia dictada por la Sala Regional

Toluca,

Ahora bien, la Sala responsable dio el frdmite de
conformidad con lo establecido en el articulo 17, inciso b).
dela Ley de Medios, esto es, hizo del conocimiento publico
por un plazo de setenta y dos horas, la interposicion de lcs
demandas de juicios ciudadanos por las personcs antes

senaladaos.

Los escrifos de comparecencia fueron presentados

oportunamente como a confinuacion se sefiala:

Septiembre 2018
SUP-REC-1102/2018
Lunes 3 Martes 4 Miércoles 5 Jueves §
24 horos 48 horas 72 horas
(Vencid el plazo
N e alas 12:30 hrs,)
13
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19:02 hus.
Presentacion del
escrilo del PARN
21:55 hrs.
12:30 hrs. Presarltgcién del
Se hizo del B it
conacimiento M@f ce: g
publico mediante B?‘rrlen’ o8
5 i o SQrCid
cedula fijada en
esttados 22:24 hrs,
Presentacion del
escrito de
Wilma Zavala
Ramiirez
o SUP-REC-1112/2018
Llunes 3 Martes 4 Miércoles 5 Jueves 6
24 haoras 48 horas 72 horas
{Vencio el plazo
e alas 21:30 tws.)
21:30 hys, 17:55 hrs. 20:12 hrs.
Se hizo del Presentacion del | Presentacion del
conocirmiento escrito de ascrifo del PRI
publico mediante Ornar Antonio
cédula fijada en Carredn Abud
estrados
! i

Ahora bien, por lo que hace a los demds escritos de
comparecencia, éstos fueron presentados dentro de las
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la publicacion

de los medios de impugnacion, de conformidad con lo

previsto en el articulo 67, pdrrafo 1, de la Ley de Medios,

cormo se detalla a continuacion:

Sepliembre 2018
SUP-REC-1108/2018
lunes 3 Martes 4 Miércoles §
24 horas 48 horas
[(Vencit el plazo alas 15:45
hrs.)
15:45 hrs,
Se hizo del 15:30 hrs.
conocimiento Fresentacion del escrilo del PRI
publico
__medionte

14
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cedula fijada en

conocimiento

estrados
SUP-REC-1110/2018
Lunes 3 Maries 4 Miércoles 5
24 horas 48 horas
(Vencid el plazo ¢ las 19:15
N ___hrs.)
19:15 hrs.
Sa hizo dal 17:55 hrs. Presantacion
19:08 hrs.

deal escrito del Omar
Antonio Carredn Abud

Presentacion del escrifo dei PRI

publico
mediante
cédula fijada en
__ eshados | =
SUP-REC-1113/2018
Lunes 3 Martes 4 Miércoles 5
24 horas 48 horas
{Venci6 el plazo alas 21:30
hrs.)
21:30 hrs.
Se hizo del 17:55 hrs. . 20:12 hrs.
cenacimiento Prasentacién del escrito | Presentacion del escrilo del PRI
publico de
mediante Omar Antonio Carredn
cedula fijada en Abud
estrados
SUP-REC-1116/2018
Lunes 3 Martes 4 Miércoles 5
24 horas 48 horas
(Venclid el plazo a las 22:45
NSRS i hrs.)
22:45 hrs, 19:01 hrs,
Se hizo del Preseniacion del escrito del
conocimiento PAN
publico
mediante 22:30 hrs.
cédula fijado en Presentacion del escrito de
estrados Wilma Znvala Romirez

3. Legitimacién y personeria. Marcela Barrientos Garcia,

Wilma Zavaola Ramirez y Omar Antonio Carredn Abud, asi

como el PAN y el PRI, estdn legitimados para comparecer

como ferceros interesados, en términos del articulo 12

parrafo 1, inciso ¢, de la Ley de Medios, toda ver que

tienen un inferés legitimo derivado de un derec

15
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incecmpatible con el que prefenden la parte recurrente,
quienes como Ullima infencion solicitan se revoque la
sentencia impugnada, mientras que la parte lercera
inferesada  pretende que se confirme la resolucion

controvertida,

Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Javier
Antonio Mora Martinez v de Oscar Fernando Carbajal
Pérez, como representantes propietario y  suplente
respectivamente, del PAN ante el Consejo General del
Instituto  local, en alencidon a las cerfificaciones de
ccreditacion que anexan a sus respectivos escritos, mismas
que estan signadas por el Secretario Ejecutivo del Instifuto

local.

En ese mismo sentido, se reconoce la personeria de Jesus
Remigio Garcia  Maldonado, como  representante
propietario del PRI ante el Consejo General del Instifuto
local, toda vez gque fue quien promovio un juicio de revision
consiitucional electoral, en el cuadl se dictd, la sentencia

impugnada.
V. Causales de improcedencia

Marcela Barrientos Garcia, asi como el PAN y el PRI, todos
en su calidad de terceros interesados, hacen valer como

causal de improcedencia, que no se cumple con el
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requisito  especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

Lo anterior, en atencion a que la Sala Regional Toluca en
la sentencia impugnada, no determiné la inaplicacion de
norma alguna por consideraria contraria a la Constitucion,
ni tampoco realizo alguna interpretacion directa de algun
precepto constitucional o dejd6 de atender alguna

cuestion de esa indole.

En ese senfido, sefalan que los agravios expuestos por
quienes impugnan, no deducen argumentos fendentes
demosirar  un acfo especifico de contol de
constitucionalidad o convencionadlidad; en consecuencia,
consideran que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en los articulos ¢, pdrrafo 3, 61, panafo 1, inciso b),

ce la Ley de Medios, 18

No obstante, coma ya fue expuesto, los presentes recursos
si cumplen con el requisito especial de procedencia en
fanto que implican la interpretacion del sistema de
representacion proporcional en Michoacdn, a la luz del

arficulo 116 constitucional. “

'® Esa causal de improcedencia también la hace vale la Sala Regional en el informe
circunstanciado del expediente SUP-REC-1102/2018.
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Por otra parte, es infundada la causal de improcedencia
exprasada por Omar Anfonio Carredn Abud y por el PRI, Ia
cudl hacen consistir en gue los presentes recursos se deben
desechar por ser frivolos, ya que las demandas no
cumplen o cabalidad con los principios de congruencia,
al no ofrecer una minirna exposicion de los razonamientos

logico-juridicos en los que apoye su pretension.

Lo infundado radica en que, conforme a lo dispuesio en
los articulos 41, pérrafo segundo, base Vi, y 99, fraccion |,
en relacion conlos tres primeros pdrrafos del articulo 17, de
lat Constitucion Federal, es obligacion de los drganos
jutisciccionales del Estado cumplir con la garantia de
acceso dlajusticia, pues la finalidad esencial de la funcion
jurisdiccional es que los tribunales estén expeditos para
impartirla v resolver en forma definitiva, firme, pronta,
completa e imparcial el medio de impugnacion de que se
frate, como un derecho de cardcter instrurmental, sencillo,
rapido vy electivo,  que  permita  controlar o
constitucionalidad y legalidad de los actos o resoluciones
de las autoridad electoral que puedan vulnerar los
derechos de las v los ciudadanos, asi como de los partidos

polfiticos o codliciones.

Por tanto, para que un medio de impugnacion se pueda
considerar frivolo, es necesario que resulte notorio el

propoésito de quien actia, de interponerlo sin existir motivo

18



\\v_\“,‘QS JW‘,’

<

-

SUP-REC-1102/2018

. ELECTORAL
:r?r!»ff-ﬁﬁﬁ:mm r'n‘;'n Frenranion Y AC UMULAD Os A

SALA SUPERIOR

o fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda

alcanzar su objeto.

Esto es asi, pues la frivolidad implica que el medio de
defensa sea totalmente inconsistente, insubstancial,
infrascendente o se confraiga a cuestiones  sin

importancia.

Por ello, para desechar un juicio 0 recurso por esa causa,
es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de
la sola lectura de la demanda, 1o cual no sucede con las
presentadas por los partidos politicos, asi como porlas y los
civdadanos, en tanto gue en estas se sefialan los hechos
y agravios encaminados a demostrar que la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional
que controvierten, no se ajusta a Derecho, por no respetar
los principios de certeza, equidad, proporciondliciad, %

representatividad,

V1. Estudio de fondo.

Sistema de representacion proporcional en el Congreso de

Michoacan.

La parte recurrente alega que la autoridad responsable
inobservod que, en el caso del Estado de Michoacdn, (g
legistacion local prevé un sistema de proporcionalidad

pura para la infegracion del Congreso de la Entidad. Q
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Se estima que dicha aseveracion es incorrecta, de
conformidad con las razones que se  expresan  d

continuacion.

En principio es de puntualizar que si el sislema de
proporcionalidad previsto en la legislacion de Michoacdn
fuera “puro", cada partido quedaria representado de
conformidad con la voluntad popular vy, sin embargo, ese
no es el caso de la férmula prevista en el articulo 175,

fraccion t del Codigo Electoral.

Sileernos los arficulos 20y 21 de 1a Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacdn, asf como, 19, 174
y. 175 del Codigo Local, advertimos que el Congreso de
clicha enfidad se integra por un sistema electoral mixto, en
el que las y los diputados se eligen mediante dos principios:

mayoria relativa y representacion proporcional.

Este sistema mixto tiene como particularidad fundamental
el que, la seccion del drgano legislativo que se elige por
representacion proporcional estd pensada como una
adicion que pretende, por un lado, compensar la
desproporcion de la representacion elegida por medio de
la mavyoria relativa; y, por otro, garantizar un minimo de

representatividad de todas las fuerzas v grupos politicos.
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De esta manera, el sistema mixto regulado en la legislacion

intenta rescatar lo mejor de los sistemas de mayoria vy

representacion proporcional.

En efecto:

1) Conserva la relacion  representante-representado,
propia de la eleccion uninominal;

2} A la vez evita los efectos de la sobre vy
subrepresentacion, inherentes alos sisternas de mayoria; v,
3) Permite una representacion aproximada al porcentaje
de votacion de cada partido.

Ademds, el sisterma mixto permite, mediante topes o limites
a la representatividad de las fuerzas politicas, los reajustes
necesarios para  evitar  cualquier tipo de sub vy
sobrerrepresentacion; lo que no acontece en el caso de
la representacion proporcional pura, en el que a cada

parficlo  se  asignan  tantos representantes  como

~correspondan a la proporcion de su fuerza electoral.

Entonces, si bien, el articulo 175 del Codigo local
establece que la asignacion de diputaciones por el
principio de representaciéon proporcional serd medianie |
formuia de proporcionalidad pura, lo cierto es que esta
afirmacion no comresponde de hecho alo que se entiende

por proporcionalidad pura.
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Lo que en realidad se observa en la legislaciéon del Estado
de Michoacdn es una serie de reglas tendientes a evitar o

sub v sobrerrepresentacion.

Reglas que resultan acordes con los paradmetros que fija
nuestra  Norma  Fundamenial para los sistemas de
representacion proporcional de las entidades federativas,
pardmetros  que no  reconocen  un  sisterna de
representacion proporcional puro, sino uno gque fiende
procurar condiciones de uUna  mayor Q  menor

proporcionalidad (fimites y tope mdaximo).

Estos criterios o parametros constitucionales si - estdan

regulados en la legislacion de Michoacdn, toda vez que:

(1) Condiciona el registro de la lista de candidaturas
plurinominales a que el partido parficipe,  con
candidaturas a diputaciones por mayoria relativa, en por

lo menos 16 distritos uninominales.
(2) Establece un 3% como el porcentaje minimo de la
votacion estatal que debe obtener el partido para la

asignacion de diputaciones.

(3) Sehala que ningUn partido puede contar con un

numero de diputaciones por ambos principios que
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representen un porcentaje del total de la legisiatura que

exceda en 8% de |la votacion emitida.

(4) Refiere que el porcentaje de representacion de un
partido politico no podrd ser menor al porcentaje de
votacion que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales.

(5) Limita el tope maximo de diputados que, por ambos

principios, puede alcanzar un partido a 24 diputaciones.

(6) Para evitar una desproporcion en la integracion de su
organo, regula los limites a la sobre y subrepresentacion o

fravés de porcentajes.

(7) Finalmente, prescribe que, si uno o varios partidos estén
fuera de los margenes de tolerancia, se deben hacer [os
ajustes necesarios, ya sea no asigndndoles o dandoles las
curutes de represenfacion proporcional necesarias para
que estén dentro de los pardmetros exigidos por o
normativa electoral, sin que sea dable hacer un ajuste
respecto a las diputaciones obtenidas por el principio de

mayoria relativa.

Omisidén de analizar el convenio de coalicion. O
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La parte recurrente dlega, en sintesis, que la Sala Regional
cetermind que, fratdndose de codliciones, para realizar G
asignacion de curules de representacion proporcional, no
era posible revisar lo pactado en el convenio respectivo,
para establecer a qué grupo parlamentario perteneceria
una candidatura que obtuvo el triunfo en la eleccion de

mayotia relativa,

El impugnante afirma que ello es incomrrecto, porque en &l
caso del distito electoral 20, participd Brenda Fabiola
Fraga Gutierrez, quien fue reelecta para el mismo cargo,
lo cual solo fue posible al ser postulada por su partido, el
del Trabagjo, lo que se "“sobrepone"” a lo acordado en el
convenio de codlicion, al ratarse de una norma de rango
constitucional, que se aplica por primera vez en el Fstado
de Michoacdn, lo gque impide considerar que la curul de

dicha ciudadana se contabilice en favor de Morena.

son ineficaces fales agravios, porque para acoger lo
pretension del recummente, de que se considere a la
candidata citada del Partido del Trabajo en lugar de
Morena, seria necesario modificar un convenio de
codlicion gue en su oportunidad fue aprobado por la
autoridad electoral administrativa, lo cual no es factible
juridicamente llevar a cabo, en razdn de la definitividad

de las etapas del proceso electoral.
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En efecto, la definitividad de las etapas del proceso
electoral es primordial para ef desarrollo del mismo vy, en
Ultima instancia, garantiza de manera plena los derechos
politico-electorales de la ciudadania, puesto que atiende
ala finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de
los comicios, asi como a dar seguridad juridica a las vy los

participantes.

Ahora bien, la aprobacidon de los convenios de codlicion
se da durante la fase de preparacion de la elecciéon, que
en el presente proceso electoral concluyd el treinta de
junio de dos mil dieciocho, pues la jornada electoral tuvo

verificativo el primero de julio pasado.

En lo conducente, los partidos del Trabajo, Morena y
Encuentfro Social presentaron coalicién para postular
candidaturas, enfre ofros cargos, a las diputaciones por el
principio de mayoria relativa, el cual fue aprobado por la
autoridad electoral administrativa, sin que hubiera sido
impugnado por parte legitimada para hacerlo: actos que
formaron parte de la efapa de preparacion de o

eleccion.

Dicha etapa concluyd al inicio de la jormada electoral
celebrada el primero de julio del presente afo, en
consecuencia, con base en el principio de definitividad de

las etapas electorales constitucionalmente previsto, lo
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determinado por los partidos politicos con relacion «
quienes les corresponderian los friunfos obtenidos en la
eleccion de diputaciones por el principio de mayoria

relaliva, no puede ser maodificado.

Asi es, la celebracion del convenio de coalicion por parte
de los particddos politicos, es un acto que realizan en
ejercicio de su derecho a lo auio organizacion v de su
libertad de decision inferna; pero en el caso, lo relevante
es gque el convenio de codlicion no puede ser revisado vy
menos aun reinferprefado o modificado, en acatamiento
al principio de definifividad de las distintas etapas del
proceso electoral que garantiza certeza al desarrollo de
los comicios, asi como seguridad juridica a quienes

participan en ellos.

Aceptar lo contrario, como lo pretende la parte
recurrente, implicaria afectar el bien juridico protegido,
consistente en la seguridad juridica vy la certeza, en cuanto
aque, al concluirla etapa de preparacion de la eleccion,
los actos y resoluciones ocurridos durante la misma, que
hayan surfido plenos efectos y no se hayan revocado o
modificado dentro de la propia etapa, deberdn tenerse
por definitivos y fiimes, con el objeto de que los partidos
politicos, civdadania vy autoridades  electorales  se

conduzcan conforme a ellos durante las efapas
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posteriores, como lo es, la asignacion de diputados por el

principio de representacion proporcional.

En la misma medida, es necesario reconocer que la
definitividad cuenta con ciertas excepciones, cuando los
actos de autoridad trastoquen valores fundamentales en
la materia electoral, esto es, al estar referidas a la posible
vulneracion de principios y valores constitucionalmente
reconocidos como indispensables para todo proceso

electoral.

Sin embargo, ello, en el caso particular no se presenta,
pues no se advierle la transgresion a valores esenciales
que afectaran la eleccién alas diputaciones locales por el

principio de representaciéon proporcional.

Lo anterior, pues como ha sido explicado, la celebracién
del convenio de Coalicién fue revisado y autorizado porla
avtoridad electoral adminisfrativa; sin que tampoco se
hubiere controvertido, ni se advierta ni se demuestre Ia
fransgresion que justificara una excepcion al principio de
definitividad.

Omision de desarrollar la férmula de asignacién tomando

en cuenta los resultados del Disfrito 15.
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En ofro orden de ideas, resultan inoperantes los motivos de
disenso relacionados con la omision de la Sala Regional
loluca de redalizar el gjuste de la votacidon de conformidad
con los resultados definitivos, que la propia autoridad
responsable establecid en el distrito 15 con cabecera en
Patzcuaro, Michoacdn, en virtud de la sentencia dictada
en el expediente ST-JRC-150/2018 vy acumulados. Lo

anterior, en atencion a las siguientes consideraciones.

La Sala Toluca al resolver el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-153/2018 y acumulados, se abocd al

estudio de las siguienies temdticas.

» £l PES pretendia que se le otorgard el derecho de
participar en la asignacion de escanos por representacion
proporcional, porque consideraba que se debieron revisar
sus votos, ademdas de que se debieron descontar los volos
ulilizados en mayoria relativa, para efectuar el cdélculo del
umbral de 3%.

¢ El PRI aducia como causa de pedir que se le otorgard
una curul mas en detrimento del PAN, derivado de los

efectos de la codlicion que conformad.

* FHdel Calderdn Torreblanca, candidato de la tercera
formula de MORENA, pretendia la restitucion de la curul

deducida g su parfido politico, asli como la asignacion de
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un escano adicional, en su favor, porgue consideraba que
las diputaciones de mayorfa relativa correspondientes a
los distritos 16 y 20 debian computarse al PT, ademds de

que no fue correclo el Ullimo ajuste.

* EI PTy su candidata, Carmen Marcela Casillas Carrillo,
buscaban la restitucion de la curul que les fue deducida
por el Tribunal local, porque consideraban que el cdlculo
de los limites de sobre y subrepresentacion se debid realizar
con la votacion estatal vdlida emitida como lo hizo el

Instituto local, y no con la votacidn estatal efectiva.

° B PRD y su candidata, Silvia Estrada Esquivel,
pretendiaon la asignacion de una curul adicional a las
distribuidas por el Instituto electoral local, porgue los limites
de sobre y subrepresentacion se debieron calcular con la
votacion total emitida, ademdas de que el Ultimo ajuste sélo
beneficié al PRI, debiéndose realizar uno més en su favor y
en delrimento de MORENA.

* En cuanto a las candidalas, Wilma Zavala Ramirez y
Maria  Guadalupe Herndndez Dimas, plantearon o
restitucion de la curul que les fue deducida, por considerar
indebido el Ultimo paso efectuado por el Tribunal local,
ademds de que las ciudadanas consideran que se les

debid emplazar al juicio.

e
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A partir de los agravios esgrimidos por las partes, la Sala

Regional concluyd lo siguiente:

o Era correcta la modificacion efectuvada por el Tribunal
local, consistente en utilizar lo volacion estalal efectiva,
esto es, descontando la votacion de los partidos que
tuvieron alguna  curul por mayoria  relativa y  no
participaron  en la asignacion  por  representacion
proporcional, a fin de calcular los limites de sobre vy

subrepraesentacion, sin esa distorsion;

* [En consecuencid, concluyd que era procedente la
reasignacion de una curul al PRI, a cargo del PT, toda vez
que el primero aun se enconiraba subrepresentado por
debajo de su votacion menos ocho puntos porcentuales,
y el segundo  era el partido con mayor

sobrerrepresentacion, resultando adecuado dicho ajuste.

* Fue incorrecto, por no ser idéneo ni necesario, 1o
realizado por el Tribunal local, consistente en “hacer un
ajuste mas”, reasignando una sexta curul al Partido
Revolucionario Institucional, a cargo de MORENA, aun
cuando todos los partidos politicos se encontraban dentro
de los limites constifucionales de sobre vy
S{Jbr‘epresemocién, puesto que ello carece de

fundamento vy no era razonable.
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° Finalmenle, la responsable sostuvo que, en esa propia

sesion se habia resuelto el expediente ST-JRC-150/2018 y
acumulados, en el senfido de revocar la constancia de
mayoria oforgada a la férmula postulada por el PT y
MORENA respecto de la eleccion de la diputacion por el
principio de mayoria relativa en el distrito electoral locadl .1 5.
con sede en Pdtzcuaro, Michoacdn, asi como ordenar la
expedicion de la constancia en favor de la postulada por

la Codlicion "Por Michoacdn al Frente".

* No obstante, en dicho medio de impugnacién, ho
habia  confrovertido la eleccion por el principio de
represeniacion proporcional, por lo que la modificaciéon
en el cdmputo no tenia algin efecto, pues aun en ese
supuesio  las  designaciones no  suffion  modificaciéon

alguna.

Ahora bien, la parte recurrente aduce que el actuar de o
responsable  fue confrario a Derecho, dl respecto

argumenta bdsicamente lo siguiente:

* Lo Sdla responsable debid redjustar la votacién vy
reasignar las curules por representacién proporcional, con
molivo del cambio de ganador en el Distito 15 de
Palzcuaro, Michoacdn, pues se trataba de la revisién
adecuada de la infegracion y conimiento de la formula

respectiva.
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*  Se debid tomar en cuenta la votacion de las tres casillas
que llevaron al cambio de ganador en el citado distrito,
pues fiene que ver con la verificacion de la modificacidon

al resultado de la eleccidn.

*  Quelaresponsable debid correrla férmula a efectos de
verificar la sub vy sobremepresentacion, lo cual es
evideniemente un tema de verificacion de los supuestos
del arficulo 175 del Codigo Flectoral del Estado de

Michoacdn.

De lo anterior, se desprende que Ia litis relacionada con la
impugnacion del recurrente no se relaciona con algin
pronunciamiento  sobre  la  conformidad  con  fa

Constitucion de norma alguna.

Por el contrario, se trata de argumentos que contienen una
iematica de estricta legalidad vinculados con  la
aplicquién de la formula de asignacidn para las
diputaciones por el principio  de representacion

proporcional en el Estado de Michoacdan.

De los planteamientos del recurrente se observa que en
ningun momento destaca que la Sala Regional haya
dejado de aplicar algin precepto legal, pues se limita d

cuestionar cudl fue el resulfado que ulilizd para llevar a
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cabo el desarollo de la férmula de asignacion de

diputaciones plurinominales, en otras palabras, se queja
de gue indebidamente utilizd el acta de cdmputo distrital
de la eleccion por el principio de representacion
proporcional, sin observar las modificaciones derivadas de
la sentencia del juicio de revisidon constitucional electoral
ST-JRC-150/2018 y acumulados.

En efecto, toda vez que la causa de pedir del promovente
se circunscribe a que la votacién recibida en tres casillas
cuya nulidad se revocd, sea considerada y deba sumarse
al computo estatal, adiciondndose 1,405 votos, hace
evidente que no se frata de un planteamiento de

constitucionalidad, sino de legalidad.

Asimismo, se advierte que su agravio tampoco hace
referencia a una posible interpretacion directa de algdn

mandato de la Constitucidn Federal.

En efecto, la parte recurrente no se duele del significado
que la autoridad responsable adscribid a algun dispositivo
constitucional-como podria ser el articulo 116 y el principio
de representacion proporcional-, antes bien, como se dijo,
se inconforma de la votacion o resultados que la Sala
Regional Toluca tomd como base pora desplegar la

formula de asignacién de los cargos en la legislatura local-.
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bajo el citado principio, 1o que claramente no implica

dotar de contenido al fexto constitucional.

Alento a las consideraciones anteriores, se hace evidente
que este organo jurisdiccional no puede redlizar el estudio
que la parte recurrente plantea, ya que se tratan de
lemdticas  vinculadas con  temas  directamente
encaminados con argumentos de mera legalidad, de ahi

lo inoperante del agravio en comento.

Otros agravios.

Se cdlifican inoperantes los planteamientos de Carmen
Marcela Casillas Carrillo, candidata postulada por el PT,
quien senala que la determinacion de la responsable
desvirtia la esencia de las acciones afirmativas dado que
la decision tiene como resultado la inhibicion del derecho
de acceso al cargo de la formula de mujeres postulada

por el Particlo del Trabajo.

Sus agravios se sinfetizan en que considera necesario que
la Sala Superior cumpla con la paridad dado que el
congreso local se integrard con un sesenta por cienfo de
varones, lo que violenta tal principio constitucional que
debe velarse no sdlo en la postulacion de candidaturas
sino, principalmente, en la integracion de los cuerpos
colegiados. En consecuencia, advierte que se debe

asignar una diputacion al PT.
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Los agravios resultan inoperantes por novedosos. Fn

efecto, en la demanda que la actora presentd ante la
responsable no se confrovirtid el tema de paridad, sino que
uonicamente  se  hicieron manifestaciones  genéricas
relacionadas con violencia politica y o "curioso” de que
dos diputaciones que se revocaron por el Tribunal local

eran de mujeres!?.

Por estas mismas razones resultan inoperantes los agravios
relacionados con la supuestamente clara determinacion
del poder legislativo local de que, para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional debia haber
prelacion del género menos favorecido resbecrfo a las
diputaciones de mayoria y que esta prelacion debio
verificarse en cada asignacion, asi como lo afirmado por
la actora en el sentido de que los lineamientos emifidos por
el OPLE fienen el objetivo de asegurar que las primeras
asignaciones se realicen al género menos favorecido (en
el caso particular de fas mujeres) respecto alos de mayoric

relativa,

Como ya se indico, se frata de agravios que no se hicieron
valer ante la Sala responsable, por lo gue como ya se dijo,

sus alegaciones resultan inoperantes.

Porlo expuesto y fundado, la Sala Superior

" Fojas 8 y 48 de ST-JDC-694/2018.
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan [os recursos de reconsideracion
SUP-REC-~1107/2018, SUP-REC-1108/2018, SUP-REC-
1110/2018, SUP-REC-1112/2018, SUP-REC-1113/2018 y SUP-
REC-1116/2018 - al diverso  SUP-REC-1102/2018; en
consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos de

los recursos acumulados.
SEGUNDO. Se confirma ia sentencia impugnada.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuelvanse  los  documentos afinentes y, en  su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

AsH o resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas vy
los Magistrados que integran la Scala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
en contra de la Magistrada Presidenta Janine M. Otdlora
Malassis v del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn,,
quienes formulan volo particular conjunto y con voto
concurrente de los Magdistrados Felipe de la Mata Pizana e
Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN RELACION CON EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1102/2018 Y SU§
ACUMULADOS.20

Respetuosamente, disentimos de la posicion mayoritaria.
Por ello, formulamaos voto particular, con fundamento en el
arficulo 187, parrafo sépitimo, de la Ley Orgdénica del Poder

Judiicial de la Federacion.
I. Decision Mayoritaria.

Lt mcxyo}'ig consideré que el agravio relafivo a la omisién
de redlizar el gjuste de la votacion y de curules derivado
del cambio de ganador en el distrito 15 se frataba de un
agravio de legalidad vy no de constitucionalidad, por lo
que debia cadlificarse de inoperante y, en ese sentido, no
resulfaba procedente correr nuevamente la formula o
efecto de verificar si el Congreso se.encontraba integrado
cde  manera  proporcional  conforme a la fé.rmutc:

establecida por el legislador local de Michoacdn,
Il. Argumentos del voto particular.

A confrario del ciiterio de la mayoria se estima que dicho
agravio no puede.ser considerado como inoperante vy se

BIYe aas 0 LYEL
AL, 0
D

2 Golaboraron para la elaboracion del presente volo particular: Fernando Anselmo Espafa
Garcia, Jessica Laura Jiménez Hernandez, Mikaela Jenny Kristin Christiansson y Miguel
Angel Ortiz Cué.
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debe atender, lo anterior, en virfud de que la finalidad

ultima de este drgano jurisdiccional electoral es velar que
los  Congresos locales se encuentren debidamente
infegrados de manera proporciondlidad de acuerdo con

la formula legislativa correspondiente.
A. Procedencia de pronunciamiento de fondo.

Consideramos que la modificacion del cambio de
ganador si debid haber sido tomada en cuenta en e
desarrollo completo del procedimiento de asignacion,
pues para que éste se apegue a la regularidad
constitucional, necesariomente  deben tomarse en
consideracion el nimero real de diputados de mayoria
relativa que constituye una de las bases para el corecto
desarrollo de la formula; pues de no hacerse asi, se

generaria una distorsion en el resultado.

Estimamos que este tema no es de mera legalidad, sino
que requiere un andlisis constitucional, toda vez que el
arficulo 116 de la Carta Magna es el que establece las
bases para la integracion de los poderes publicos en las
entidades federafivas; y en lo que coresponde o las
legislaturas locales, el pdrrafo tercero de . la fraccidén
segunda prevé que deberdn integrarse con diputados
electos segun los mencionados principios de mayoria

relativa y de representacion proporcional,
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De esta disposicion deriva una relacion directa entre
diputaciones de mayoria relativa y de represeniacion
proporcional, pues el nimero de distritos ganados por
mayoric relativa constituye una  de  las  bases
imprescindibles para la determinacidon  final de  las
asignaciones de representacion proporcional, de acuerdo
con las modificaciones que se requieran para ajustarios a

los porcentajes establecidos en la carta magna.

Asi, el sistema electoral para el Congreso del Estado de
Michoacdn se integra por diputaciones de mayoria
relativa y de representacion proporcional, que se obtienen
con una sola votaciéon para ambas elecciones. Es decir, la
representacion proporcional no existe desvinculada de Ia
mayoria relativa, por lo que necesariamente el nimero de
votos de mayorfa relativa incide en la asignacién de

diputaciones por representacion proporcional.

Lo anterior justifica la necesidad de redlizar el corrimiento
completo de la formula, ya que es Ibgico que éste debe
sustentarse  desde un inicio con el nimero real de
diputaciones de mayoria relativa, a fin de que sean
debidamente observados los limites porcentuales de
representacion, los cuales, como se ha visto, estdn fijados

en la Constitucion General.

A mayor abundamienfo, cabe precisar que también
resulta frascendenfe emitir un pronunciamiento de fondo,
en virfud de una debida tutela judicial, derecho respecto
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de la cudl la Sala Superior se encuentra obligado a
garantizar en términos del articulo 17 conslitucional: 1o
anterior, porque dicho agravio fue hecho valer por el
Partido de la Revolucidn Democrdtica?!, Fidel Calderdn
orreblanca, candidato de Morena, Carmen Marcela
Casillas Carrilio, candidata del Partido del Trabajo?? v por

el PT.

Lo anterior, toda vez que fue justo la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal,
con sede en la ciudad de Toluca, Estado de México?3,
quien en la sesion publica de freinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, al resolver los juicios de revision
constifucional electoral ST-JRC-150/2018 y acumulados, asi
como el ST-JRC-153/2018, determind, por una parte, el
incorporar la votacion de tres casillas del Distrito 15, y con
motivo de ello resolvié el cambio de ganador en dicho
Distrito a favor del Partido Accidén Nacional?, en vez de
Morena, y por ofra, resolvid las inconformidades relativas a
la - asignacion  de  diputaciones por el principio  de
representacion proporcional, sin considerar necesario

ajustar la votacion y correr nuevamente la férmula,

2" En adelante, PRD.
20 lo subsecuente, PT.
2 [=n lo sucesivo, Sala Regional Toluca o Sala responsable.
M En o adelante, PAN,
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En ese senlido, ia determinacion de la Sala Regional de
onicamente  verificar los  limites de sobre y sub
representacion conforme al cambio de ganador, y no
realizar ef gjuste en la votacion y en los curules para correr
nuevamente la formula a efecto de verificar si se
encuenira debidamente representado el organo
legislativo, udenﬁés de ser una cuestion de importancia y
trascendencia, se estima que implica una adecuadda
tutela judicial, pues este es el Unico momenio en que
podria ser atendida y revisable dicha determinacion, pues
de lo confrario se les deja a los recurrentes en estado de

indefension.

Por fanio, a considerocion de la minoria, fos agravios
esgrimicos por los recurrentes deben atenderse en los

siguientes términos:

B. La Sala Regional Toluca fue omisa en realizar el ajuste de
la votacion de conformidad con los resuh‘ud_os definitivos

que ella misma establecié en el distrito 15

Los recurrentes consideran que resulta incorrecto que la
Sala Regional Toluca haya determinado no llevar a cabo
el redjuste en la votacion y redlizar fa asignacion de
diputados locdles por el principio de representacion
proporcional, no obstante de que modificd el computo de
la eleccion de diputado de mayoria relativa en el distrito
electoral numero 15, con cabecera en Pdlzcuaro,

Michoacdn y reasigno la curul correspondiente.
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Alrespecto, cabe precisar que la Sala Regional Toluca una
vez que confirmao los ajustes llevados a cabo por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn?s [hasta antes de
realizar un segundo ajuste en aras de obtener una
representacion proporcional mds pura); teniendo como un
hecho notorio el expediente correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave
ST-JRC-150/2018 y sus acumulados, advirtié que en esa
misma fecha -freinta y uno de agosto del ano en curso-
habia resuelto un cambio de ganador en el Distrito 15,
correspondiente a Pdalzcuaro, de la codlicion “iuntos
Haremos Historia™ a favor de la coalicion “Por Michoacdn
al  Frente”, por lo que estimd necesario realizar
nuevamente la comprobacion relativa a los limites de sub

y sobrerrepresentacion.

Como consecuencia de dicha verificacién, procedid o
aumentar una curul al PAN, resténdosela a MORENA, sin
que estimara necesario realizar algin ajuste en la votacion
en tanto que, de conformidad con la j'UFiSDI“UdeﬂCFG
34/2009, cuyo rubro es NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO DEBE
AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADAZ, tal variacion no
podia impactar la  asignacion  de  representacion

proporcional, mdxime que en dicho medio de

3 En lo subsecuente, Tribunal local.
% La cual puede ser localizada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ao 3. Niomero 5, 2010, pagina 32.
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impugnacion no se controvirtié la eleccion por el referido

Prncipio.

H molivo de disenso en andlisis se estima esencialmente
fundado, de conformidad con  los  siguientes

razonamientos:

La Suprema Corfe de Justicia de la Nacidon ha explicado
que en México prevalece el sistema electoral mixto, en el
que se incluye el principio de mayoria y el de

representacion proporcional?’,

Conforme a la leoria, el principio de mayoria consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya
oblenido la mayor cantfidad de votos en cada una de

distritos electorales.

Este sistema tiene como caracteristica principal el otorgar
el friunfo electoral por una simple diferencia aritmética de

votos en favor del candidato mds aventajado.

Por su parte, ld representacion proporcional es el principio
de asignacion de curules por medio del cual se afribuye o
cada partido politico un nomero de escafos proporcional
al numero de votos emitidos en su favor. La representacion
proporcional pura es muy dificil de alcanzar, pues la mayor

parte  de los sistemas que  utllizan  este  tipo de

¥ Accidn de Inconstitucionalidad 37/2001 y sus acumuladas, resuelta el veintidés de abril
de dos mil dos, resclucion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
mayo de ese mismo afo.
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representacion  lo hacen en forma aproximada vy

combindndolo con el sistema de mavyoria.

La infroduccion  del principio de proporcionalidad
obedece a la necesidad de dar una representaciéon mds
adecuvada a todas las fuerzas politicas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, asi como de garantizar, en
forma mas efectiva, el derecho de parlicipacion politica
de la minoria y, finclmente, evitar los efectos extremos de
distorsion de la voluntad popular que se pueden producir

en un sistema de mayoria simple.

Ahora bien, como en el caso de México, los sistemas mixtos
son aquellos que aplican los principios de mayoria vy de
representacion proporcional, de distintas formas y en

diversas proporciones.

En el sistema mayoritario se vota por el candidato. Al
respecto, la idenfificacion de los candidatos puede
permitir al votante una eleccidn mds informada con
respecto ala persona del candidato y menos sujeta o I

decision de un partido.

El sistema de representacion proporcional tiene por objeto
procurar que la canfidad de votos obtenidos por los
parlidos corresponda, en equitativa proporcion, al numero
de curules a que tenga derecho cada uno de ellos vy, de

esta forma, facilitar que los partidos politicos que tengan
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un minima de significacion civdadana puedan tener

aooeso,

El sistema electoral mixto tiene como objelivo garantizar el
control en la infegracion del dorgano  legislativo,
reduciendo la desproporcion que genera el sistema
mayoritario. teniendo un nimero de curules que se

asignen por el principio de representacion proporcional.

Ahora bien, en el caso de Michoacdn se preve un sisterma
mixto para la integracion del Congreso local, pues en
términos del arliculo 20 de la Constitucion local, se integra
por veinticuatro diputados electos segun el principio de
mayoria  relativa, mediante el sistema  de  distritos
electorales uninominales, y dieciséis diputados gue serdn
electos segin el principio de represenmciéh proporcional,
mediante el sisterma de lista de candidatos votados en una

circunscripcion plurinominal.

Ahora, la Constitucion local v la legislacion secundaria
prevén un mecanismo de limites o la sobrerrepresentacion
en la integracion del 6rgano colegiado, mediante el voto
popular, el cual tiene la finalidad de garantizar que no
exista una desproporcion en la integracion de los drganos
de representacion, al verificar que los escanos alcanzados
por los parlidos paliticos por ambos principios sean

proporcionales ala votacion recibida.
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Asl, la  autoridad  electoral  debe  verificar  si o
correspondencia enfre escanos que obtuvo cada partido
con la votacidn que dlcanzaron, estdn dentro de los

refericlos limites.

Por tanto, de lo anterior se obtiene que los principios de
mayoria relativa  y  representacion  proporcional  se
encuentran estrechamente vinculados, pues los resultados
en la votacion y en las diputaciones de mavyoria relativea
son los insumos para realizar la  asignaciéon de  las
diputaciones  por el principioc  de representacion
proporcional, es decir, estas Glitimas se deben realizar, una
vez determinada la votacion final correspondiente, cisi
como el nimero de escafos que corresponden a cada
partido politico que hubiera alcanzado el porcentaje

minimo.

Lo anterior resulta relevante, en vitud de que dicha
votacion debe ser tommada en consideracion a efecto de
poder redlizar una verdadera verificacidn de Ia
representatividad de los partidos en el congreso local, lo
que a su vez implica que cada uno de los votos vdlidos

encuentra su representacion en el érgano legislativo.

Por lo que se estima incomecto el actuar de la Sala
responsable al  no  haber redlizado el ojuste

correspondiente en la votacion respectiva.
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Sin que pase inadvertido que la Sala Regional Toluca
pretendio  justificar su  actuacidon con base en o
jurisprudencia -34/2009, cuyo rubro es NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA
DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION
IMPUGNADA, sin embargo, se estima que la misma no

resulla aplicable al caso.

En efecto, debe senalarse que el referido criterio
jurisprudencial se originé con motivo de la confradiccion
de criterios SUP-CDC-10/2009, resuelia por la Sala Supetior

el dos de diciembre de dos mil nueve.

En dicha sentencia se determind que dos Salas Regionales
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion habian sostenido criterios contradictorios en
juicios de inconformidad, donde se impugnaban
exclusivamente los resultados contenidos en las actas de
cOmputo distrital de elecciones de diputados federales

por el principio de mayoria relativa.

Al dictar la resolucidon correspondiente vy debido a la
modificacion de los resulfados contenidos en el acta de
computo distrital por el principio de mayoria relativa, una
de las Salas Regionales madificaba fambién los resultados
contenidos en el acta de computo distrital por el principio

de representacion proporcional, con fundamento en &l
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articuto 56, pdrrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del

Sisterma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?s,

La otra Sala Regional implicada en la contradiccion
consideraba que Unicamente procedia modificar los
resultados consignados en el acta de computo distital
parala eleccion de diputados federales por el principio de

mayoria relativa, en términos del referido precepto legal.

En dicho sentido, la Sala Superior definid ta materia de la
confroversia, en el sentido de indicar que el tema o
dilucidar era si “cuando exclusivamente se impugnan los
resultadlos contenidos en el acta de computo distrital de
diputados por el principio de mayoria relativa, y se decreta
la nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas,
se deben o no modificar, en términos de Ia Ley de Medios,
ademas de los resulfados consignados en el acta de
computo  distital  correspondiente o o eleccién de
diputados por el principio de mavyoria relativa, fambién los
contenidos en el acta relativa a la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional.” (SUP-

CDC-10/2009).

Lo anterior, tomando como aspecto central, o
interpretacion que debia darse al articulo 56, pérrafo 1,
inciso ¢), de la Ley de Medios, la cual establece que las

sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de

B En lo sucesivo, Ley de Medios,
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inconformidad podrdan tener el efecio de declarar “la
nulidad de la votacion emitida en una o varias casillas
cuando se den los supuestos previstos en el Titulo Sexto de
este Libro y modificar, en consecuencia, las actas de
computo distrital y de enfidad federativa de las elecciones

de diputados y senadores, segin comesponda”.

Por tantfo, es posible adverlir que el criterio en cuestion no

resultaba aplicable al caso concreto.

Primero, porque esta referido exclusivamente a la
resolucion de juicios de inconformidad y no a medios de
impugnacion de revision o segunda instancia, como es el

juicio de revision constitucional electoral.

Lo anferior no constituye una diferencia menor, porque
como se explica enseguida, el hecho de que el criterio en
cuestion se refiera a juicios de inconformidad obedece a
la marteria especifica de la impugnaciéon que se hace valer
en los mismos, respecto de las elecciones de mayoria
relativa y/o representacion proporcional, v la congruencic

de lo que dal respecto se resuelva.

En efecto, el citado criterio estd referido ala necesidad de
que- en las senfencias se cumpla el principio de
congruencia, de tal manera que en aquellos juicios donde
se impugnen resultados de la eleccion de mayoria relaliva,
aduciendo causas de nulidad de votacion recibida en

casilla, el juzgador no incida en resultados de una eleccidon
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distinta, como es la referida a la representacion

proporcional.

En dicho senfido, la Sala Superior dafiimdé que "de
conformidad con lo previsto en los articulos 71 v 72, de la
Ley de Medios, el sistema de nulidades en materia
electoral sdlo puede afectar a la eleccidn que se
impugno, ademds de que es un requisito de
procedibilidad  formal  del juicio de inconformidad,
expresar de forma individualizada que acta de computo
distrital es la que se impugna, por lo cual es vdlido afirmar
que si el promovente Unica y exclusivamente impugnd la
-eleccion de diputados por el principio de mayoria relartiva,
la aludida recomposicion solo afecta a esa eleccion, sin
que se pueda extender o la eleccion de diputados
federales por el principio de representacion proporcional.”
(SUP-CDC-10/2009).

Por fanto, como se indico, el criterio esluvo acotado a la
resolucion de juicios de inconformidad vy tiene como
objetivo salvaguardar la congruencia externa en  las

sentencias que se dicten en los mismos.

Sin embargo, en el caso concreto en la sentencia dictada
en el expediente ST-JRC-153/2018 y su acumulado, la Sala
Regional Toluca no resolvié un juicio de inconformidad en
el que se planteara la nulidad de volacion emitida en
casilla, respecto de determinada eleccion, sino un juicio

de revision constitucional electoral.
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Por tanto, los planteamientos no estaban dirigidos o
obtener la referida nulidad en determinadas casillas, para
modificar los resultados en determinada eleccion de

mayoria relativa.

El medio de impugnacion era un juicio de revision
constitucional electoral que tenia por materia la revisidon
de lo determinado por el Tribunal local, no respecto de
determinadas causales de nulidad de votacion en casilla,
sino respecto ala asignacion de curules por el principio de

representacion proporcional.

En segundo lugar, cabe precisar que dicho criterio
jurisprudencial tampoco resulta aplicable, pues en el
referido precedente se frataba de anulacion de cenlros
de votacion; sin embargo, en el caso, se trata de realizar
un ajuste a la votacion fotal emitida, especificamente,
contabilizando la  votacién de fres casillas
correspondientes al Distrito 15, la cual no se encontraba
compuiada, por lo que en dicho supuesto, resulta
indispensable que  esa  volacidon sea ftomada en
consideracion para determinar la representatividad real

de los actores politicos en el Congreso del Estado.

For tanlo, los supuestos esenciales a los que se refiere el
referido criterio jurisprudencial no se presentaban en el

caso concrefo.
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Aunado a lo anterior, la razén esencial de la tesis

jurisprudencial en cuestion, referida a la posibilidad de
vulnerar el principio de congruencia, no dpl?cobo al caso,
porgue no existia posibiiidod_ de que la sentencia se
avocara d cuestiones no solicitadas por las partes: incidir
en resultados de representacidn proporcional, con motivo

de impugnacion de resultados de mayoria relativa.

Por el confrario, se estima que el hecho de gue la Sala
Regional Toluca no considerara lo relativo al cambio de
ganador efectuado en el distrito electoral 15, resuelto por
ella misma, para efecto de definir las asignaciones de
curules por el principio de representacion proporcional, s
implicd una falta de exhaustividad y congruencia, pues
como la Sala Superior lo ha establecido con anterioridad vy
la propia Sala responsable lo reconoce en la resoluciéon de
merito, la asignacion de curules por el principio de mayoria
relativa es un elemento indispensable para proceder a la
asignacion  de  diputaciones por el principio  de

representacion proporcional.
Por tanto, como se adelantd deviene fundado el agravio.

C. Michoacan tiene un sistema de proporcionalidad mixto

y no estrictamente un sistema de proporcionalidad pura.

Los recurrentes de forma coincidente sostienen que la Sala
responsable dejd de aplicar la proporcionalidad purc

contenida en el articulo 175, fraccion |, del Codigo local,
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lo que a su parecer violentd el equilibrio entre las fuerzas
mayoritarias y minoritarias que integran el Congreso en la

enfhicad.
Los anteriores argumentos son infundados.

Alrespecto, es preciso senalar el marco normativo que rige
la integraciéon del Congreso del Estado, el cual debe ser

analizado ala luz de la Constitucion federal.

Por lo que se refiere a las entidades federativas, el arficulo
116, fraccion ll, pdrrafo tercero, de la Constitucion federal
obliga a los estados a integrar sus Legislaturas con
diputados electos por ambos principios {mayoria relativa y

representacion proporcionatl).

Porsu parte, las Legislaturas de los Estados deben introducir
lcy represenhcién proporcional en su sistema electoral
local, aungue no tienen la obligaciéon de adeptar, tanto
parc los Estados como para los Municipios, reglas
especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios
de mavyoria relativa y de representacion proporcionai, sino
solo de establecerlos denfro del dmbito local, de manera
que cumplirdn vy se ajustardn ol articulo 116 de |a
consfitucion federal, antes mencionado, si adoptan los
citados principios en su sistema electoral local, por lo que

fambién se advierte una amplia libertad configurativa.

No obstante ello, dicha libertad configurativa no es

apsoluia, en tanto que en el referido articulo 116 se
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establecen las bases a las que deben cedirse las entidades

federativas, entre ellas las barreras legales de minimos y

mAaximaos.

En el caso de sobre y sub representacion en el érgano
legislativo se prevé que, en ningn caso, un parfido politico
podra contar con un ndmero de diputados por ambos
principios gue representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
volacion emilida, aungue esto no se aplicard al partido
politico que, por sus tiunfos en distrifos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de g
legislatura superior a la suma del porcentaje de su
votacion emitida mdas el ocho por ciento Y. en la
infegracion  de  la  legislatura, el porcentaje  de
representacion de un partido politico no podrd ser menor
al porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos

ocho puntos porcentuales.

En ese orden de ideas, siempre que se respeten los
pardmetros apuntados, el legislador local fiene libertad
para regular la forma en que operard el principio de
representacion  proporcional al interior del Congreso

Estcortal.

En la inteligencia de que la regulacion establecida
siempre deberd ser analizada g la luz del respeto de esos
limites, asi como que dicho principio cumpla con sy

finalidad, a saber, atibuir a cada partido politico el
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numero de escanos que comresponda o los votos emitidos
a su favor, para lograr una representacion mds adecuada
vy garantizar, de forma adecuada, el derecho de

participacion polilica de las minoricis??,

Por tanfo, es posible concluir que los principios
constitucionales  que  regulan la  representacion
proporcional para las enfidades federativas no reconocen
un sisterna de representacion proporcional purg, sino uno
que liende a procurar condiciones de una mayor o menor

proporcionalidad {limites y tope mdximo)

Paor su parte, los articulos 20 v 21 de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo
establecen que el Congreso del Esfado se integra con
representantes del pueblo, electos en su totalidad cada
fres anos, con opcion de ser electos hasta por cuatro

periodos consecutivos.

El ndmero de diputados electos segun el principio de
mayoria relativa, mediante el sistema de  distritos
electorales uninominales, serd de veinticuatro; y dieciséis
segun el principio de representacién proporcional,
mediante el sistema de lista de candidatos votados en una

circunscripcion plurinominal.

" Sobre el tema puede consultarse la Accidn de Inconstitucionalidad 3912014 y sus
acumuladas 44/2014, 5472014 Y 84/2014, resuella por fa Suprema Corte de Justicia de lg
Nacian &l pasado treinta de septiembre de dos mil catorce.

56



SUP-REC-1102/2018

TRIBUNAL ELECTORAL >
tel Podar Juditiat de ta Faderaeidn Y AC U M U L A D OS

SALA SUPERIOR

Ningun partido politico podrd contar con un niUmero de
cdipulados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho

puntos su porcentaje de votacién emitida.

Supuesto que no se aplicard al partido politico que por sus
triunfos en disfritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura superior a la suma del

porcentaje de su volacion emitida mds el ocho por ciento.

Asimismo, en la infegracion de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido polifico no podra ser
menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido

menos ocho puntos porcentuales.

De forma coincidente, el articulo 19, pérrafo segundo, del
Codigo local, establece que para la eleccién de
diputados se dividird el territorio del Estado en veinticuatro
distritos electorales, en cada uno de los cuales se elegird
un diputado por el principio de mayoria relativa. Con base
en los resulfados de la votacién estatal vdlida emitida se
elegiran  dieciséis diputados por el principio de

representacion proporcional.

El arficulo 174, del mismo ordenamiento sefala que I
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional se hard en una circunscripeion plurinominal

constituida por todo el Estado.
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La asignacion de diputados por este principio se realizard

conforme a las disposiciones siguientes:

. Para participar en la asignacién de diputados por &l
principio de representacion proporcional, los particlos
politicos deberdn acreditar que:
ay Participaron con candidalos a diputados
de mayoria relativa en por lo menos dieciséis
cistritos; v,
) Obtuvieron cuando menos el fres por
ciento de la votacion estatal vdlida emitida en la
eleccion de la circunscripcion plurinominal.
i, Ningun partido politico podrd tener mds de
veinticuatro diputados por ambos principios;
. En ningUn caso, un partido pofitico podrd contar con
un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentfaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcenigje de votacion
emilida;
IV. Esla base prevista en la fraccion anterior no se
aplicard al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obfenga un porcentaje de curules del total
de la legislalura, superior ala suma del porcentaje de su
votacidn emitida mas el ocho por ciento; v,
V. En la integracién de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podrd ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido
menos ocho punfos porcentuales.
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Ahora, la disposicion normativa que los recurrenies
aducen fue inagplicada y de la cuadl se advierte el
establecimiento de una proporcionalidad pura, esto es el

artficulo 175, fraccion |, del Codigo local, establece:

“ARTICULO 175. Para la asignacién de diputados de
representacion proporcional se entiende por
votacion estatal vdlida emitida la que resulte de
deducir de la suma de todos los votos depositados
en las umas, los votos nulos, y los corespondientes a
los candidatos no registrados v candidaturas
independientes®. Por votacién estatal efectiva se
entiende la que resulte de deducir de la votacién
estatal vdlida emitida, [os volos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el tres por
cianto de dicha volacion.

l. Para la asignacién de diputados por el principio
de representacion proporcional se procederd a la
aplicacién de una férmula de proporcionalidad
pura, infegrada por los siguientes elementos:

a) Cociente natural, que es el resuliado de dividir la
votacion estatal  efectiva entre los  diecisdis
diputados de representacion proporcional: 2

b) Resto mayor, que es el remanente mads allo entre
los restos de las votaciones de cada partido politico,
una vez hecha la distribucién de curules mediante
el cociente natural. El resio mayor se ulilizard
cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Il. Una vez desarrollada la férmula prevista, en los
parrafos anteriores, se observard el procedimiento
siguiente:

¥ Mediante resolutivo quinto de la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el 29 de agosto de 2017, en relacion a la accion de inconstitucionalidad 53/2017
y su acumulada 57/2017, se declara la invalidez de! articulo 176, parrafo primero, en
la porcion normativa "y candidaturas independientes” del Codigo local, en términos
del considerando séptimo, fema 2 de la citada sentencia, declaracion que surte efeclos a
partir de 2 notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al Caongreso del Estado
de Michoacan,
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a) Se determinardn los diputados que se e
asignarian a - cada partfido politico, conforme al
numero de veces que contenga su votacion el
cociente natural;

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después
de aplicarse el coclente natural quedaren
diputaciones por repartir, siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados para cada
uno de los partidos politicos en la asignacién de
curules; vy,

c) Se determinard si es el caso de aplicar a algin
parfido politico el o los limites establecidos en el
arficulo anterior, para lo cual al partido politico
cuyo numero de diputados por ambos principios
exceda de 24, o su porcentaje de curules del total
del Congreso exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion estatal emitida, le serdn
deducidos el numero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los
limites establecidos, asigndndose las diputaciones
excedentes a los demds partidos politicos que no se
ubicquen en estos supuestos.”

De conformidad con lo anterior, a juicio de este drgano
juriscliccional federal, el articulo 175, fraccidn |, de la ley
local debe interpretarse a la luz de lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion I, tercer pdarrafo, de la Constitucion
federal, que establece los limites de sobre vy

subrepresentacion.

En esas condiciones, la formula de asignacion bajo estudio
no tiene como objetivo la representacion proporcional
“pura”, puesto que el invocado articulo 116 de o
Conslitucion federal establece los limites indicados, lo que
entrana que la propia norma constitucional es sensible a

cierta desproporcionalidad en la integracion de los
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congresos estatales, siempre gue no se rebasen los limites

cde sobre y subrepresentacion. Consecuentemente, o
partir de los parametros establecidos en la Constitucion
federal, no cabe sostener que el sistema electoral local
bajo  estudio  tenga como  objeto  dlcanzar o

proporcionalidad pura.

Ahora bien, cabe recordar que un primer andtlisis de la
constitucionalidad del arficulo 175 del Codigo local, ya fue
redlizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
enla accion de inconstitucionalidad 53/2017 y acumulada
el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, en la que se
cuestiond la vulneracion de dicho precepto al contenido

del arficulo 54 de la Constitucion federal.

En lo que interesa, la Suprema Corte de Justicia precisd
que los articulos 174 y 175 del Cédigo local garantizan la
proporcionalidad de todos los participantes en Ia
conltienda electoral para que quede debidamente
integrado el Congreso del Estado; por ende, no son
contrarios a la Constitucion federal ni vulneran derecho
humano alguno, sino que estdn armonizados al texto
constitucional v a la Ley General de Procedimientos e

Instituciones Electorales.

Considerd  ademds que las normas impugnadas  se
fraducian en la proporcion real de la parte de los sufragios,

prevision que beneficia a todos los partidos politicos v
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candidatos que obtengan constancias de mayoria

relativea.

Lo Suprema Corte establecid, las reglas vy fomula de
asignacion  de  los diputados por el principio  de
representacion proporcional, conforme al precepto de

mérito, siendo las siguientes:

-Se enfenderd por volacion estatal valida emitida, la
gue resulle de deducir de la fotalidad de votos
depositados en la vurmna, los votos nulos vy los

correspondientes a los candidatos no registrados.

-Se entenderd por votacion estatal efectivg, la que
resultfe de deducir de la votacion estatal vdlida
emitida, los volos a favor de los partidos que no hayan
obtenido el fres por ciento de esa votacidn y o favor

de candidaturas independientes.

-La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional serd mediante ld féormula
de proporcionalidad pura, que considera el cociente

natural y el resto mayor.

-Una vez desarrollada la formula, se observard el
siguiente procedimiento: a) determinar los diputados
que le comesponden o cada partido politico

conforme ol nimero de veces que contenga su
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votacion el cociente natural, b) si hay diputaciones
por repartir después de aplicarse el cociente natural,
se distibuyen por resto mayor siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados para cada uno
de los partidos politicos en Ia asignacion de curules, y
c) se determinard si es el caso de aplicar a algin
parfido  politico  los  limites de sobre y
subrepresentacion previstos en el arficulo 124 del

Cadigo local.

Sobre esta base, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considerd que distribuir a los partidos politicos, con
derecho a la asignacién, los diputados equivalentes al
numero de veces que contenga su votacion el cociente
natural, pudieran tener el efecto de reducir el nOmero de
diputados a los que tienen derecho los partidos mdas

pequenos,

A pesar de ello, determind que el establecer la formula en
los  términos anotados, de ninguna manera  resulia
violatorio de la Constitucion federal. Y reconocifn que la
Conslitucion federal otorga a las entidades federativas un
amplio margen de libertad configurativa en tormo a la
regulacion de los sistemas de eleccion por mayoria relativa
y representacion  proporcional  al  interior de  sus

legisiaturas. 3!

¥ Sobre el particular cito la resolucion emilida en la accion de inconstitucionalidad 53/2015
y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 63/2015, fallada el cinco de octubre de
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Es decir, que se pueden combinar los sistemas de eleccidon
de mayoria relativa y representacién propaorcional que
infegren los congresos locales; establecer el nimero de
distrifos  electorales en los que se divida la enfidad
federativa o la formula electoral a aplicarse para Ia
asignacion  de  diputaciones de  representacion

proporcional.

Por lo que el articulo 116 de la Constitucion federal es el
que establece las bases a las que deben cenirse las

enfidades federativas en el tema.

Y concluyd que la legislacion del Estado de Michoacdn
agarantiza adecuadamente el valor del pluralismo politico

en la conformacion del Congreso Local,

Esto al pemmitr a los partidos politicos con  una
representatividad  minima  del fres por ciento  (3%)
participar en la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional conforme ¢ una férmula
que refleja la votacion obtenida por cada uno de ellos y
que  establece reglas que evitan fante la

sobrerrepresentacion como la subrepresentacion.

dos mit quince. Por mayoria de nueve votos se aprobo respecto del apartado VI, relativo
al analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan las reformas a la
Constitucion local, en su tema 2: definiciones y usos de los conceptos "votacion estatal
emitida” y "votacion valida emitida”, consistente en reconocer la validez del articule 33,
fraceion V| de la Constitucion Politica del Estado Libre y Scherano de Qaxaca. El sefior
Ministro Pérez Dayan votd an contra. Eil sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalaz
Salas no asistio a la sesion por desempeiar una comision de caracter oficial.
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En dicho sentfido, esta Sala estima, respecto o la férmula
de proporcionalidad, detallada en el articulo 175 del
Codigo local, la cual serd aplicada para la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional;
que dicha formula garantiza, al amparo de o previsto en
el arficulo 116 de la Constitucion federal, el valor del
pluralismo politico en la conformaciéon de los drganos
politicos, mediante reglas que eviten una sobre
representacion de las fuerzas politicas mayoritarias v una

subrepresentacion de los partidos minoritarios.

Sin embargo, no puede entenderse que se trata de un
sistema electoral de proporcionalidad pura, ya que, en
ferminos de Dieter Nohlen, el mismo es un subtipo de los
sistemas de representacion proporcional que respeta Ia
proporcionadlidad entre votos y curvles en una o varias
circunscripciones plurinominales, Lo cual es muy distinto
del

terminclogia del mismo autor), que combina escafos

sistema mixto, o segmentado  (aplicando 1o
electos en circunscripciones uninominales con escanRos
adicionales pero separados electos en circunscripciones
plurinominales vy asignados a partir de una formula

proporcional 32

* Dieter Nohlen. 2007, "Sistemas electorales presidenciales y parlamentarios”, en Dieter
Mohlen, Daniel Zovatto. Jesus Orozco, José Thompson (comps.), Tratado de derecho
electoral comparado de Amsrica Lating, 27 ed. México: FCE, Iastituto Interamericano de
Derechos Humanos, Universidad de Heidelberg, International IDEA, Tribunal Electoral del
Pader Judiciai de la Federacion, Instituto Federal Electoral, pp. 306-7. Disponible en-
hitps://www.idea. int/sites/default/files/publications/tralado-de-derecho-electoral-
comparado-de-america-lating. pdf
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En este contexto, se puede concluir gque lo infundado del
agravio deriva de que si bien bajo el amparo de lalibertad
configurativa de la que goza el legislador local, en la
infegracion del Congreso del Estado de Michoacdn, en
especifico para la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, el texto de la legislacion
local  senala que se aplicard una formula  de
proporcionalidad purg, ello no puede entenderse que
estamos en presencia de un sisterna de proporcionalidad
pura en senltido estricto gue autorice a realizar ajustes
hasta lograr la mayor representatividad proporcional de

los actores politicos.

foda vez que, no es posible una comrrespondencia exacia
entre el numero de votos y las curules a asignar al partido
politico que los obtuvo, sino lo que se busca es lograr en la
mayor medida posible la mdaxima representacion; de ahi
que se enfienda, que, al no poderse lograr la exacia
coincidencia, se regula de igual forma la sobre vy

subrepresentacion.

En esfe tenor, como ha sido desarrollado en el presente
aparfado y en el que antecede, para la integracion del
Congreso del Estado de Michoacdn estamos en presencia
de un sistema electoral mixto, en el que se eligen
diputados mediante los dos principios, por mayoria relativa

y representacion proporcional.
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Asimismo, como ya fue desarrollado, el articulo 114 de la
Consfitucion  federal prevé que para evitar una
desproporcion en la integracion de los drganos de
representacion es la regulacion de los limites a la sobre y

subrepresentacion en la integracion del érgano legislativo.

Asi, se debe verificar que los escafos alcanzados por los
parlidos  politicos  por ambos  principios  sean

proporcionales a la votacion recibida.

En el caso de que uno o varios partidos politicos estén
fuera de los margenes de tolerancia, se deben hacer los
ajustes necesarios, ya sea no asigndndoles o dandoles las
curules de represenfacion proporcional necesarias para
que estén denfro de los pardmetros exigidos por la
normativa electoral, sin que sea dable hacer un ajuste
respecto a las diputaciones obtenidas por el principio de
mayoria relativa, o bien cuando todos los partidos se

encuentran dentro de los pardmetros.

Ahora bien, se advierte que en el caso se aplicd la formula
establecida en el arficulo 175 del cédigo local, para Ia
asignacion  de  diputados  por el  principio  de
representacion proporcional, a cual da inicio con la
utilizacion  del méfodo de cociente natural, para

posteriormente, de ser el caso, aplicar el resto mayor.
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De manera que, la oblencidn del porcentaje minimo
recuerido solo otarga el derecho a los partidos politicos

para participar en la formula de asignacion.

Debiendo  verificarse  los  limites de sobre vy
subrepresentacion y solo si algun partido se encuentra
fuera de los pardmetros normativos establecidos, se
deberdn redlizar los agjustes necesarios, Unicamente,
respecto de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, de ahi lo infundado del

cgravio.

Por tanto, como se anuncid, se estima que el arficulo 175
del Codigo electoral local es constitucional, y a la luz del
arficulo 116 de la Constitucion federal, no puede
entenderse que regule un sislema de representacion
proporcional puro, sino un sistema mixto a través de
candidatos electos por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional, sin mayor limitacidon que una
sobre o sub representacion en el que se tolera hasta una
diferencia de ocho puntos porcentuadles respecto de la

votacion emitida.
D. Agravios inoperantes.

El recurrente Fidel Calderdn Torre Blanca manifiesta que le
causa  perjuicio  la  cdlificacidn hecha por la  Sala
Responsable de cdlificar sus agravios de infundados e

inopercntes, especificamente por lo que hace a la
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solicifud de verificar el convenio de coalicidon, asi como de
tomar en cuenta que la candidata de mayoria de distrito
20 Unicamente podia ser tomada como diputada electa

clel PT.
Dichos agravios son inoperantes.

En relacion con el primero, cabe precisar que no estd
refericlo o cuestiones meramente constitfucionales o
convencionales, de conformidad con la resolucion

reclamada, sino de legalidad,

En efecto, la Sala Regional Toluca considerd infundado el
cagravio esgrimido por Fidel Calderén Torreblanca, al
considerar que no era viable revisar o pactado en el
convenio de codlicion para participar en la eleccidn por
el principio de mayoria relativa para efectos de llevar a

cabo la asignacion de representacion proporcional.

Ahora, por lo que hace al segundo, cabe precisar que el

recurrente realiza los planteamientos siguientes:

- B arficulo 116, fraccién 1, pdérafo segundo, de Ia
Constitucion federal, prevé que la eleccion consecutive
de los diputados alas legislaturas de los Estados sélo podrd
ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la codlicidn que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su

militancia antes de la mitad de su mandato.
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- Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez fue electa como
diputada  local por el principio de representacion
proporcional en el proceso electoral local 2015, v que en

esa ocasion fue postulada por el PT.

- Para el proceso local 2018, la persona mencionada fue
postulada por MORENA como candidata de mayoria

relativa en el Distrito Electoral 20 y resultd electa.

- A decir del recurrente, al fratarse de una eleccion
conseculiva para el mismo cargo de diputada local
(reeleccion) a dicha persona debe considerdrsele como
postulada por &l PT y no por MORENA, por lo que este
ultimo partido politico contaria con una diputaciéon menos
de rmayoria relativa, para efectos del cdlculo de la
asignacion  de  las  diputaciones  de  representacion

proporcional.

Los moftivos de inconformidad qgue formula el recurrente
son inoperantes, toda vez que con tales alegaciones se
persigue la findlidad de que, a fravés de la impugnacion
de la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se determine modificar una eleccion de

diputado mayoria relativa; lo cual no es admisible.

Una determinacion judicial con ese efecto solamente
podiia adoptarse en un medio de impugnaciéon que se
promoviera en confra de la respecliva eleccidon de

mayoria relativa; pero en el presente caso esto no es
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factible, por lo cual los agravios del recurrente resultan

inoperanltes,

En el mismo senfido, se califican los planteamientos de
Carmen Marcela Casillas Carrillo, candidata postulada por
el PT, quien sefala que la determinacion de la responsable
desvirtia la esencia de las acciones afirmativas dado que
la decisidn tiene como resultado la inhibicion del derecho
de acceso df cargo de la formula de mujeres postuladc

porel PT.

Sus agravios se sintefizan en que considera necesario que
ia Sala Superior cumpla con la paridad dado que el
congreso local se integrard con un sesenta por ciento de
varones, lo que violenta tal principio constitucional que
debe velarse no solo en la postulacion de candidaturas
sino, principalmente, en la infegracion de los cuerpos
colegiados. En consecuencia, advierle que se debe

asignar una diputacion al PT.

Los agravios resultan  inoperantes por novedosos. £n
efecto, en la demanda que la actora presentd ante Ia
responsable no se controvirtié el terma de paridad, sino que
unicamente  se  hicieron  manifestaciones  genéricas
relacionadas con violencia politica y lo “curioso™ de que
dos diputaciones que se revocaron por el Tribunal local

eran de mujeress3,

M Fojas 8 y 48 da ST-JDC-694/2018,
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Por estas mismas razones resultan inoperantes los agravios
relacionados con la supuestamente clara determinacion
del poder legislativo local de que, para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional debia haber
prelacion del género menos favorecido respecto a las
diputaciones de mayoria y que esta prelacion debic
verificarse en cada asignacidn, asi como lo afiimado por
la actora en el sentido de que los lineamientos emitidos por
el Instituto local tienen el objefivo de asegurar que las
primeras  asignaciones se redlicen al geéenero menos

favorecido (en el caso particular de las mujeres) respecto

a los de mayoria relativa.

Como ya se indico, se trata de agravios que no se hicieron
valer anfe la Sala responsable, por lo que como ya se dijo,

sus alegaciones resultan inoperantes.

Ahora bien, atendiendo a que el agravio relativo a la falta
en el gjuste en la volacion resultd esencialmente fundado,
lo condu;cente seria revocar la sentencia reclamada, para
que la S(:Edcx Regional Toluca emitiera una nueva resolucion
en la que desarrollara la  formula  tomandse  en

consideracion el ajuste en la votacion.

Empero, anfe la proximidad de la fecha de posesion de los
candidatos electos que integrardn el Congreso local, ia
Sala Superior en plenitud de jurisdiccion procederd a

realizar la asignacion de las diputaciones.
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E. Estudio en plenitud de jurisdiccion

En la especie, es un hecho notorio gque la Sala Regional
Toluca al resolver el expediente ST-JRC-150/2018 y sus
acumulados, modificé el computo de la eleccidon de
diputado de mayoria relativa en el distrito  electoral
nomero 15 con sede en Pdatzcuaro, Michoacdn, el cual
tuvo cémo resultado revocar la constancia de mayoria
otorgada o la férmula de candidatos postulada por PT y
MORENA, cuyo origen partidario de los candidatos era el
partido MORENA, por lo que en consecuencia, ordend |a
entrega de la constancia de mayoria a la férmula
integrada por la Codlicidn “Por Michoacén al Frente",

cuyo origen partidario pertenecia al PAN.

La resolucion judicial de referencia se encuentra firme,
foda vez que la Sala Superior al resolver los recursos de
reconsidleracion  SUP-REC-1111/2018 y  acumulado,

determind desechar las demandas.

Asi, la determinacion adoptada por la Sala responsable
tuvo un impacto en la votacién recibida en el indicado
distrito, asi como a nivel estatal e inclusive en la asignacion
de diputados por el principio de representacion
proporcional, lo anterior, al incorporar la votacion recibida
en fres casillas, cuyos resultados deben considerarse y
sumarse  al computo  estatal, de ahi que deban

adicionarse 1,405 sufragios al computo total estatal.
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Por tanto, consecuencia de la sentencia de la Sala
Regional Toluca precisada en pdarrafos precedentes -que
modificd la asignacion de  diputados locales por el
principio de mayoria relativa, asi como 10§ resultados
electorales del dishito  elecloral 15 con c:c:bec:erca
Paizcuaro, Michoacdn-, lo ahi resuelfo debe considerarse
para  efectos de la asignacion de representacion
proporcional, esto es, considerar una curul mdas de mayoria
relativa al PAN, asi como” sumarse los resultados de las

casillas que determind inaplicar, conforme a lo siguiente:

W L COMPUTO .~ | = 'COMPUTO -
PARTIDO - | " opiGINAL %' | - ' MODIFICADO
PAN 235378 235,758
PRI 333,490 333,852
PRD 294,024 294,101
PT 108,730 108,947
PVEM 154,333 154,476
 MC 62,898 62922
PANAL 46,499 46,501
MORENA 505,536 505,625
- PES ) 50,186 50,187
Candidatos
independientes 39.052 052
Candidatos no
registrados 1,869 Lisd?
Votos nulos 125951 126,061
Total -~ | . 1957966 . |°° 1,959,371 .

Entonces procede desarrollar la formula de asignacion de
curdles por representacién proporcional conforme  al
computo local modificado, siguiendo a los pasos que se

detallan a continuacion.
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1.  Verificacion de partidos que fienen .derecho «

participar en la asignacion.

El Instituto local determind que todos los partidos politicos
postularon candidatos de mavyoria relativa en cuando

menos dieciséis distritos.

Como se explicod anteriormente, el otro requisito para tener
derecho a participar en la asignacion de escafos por el
principio  de representacion proporcional consiste en
alcanzar el umbral del fres por ciento de lg vofacién
estatal vdlida emitida. En este sentido, primero se obtiene
la votacion estatal vdlida emitida al restar de la votacian
total los votos nulos v los volos emitidos para candidatos

no registrados.

__VOTACIONTOTAL = < : o[ 1,959,371
YOTOS NULOS - 126,081
VOTOS PARA CANDIDATOS NO - 1.889
REGISTRADOS -
" VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA | ©~ . - =1;831.421 . = ¢

Debe obtenerse de la votacion estatal valida emitida, 1os
porcentajes que obtuvieron cada uno de los partidos
polificos contendientes en el proceso electoral en el
Estado de Michoacdan, a efecto de delerminar si

alcanzaron el umbral minimo del tres por ciento.

s | % DE vomc:ém ESTATAL VALIDA |
PARTIDG " [~ voros estsmoos i “EMITIDA !
PAN 235,758 12.873% s
PRI 333,852 18.229% |
PRD 294,10 16.059%
PT 108,947 5.949%
PVEM 154,476 B.435%
MC 62,922 3.436% ~
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27.608%
2.740%

SIN:DERECHO
", 100.000% -

Tiestan

Derivado de lo anterior, se determina que los partidos
politicos Nueva Alianza {con 2.539%) vy PES (con 2.740%) no
tienen derecho a parficipar en la asignacion, al no haber

alcanzado el fres por ciento exigido para ello.

Por el contrario, los partidos politicos que alcanzaron el fres
por ciento de la votacion estatal valida emitida son: PAN,
Partido Revolucionario Institucional?4, PRD, PT, PVEM, MC vy
MORENA.

2. Volacion estatal efectiva.

La asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional debe realizarse a partir de la votacicon estatal
efectiva. Para ello, debe restarse de la votacion estatal
valida emitida los votos emitidos a favor de los partidos
politicos que no alcanzaron el umbral del fres por ciento,
asi como los emifidos para candidaturas independientess?,

cuya resta arroja como resulfado lo siguiente:

2 Enlo subsecuente, PRI

* Lo anlerior con base en lo determinado en la accion de inconstitucionalidad 53/2017 y
su acumulada §7/2017, en la gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concluyd
que "fos votos a favor de los candidatos independientes si deben deducirse para
efectos del conceplo de votacion estatal efectiva’
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| VOTACION ESTATAL VALIDA EMITDA | 1,631,421 :
PANAL _ags0l
PES - 50,187

VOTOS PARA CANDIDATOS -
o INDEPENDIENTES o
- VOTACION ESTATAL EFECTIVA, - |:_y:” "= 1,495,481

3.  Verificacion del limite de sobrerrepresentacion con la

votacion estatal efectiva.

Alrespecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la accién de inconstitucionalidad 53/2017 v su acumulada,
de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, expuso en
el Ultimo pdrafo del considerando séptimo, que |a
votacion estatal efectfiva es la que se emplea para
verificar los fimites de sobre y subrepresentacion en la

intfegracion del Congreso local.

Asi, una vez establecida la votacién estatal efectiva, v
antes de realizar cualquier asignacion por el principio de
representacion proporcional, procede verificar que ningln
partido politico se encuentra sobrerrepresentado en mds
de 8% respecto de su votaciéon estotal efectiva3s con las

diputaciones obtenidas por el principio de mayoria

¥ Conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior en las sentencias dictadas en los
recursos SUP-REC-941/2018 y SUP-REC-1041/2018, para la comprobacisn de los limites
de sobre y subrepresentacion deben sumarse también los votos a favor de cualquier
partido politico que no haya alcanzado el umbral pero que tiene escafos de mayoria
refativa. Sin embargo, de acuerdo con los resultados electorales en Michoacan, ningun
partido politico se encuentra en este supuesto.
Vease de igual forma la Tesis XXI/2016, de rubro:  REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN
OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO). Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 12
Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 130 vy 131.
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relativa. Cualguier partido que se encuenfra en este

supuesto no tiene derecho a participar en la asignacion.

Para esta comprobacion se toma en cuenta que, a partir

de la sentencia ST-JRC-150/2018, el nimero total de

escanos de mayoria relativa del PAN es de cuatro mientras
gue de MORENA es de once.

. %DE_ | ESCANOS "|' - %DELA e
pARTIDG | YOTACION | ."POR-. | INTEGRACION, | % DESOBREOSUB- .
' ESTATAL - | .MAYORIA | DEL'CONGRESQ | . REPRESENTACION
EFECTIVA _ |" RELATIVA- - | " LOGAL:, - | "~ -
PAN 13.903% 4 10.000% -3.903%
PRI 19.688% 0 0.000% -19.688%
PRD 17.344% 3 7.500% -9.844%
RN 6.425% 4 ~ 10.000% 3.575%
PVEM 9.110% 0 0.000% -9.110%
MC 3.711% 2 5000% 1.289%
MORENA 29.818% 0 27.500% -2.318%
TOTAL | 100.000% | 24, - | _e0000% . | "

Se concluye que ninguno de los partidos politicos que

fienen derecho a parficipar en la asignacion se encuenira

er el

supuesto

de

sobremepresentacion.

4.

rebasar

Asignacion por cociente natural.

el

fimite

de

Para obtener el cociente natural se divide la votacién

esfatal

corresponder

efectiva

asle

(1,695,681)

numero

entre

o las

representacion proporcional por asignar.

Asi, el cociente nalural corresponde a:
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- ‘ AN  ESCANOSDE: - | = "~ -
VOTAC!@:!&ST‘%W | REPRESENTACION |  COCIENTE NATURAL
EFECTVA | poPORGIONAL | .
il 6 105,980,063

Se asigna a cada partido politico que participa en o
asignacion el nimero de escafios que le coresponde

conforme el nimero de veces que su votaciéon contiene el

cociente;
e L Geraedy |- ASIGNACION POR. | ESCANOS
PARTIDO | LVOTACION . o - COCIENTE - ASIGNADOS __
PAN 235,758 2.225 2
PRI 333,852 3.150 3
PRD 294,101 2.775 2
PT 108,947 1.028 |
PVEM 154,474 1.458 [
MC 62,922 0.594 0
MORENA 505,625 4.771 4
e s ER i TOTAL ik 13

Con ello, se asignaron trece escafos, restando tres por

asignar.
5. Verificacion de limite de sobrerrepresentacién.

Una vez asignados las curules por cociente, se verifica de
nuevo que ningun partido politico excede el limite de

sobrerrepresentacion.

Preag ,vo?agt%&_ PREANOS HOK -;,iﬂt%gig:?éw % DE SOBRE O SUB-
S f ESTATAL e irios | DELCONGRESO | - REPRESENTACION
EFECHIVA. | 77 - LOCGAL | el .
~ PAN 13.903% ¢ 15.000% T oo
PRI 19.688% "3 7500% | -12.188%
PRD | 17.344% 5 12.500% 4.844%
P | ea2s% 5 12.500%  6075%
PVEM 9.110% v | 2s00% 6.610%
MC 3711% ER 5.000% 1.289% i
MORENA | 29.818% 15 | 37.500% 7.682%
TotAL | t00000% | 37 | eas0% s ) B
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Se observa que todos los partidos politicos se encuentran

dentro de su  limite de sobrerrepresentacion.  En
consecuencia, procede asignar los fres escanos por

distribuir a partir del resto mayor.
4. Asignacion por resto mayor.

Los fres curules restantes se asignan a los partidos politicos
en funcidon de los votos que no fueron utilizados en la

distribucion por cociente naturdd, resultando lo siguiente:

paRtino, - |- uniizabos® | VOIACION 4 GEings hon
" |POR COGIENTE, |-=: "o 1ANE. | -RESTO. MAYOR
PAN 211960125 | 23.797.875 0
PRI " 317,240.188 159 I_] 513 0
PRD 211960125 | 82,140.875 1
BT | 105980063 | 2966938 0
PVEM | 105980063 | 48495938 0 L
MC 0 | s2,922000 | 1
MORENA | 423920250 | 81,704.750 | 1
_______ R ;
7. Verificacién de los limites de sobre vy

subrepresentacion.

Concluida la asignacidén de las dieciséis curules por el
principio de representacion proporcional, corresponde
determinar silos partidos politicos se encuentran dentro de

los limites constitucionales de sobre vy subrepresentacion.

] %DE oo %DELA
paRpo | VOTACION. Esqi}aggs?oaj INTEGRACION . | % DE SOBRE O SUB.
ESTATAL .PRfNGIPIOS | PEL CONQRES’Q REPRESENTACION
: EFECTIVA e JOCALT R L
PAN 13.903% 6 15.000% 1.097%
PRI G| oivdeen T 3 12.188%
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PRD 17.344%, 15.000% -2.344%,
P 6.425% 12.500% 6.075%
PVEM | 9.110% 2500% -6.610%
MC 3711% 7.500% a789%
| MORENA | 29 - 0% | E T 10082%.
_toraL_ | 100090% | a0 . | 100.000% )

Se observa que el partido politico MORENA excede el
limite consiifucional al conlar con un porceniaje de
10.182%.

escano coresponde al 2.50% de la integracion del

sobrerrepresentacion  del Dado que cada

congreso local (100% / 40 = 2.50%), es necesario restare un

escano de representacion de MORENA.,

Par otra parie, el PRI excede el limite constitucional «l
contar con un porcentaje de subrepresentacion del -

12.188%.

encontrarse dentro del limite constitucional.

Requiere dos escanos adicionales para

En ese sentido, se procede a la aplicacion de lo dispuesio
en el artficulo 175, inciso ¢}, del codigo local, motivo por el
cual  al  parlido  politico  que  tiene  mayor
sobremrepresentacion que en el caso es MORENA se le
debe restar la diputacion excedida para que no
limites previstos tanfo en las normas

sobrepase  los

electorales locales como federales.

La curul que se deduce a MORENA debe asignarse al PRI,
por enconfrarse debajo del limite constitucional de

subrepresentacion.

81



SUP-REC-1102/2018
Y ACUMULADOS

Después de este qjuste, la integracidon queda de la

siguiente forma:

. ARTIDC'J‘ 1 VOZA%EQN' Escmggffﬁ“ 'iNT?G%igéN '% DE SOBRE O SUB-
RAR] ESTATAL | W02 | DELCONGRESO |  REPRESENTACION
""""" { EFECTIVA | . ", ~ LOCAL - ey o
PAN 13.903% 4 15.000% 1.097%
PRI |7 19,688 40 10,000% D 9ce%
PRD 17.344% 6 15.000%  234%
PT | 6.425% s 12.500% 6.075%
PVEM | 9.110% 1 2500% | -6610%
MC 3711% 3 7.500% 3.789%.
MORENA | 29.818% 15 37 500% 7 682%
| JOTAL | 100.000% | = 40 . .| .-106.000% . | ... -

De este modo, MORENA se ubica dentro del limite
constitucional de sobrerrepresentacion mientras que el PRI

todavia se encuentra subrepresentado.

Entonces procede restar al parlido polifico que esté
maycrmente sobrerrepresentado. En ese tenor, el partico
que tiene mayor sobrerrepresentacion es MORENA, ya que
con la quince curules que le restan, alcanza un porcentaje
de 7.682, cantidad que aun cuando no excede los limites
al ser la mayor diferencia debe restdrsele nuevamente una
curul, para  compensar  al  partido  mayormente

subrepresentado, esto es, al PRI,

[ THDE | |semamcie pei] s CBADELAT L - LT _

pARTIDO | YOTACION Esc:;ggi?? ¢ INTEGRACION | % DE SOBRE © SUB-
ESTATAL PRINCIPIOS | PELCONGRESO | REPRESENTACION

1. EFECTIVA | . - - . LOCAL. o S .

| PAN 13.903% 6 15.000% 1.097% ,

PRI | 19.688% | 5 T12.500% -7.188%

i PRD 17.344% 6 15.000% -2.344%

| Pt 6.425% 5 T12.500% 6.075%
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PVEM 2. 110% ] 2.500% ~6.610%
MC 3711% 3 7.500% 3.789%
MORENA 29.818% I4 35.000% - 5.182%
tormL [ 100.000% | -a0-ili 0000w | ¢ oo

Con este Ultimo djuste, todos los institulos politicos se
colocan denfro de los mdrgenes de sub vy
sobrerrepresentacion previstos por el legislador, por lo cudal

no procede hacer ningun ajuste adicional.

Por tanto, la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional para el Congreso del Estado
de Michoacdn debe integrarse conformarse con las

curules alos institutos polificos y personas siguientes:

| i _ Javier Eshrada Cdardencas
José Luis Aledzar Rodrd iguez ' SUPLENTE
2 9 -Ma. dejRelugio Cabréra: Hermos;ﬂo 7, EPRGPlsramA i
oo R - Mdria Lorelo Pére? Avilar .- e e e CSUPLENIE .
3 1 Eduardo Orihuela Estefan PROPIETARIO
Jose Humberio Marlinez Morales SUPLENTE
4 | e Adrand Hemdndez Iniguez. - . = PROPIETARIA
S -Vanina Hemandez Villégas - ¢ . "SUPLENTE
% 3 fr Marce Polo Aguirre Chavez PROPIETARIO
| David Vega Aguilar SUPLENTE
25 b3 ;"Y'ardbi Avila Gonzalz - G . PROPIETARIA
Yanitzi Palormo . Calderdni - . . SUPLENTE.
5 5 Omar Anltonio Carredn Abud PROPIETARIC
Salvador Israel Escobor Moreno SUPLEMTE
gl “Adrian LopezSolis = S | PROPETARIO
I _ :Antonio Solo Sanchez” .. . - 8 -+ SUPLENJE
0 R [;":63 Mirigm Tinoco Soto PROPIET ARIA
- ran Susana Ortega Gutiérez SUPLENTE
10| 3 '"Enk JudtezBlanguet 7L _1___ PROPIETARIO
“Angel-Custodio Virueta Garc;a b SuPLENTE ..
o f Carmen Morcela Casillas Carrillo PROPIETARIA,
Margarita Pérez. Pérez SUPLENGE
ErnesfoNuRez Aguilar R AL PROPIEIARIC
¥2 _1‘ W3 | Femdndo Chagolla Cortés . . | SupLenie
13 |1 Francisco Javier Paredes Androde PROPIETARIO
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] 'v;r tor Alionso Cruz Ricardo

-Francisco Cedillo déJesusi ™. 2
Alfrétdo AzgelToledo Rangel- ..

Wilmea Zavala Rarnirez PROF!CIAPM

= 2 NORENa
15 " Marria Guqdczlupclfemundez Damos ___ SUPLENTE
N FidelCalderén Torebldnca | thive PRORIETARIC
Ricardoinfante Gonzalez -~ = . | -~ *SUPLENTE-:

Derivado de lo anterior, 1o procedente seria revocar 1o
senfencia impugnada en la parte conducente, asi como
revocar las constancias de asignacion de diputaciones
por el principio de representacidn proporcional, emitidas a
favor de los ciudadanos David Alejandro Cortés Mendoza
y David llagor Albarrdn, candidatos propietario y suplente,
respeclivamente, propuestas por el PAN, dasi como de las
ciudadanas Lucila Martinez Manriquez y Cristina Soto
Santiago, candidatas | propistaria y suplente,
re-spec.ﬁvornenteh propuestas. por el Partido Verde

Ecologista de México.

Ensu lugar, se debertian expedir y entregar las constancias
de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion  proporcional a los civdadanos Fidel
Calderon  Toreblanca y  Ricardo  Infante  Gonzdlez,
candidatos propiefario y suplente, de MORENA y a las
ciudadanas Carmen Marcela Casillas Carrillo y Margarita
Pérez Pérez, candidatas propietaria y suplente, del PT, una

vez que se andlicen los requisitos de elegibilidad.
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ll. Conclusiones,
En conclusion, sostenemos que:

a. El agravio relativo a la omisién de la Sala Regional de
realizar el ajuste de votacidn y curules vy, en ese sentido,
correr nuevamente la formula a efecto de verificar Ia

correcta integracion del drgano legislativo es fundado.

b. De correr nuevamente [a férmula, se advierte que la
misma tiene ajustes, en virtud de que Morena alcanza una
curul mdas, asi como PT conserva la curul asignada por
cociente natural, mientras que los partidos PAN y PVEM se
ven perjudicados en tanto que ya no alcanzan una curul

a fravés del paso de resto mayor.

MAGISTR Dﬂ[_gRE MAGIST
s
& r '
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA E
INDALFER INFANTE GONZALES, CON RELACION AL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-1102/2018 Y
ACUMULADOS.

Respetuosamente, compartimos el sentido de la propuesta
aprobada por la mayoria, pero por diferentes consideraciones.
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Por tal motivo, formulamos voto concurrente, con fundamento

en el articulo 11, parrafo primero, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Local:
Ley de Medios:

Ley de Medive Local:

Ley de Partidos:
Sala Toluca:

PAN:
PES:
PRI:
P
PVEM:

Tribunal de Michoacén:

Instituto Electoral de Michoacan.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Maleria
Elactoral.

Ley de Justicia en Maleria Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Ley General de Partidos Politicos

Sala Regional del Tribunal Electoral del Foder Judicial de la
Federacion, corraspondiante & la Quinta Circunsaripcion Plurinaminal,
con sede en Toluca, Estado de México.

Partido Accién Nacional,

Partido Encuentro Social.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido del Trabajo.

Partido Verde Ecologista de México.
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

1. Precision del tema sobre el voto concurrente.

Compartimos la decision de confirmar la sentencia impugnada,
pero por razones distintas, en tanto consideramos que todos los
agravios deben declararse inoperantes al tratarse de tenias de

legalidad,

2. Decision mayoritaria
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La mayoria considera que la reconsideracion es procedente
porque la Sala Toluca realizd una interpretacion del sistema de
representacion proporcional para lo cual considero lo dispuesto
en el articulo 116 de la Constitucion, aunado a que los
recurrentes  solicitan  un  pronunciamiento  sobre |a
proporcionalidad pura a la luz de dicha disposicion

constitucional.

En cuanto al fondo del asunto, se decide confirmar la sentencia

al demostrarse que no opera el sistema de proporcionalidad en

‘la integracion de la legislatura y que no es paosible verificar el

origen partidario de un candidato postulado para mayoria

relativa por una coalicion y madificar su convenio.
3. Argumentos del voto concurrente

3.1 Planteamientos de legalidad

a. Tesis del voto

Dado que los planteamientos formulados por los recurrentes en
modo alguno involucran temas de constitucionalicad o
convencionalidad que deban ser revisados por esta Sala

Superior, consideramos gue son inoperantes.
b. Fundamento

El recurso de reconsideracidon es un medio de naturaleza
excepcional y extraordinaria, ya que su procedencia se limita a

casos muy especificos.
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Procede para controvertir sentencias de fondo® dictadas por las
Salas Regionales cuando: I. En los juicios de inconformidad
promovidos para impugnar resultados de las elecciones de
diputados federales y senadores, y ll. En los demas juicios o
recursos, cuando se inaplique una norma po% ser contraria a la
Constitucion. Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la

reconsideracion, por la via de jurisprudencia®®

En consecuencia, fa materia de andlisis se limita a casos en los
gue se involucren cuestiones de constitucionalidad o cuando se
controviertan los resultados electorales en elecciones que son
competencia de esta Sala Superior, ya que, en caso contrario,
se ve impedida para conocer o pronunciarse sobre temas que

no cumplan con dichas caracteristicas.

¢. Caso concreto

En congruencia;; con nuestra postura inicial en favor de Ia
improcedencia de estos medios de impugnacion, consideramos
que los planteamientos que se vierten en la presente
controversia versan sobre cuestiones de legalidad por lo que,

contrario a la propuesta de la mayoria, son inoperantes.
b
En efecto, la controversia se centra, en esencia, en los aspectos

siguientes:

a) La supuesta inobservancia al sistema de proporcionalidad

pura en el sistema de representacion proporcional;

0 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: "RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO™.

& Por la inaplicacion expresa o implicita de leyes electorates, normas partidistas y consuetudinarias:
la omision de analizar argumentos de inconstitucionalidad de normas o se declaren inoperantes; se
interpreten nonmas constitucionales a fin de aplicar normas secundarias, entre otros supuestos.
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b) LLa omision de revisar el origen partidista de los candidatos

postulados por mayoria relativa mediante coaliciones, y

c) La omisién de desarrollar la formula de asignacion de
representacion proporcional tomando en cuenta la modificacion
a los resultados de |a eleccion de mayoria relativa en Patzcuaro,

Michoacan.

De lo anterior se advierte que los planteamientos expuestos por
las partes constituyen aspectos que no estan relacionados con
temas de constitucionalidad o convencionalidad y mucho menos
con la interpretacién directa de una disposicion de la

Constitucion

Por lo que, atendiendo a la naturaleza extraordinaria vy
excepcional del recurso de reconsideracion, la posicion

mayoritaria debié declarar inoperantes todos los agravios.

Por tanto, ante el indebido analisis de los planteamientos
expuestos en la presente controversia, y en congruencia con mi
postura inicial scbre la improcedencia de la reconsideracion, es
que votaré de manera concurrente con la propuesta de la

mayoria.

3.2 Imposibilidad de considerar los resultados de una

eleccion por mayoria relativa

a. Tesis del voto

A pesar de lo anterior, coincidimos que fue correcto no tomar en
cuenta la modificacion al computo distrital y el cambio de

ganador en un distrito de mayoria relativa en Patzcuaro,
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Michoacan, para la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional.

b. Fundamento

Lo anterior, al resultar aplicable al caéo concreto el criterio
contenido en la jurisprudencia 34/2009 de rubro: “NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE
LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION
IMPUGNADA" 3

El criterio de jurisprudencia referido establece que la declaracion
de la nulidad de la votacion recibida en una casilla, con motivo
de la impugnacion de una eleccion de mayoria relativa, sélo
debe afectar a la eleccién impugnada, sin que puedan
extenderse o trascender los efectos de esa decision al computo
de una eleccion diversa, como lo es la eleccion de diputados por
el principio de representacion proporcional, siempre y cuando

este no haya sido objeto de controversia.

De modo que, los efectos de una sentencia que se vincule
con los resultados de una eleccion se deben limitar
unicamente respecto de lo que fue materia de controversia,
por fo que, si a traveés de un‘medio de impugnacion sélo se
controvierte una eleccidn de mayoria relativa, no pueden

extenderse sus efectos para la de representacién

¥ El mencionado criterio se sustenta en tres presmisas; la primera, en el disefio constitucional y legal
del sistema de nulidades y de medios de impugnacidn en materia electoral, al establecer que los
efectos de las nulidades se cantraen exclusivamente a [a votacion o eleccién para la que se hizo
valer; la segunda, en los principios de certeza y sequridad juridica, al otorgar definitividad y firmeza
a los resuitados electorafes que no son impugnados en tiempo y forma, v la tercera, en el principic
de congruencia da las sentencias pues sus efectos sélo pueden incidir en la eleccion que se
impugna.
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proporcional cuando no fue solicitado, pues esta Ultima ha

adquirido definitividad vy firmeza.
¢. Caso concreto

La Sala Toluca al resolver el juicio de revisidn constitucional
electoral ST-JRC-150/2018 y acumulados, relacionado con la
eleccion de diputado local en el distrito electoral de Patzcuaro,
Michoacan, decidié modificar el computo distrital de la
eleccion y revoco las constancias de mayoria expedidas a favor
de la férmula postulada por MORENA y PT; asimismo, ordend
la entrega de la constancia a la postulada por la coalicion “Por

Michoacan al Frente”,

Los efectos de esa sentencia (nicamente impactaron para la
eleccion de mayoria relativa, por lo que, se considera, sus
efectos no pueden incidir en la asignacién de representacion

proporcional, por lo siguiente:

c. 1. Al impugnar la eleccién de mayoria relativa, no se
solicité su vinculacién con la de representacion
proporcional, toda vez que la litis se relacioné con la pretension
de incorporar a los resultados del computo distrital de mayoria
relativa, 1as copias al carbon de las actas de escrutinio y computo
de fres casillas,” pretension que fue procedente ante la Sala

Toluca.

Las partes en momento alguno*' solicitaron que los alcances o
consecuencias de lo decretado en dicha eleccion, incidiera en la

eleccion o coémputo de la eleccion de representacion

T 802 C1, 804 By 805 C1.
' SUP-REC-1111/2018 v SUP-REC-1114/2018,
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proporcional. Por tanto, resulta aplicable el criterio de

jurisprudencia en mencion.

c.2. Es novedosa la solicitud de tomar en cuenta para la
asignacion de diputados de representaciéon proporcional lo
decidido en la eleccidn de Patzcuaro, pues a lo largo de la
secuela procesal con motivo de la impugnacion de dicha
asignacion, ninguna de las partes lo solicitd, por lo que debe

desestimarse al ser novedoso.*?

c.3. L.a Sala Toluca no omitid tomar en consideracion la
modificacion ya que, si bien refirid que no era posible hacer
mayor ajuste a la aplicacion de la férmula, verificd si con el
cambio de ganador decretado en la eleccién de Patzcuaro los
partidos podian colocarse en un supuesto de sub o sobre

representacion, lo cual no sucedio.

Pues los partidos politicos que ahora se ven afectados con la
decision de la mayoria, no estaban sobre representados, ya que
el PAN se ubico en un 3.60%, mientras que el PVEM tenia -
4.10%, y al reponer el procedimiento de asignacién desde su
fase inicial con los nuevos parametros considerados, el PAN se
ubica en un 1.097%, mientras que el PYEM en un -6.10%, lo que
evidencia que con ambos procedimientos los partidos politicos

se encuentran dentro de los limites permitidos.

Desde nuestra optica, el criterio referido implica igualmente un

tema de legalidad.

72 Véase jurisprudencia 150/2005, de la Primera Sala de la Suprema Cornte de Justicia de la MNacion,
consultable en la pagina 52, del Tormo XXM, diciembre de 2005, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro sefiala; "AGRAVIOS INOPERANTES. 1.O SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE,
POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSQS EN LA REVISION'.
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4. Conclusion.

Por las razones mencionadas, estamos convencidos que la
presente controversia no involucra tema de constitucionalidad o
convencionalidad alguna, por lo que al ser todos los
planteamientos de legalidad resultan ser inoperantes y, por
ende, debe confirmarse la sentencia impugnada, pero por

razones expuestas en el presente.

MAGISTRADO MAGISTRADO

INFALFER INEANTE
GONZALES
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