SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
TRIBUNAL ELECTORAL ELECTORAL Y JUICIOS PARA LA
- PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: ST-JRC-153/2018 Y
ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDO DEL TRABAJO Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCEROS  INTERESADOS:  PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTROS.

OFICIO: TEPJF-ST-SGA-OA-3486/2018
ASUNTO: Se noiifica sentencia.

Toluca, Estado de México; 31 de agosto de 2018.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 29 parrafos 1, 3, 93 parrafo 2 inciso b)
y 84 parrafo 2 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacién con los numerales 33, fraccion Hl y 34 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, notifico por medio del
presente oficio la sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, de la cual anexo copia

certificada. Lo anterior, para los efecios legales precisados en [a sentencia de mérito.
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TRIBUNAL ELECTORAL
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4JUICIOS ~ DE REVISION
** CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
" PARA LA PROTECCION DE LOS
- ~DERECHOS . ~ POLITICO-
" ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JRC-153/2018
Y ACUMULADOS

. ACTORES: = PARTIDO  DEL
TRABAJOY OTROS

- AUTORIDAD = RESPONSABLE:
- TRIBUNAL. - ELECTORAL  DEL
~ ESTADO DE MICHOACAN

TERCEROS  INTERESADOS:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
~ INSTITUCIONAL Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: UBALDO" iRVIN
LEON FUENTES -
Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de agosto.

de dos mil dieciocho

VISTOS, para res_olver,. los autos de los cinco juicios de
revisién -constitucional electoral ‘e -igual numero -de juicios:
ciudadanos, promovidos por.quienes se identifican enseguida;
para controvertir [a sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan (TEEM) en los expedientes TEEM-
JDC-170/2018 y acumulados,' por la que se modifico Ia-
asngnacmn de dlputaclones locales por el prnc:pio de
representacmn proporclonal en . esa entldad federatlva
efectuada - por el Instituto Electoral de Michoacan (IEM)
medlante el acuerdo CG-403/2018 B
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ST-JRC-153/2018 y acumulado

ST-JRC-153/2018

ST-JRC-154/2018 Partido de la Revolucién Democratica (PRD)3

ST-JRC-155/2018 Partido Revolucionario Institucional (PRI)*

ST-JRC-156/2018 Partido Encuentro Social (PES)®

ST-JRC-157/2018 MORENAS

ST-JDC-694/2018 Cafmen Marcela Casillas Carrillo (12 PT)?

Wilma Zavala Ramirez y Maria Guadalupe

ST-JDC-695/2018 ) )
Hernandez Dimas (22 MORENA)8

ST-JDC-696/2018 | Silvia Estrada Esquivel (4% PRD)?

ST-JDC-697/2018 J. Jests Luna Morales (72 PRI)1°

ST-JDC-698/2018 Fidel Calder6n Torreblanca (32 MORENA)T

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De los hechos mencionados en las
demandas y de las constancias gue obran en los expedientes

se advierte lo sigujente:

1. Acuerdo de asignacion (CG-403/2018). El ocho de julio de
este afio, el Consejo General del IEM realizé la sesion de

cédmputo de la circunscripcién plurinominal, en la que declard

la validez de la eleccidon de diputados por el principio de

representacion proporcional y realizé la asignacion de los
diecis€is escafios correspondientes a dicho principio,

quedando la distribucién de la siguiente forma:

2 Se le dedujo una curul en la sentencia impugnada.

¥ Promovi¢ el TEEM-JIN-66/2018, sin que le haya favorecido fa sentencia,

* Actor en el TEEM-JIN-65/2018. Obtuvo dos curules mas con ia sentencia.
® Promovi6 el TEEM-JIN-70/2018, sin que le haya favorecido la sentencia.

. % Se le dedujo una curul en la sentencia impugnada.
~..7 Propietaria de la primera formula de la lista postulada por el PT, a la que le fue
‘revocada la constancia de asignacién en la sentencia controvertida.

& Integrantes de la segunda férmula de MORENA, a'las que les fue revocada la
constancia de asignacion.en la sentencia impugnada.

® Propigtaria de la cuarta férmuta del PRD. Promovié el TEEM-JDC-173/2018, sin que
le haya favorecido fa sentencia. .

16 Propietario de la séptima formula del PRI. No acudié z |a instancia primigenia.

" Propietans de la tercera férmula de MORENA. Actor en g TEEM-JDC-172/2018, sin
que le haya favorecido la sentencia. o v
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“Javier Estrada Cardenas

_S_T-.J RC-153/2018 y _acumula’ch

José Luis Alcdzar-Rodrigue

Ma. Del. Refugio Cabrera o . P
= AN, (3) | Hermosilio Maria Loreio Per.e.z Avila
‘ : David  Algjandro Cortés . .

Mendoza David liagor Albarran

i Eduardo: Onhuela Estefan

José: .
.Morales.

:Humberto Ma’rﬁn_e’z;}

' Adnana Hernandez Imguez

Vanifa Hemandez Villegas

Marco ,Polo_Agmrre Chavez . | .David.Vega Aguilar

! Yarabi Avila Gonzalez

| Yanitzi Palomo Calderan -

PRD (3)

- 1 Adrian Lépez Solis-

~|"Antoriic Soto Sanchez

Miriam Tinoco Soto

| Susana Ortega Gutiérrez

Erik Juarez Blanquet Angel C stodlo Virrueta Garcié

z Pérez

) F‘elr'r{an‘d:o Chagolla Cortés
Cristina Soto Santiago-

Ernesto Nifiez Aguilar
Lucila Martinez Manriquez -

| Francisco Javier Paredes
Andrade

| Francisco Cedillo de Jests

PVEM (2)

-Victor Alfonso Cruz Rlcardo
| ‘Alfredo Azael Toledo Range' '

MC (1)

2. Impugnacién del acuerdo de asignacion. El doce, treCe

y diecisiete de julio siguientes, respectivamente, los partidos
politicos y ciudadanos que enseguida se precisan, presentaron
diversos medios de impugnacion en-contra del citado acuerdo

de asignacioén.

TEEM-JIN:65/2018 | PRI -
TEEM-JIN-66/2018 | PRD
TEEM-JIN-70/2018 - | PES

TEEM-JDC-170/2018 .
TEEM-JDC-171/2018
TEEM-JDC-172/2018
- TEEM-JDC-173/2018

Marisol Aguilar Aguilar (6% PRI)

'Omar Antonio Carreén Abud (52 PRY)
_Fidel Calderén Torreblanca (32 MORENA) -~
-Silvia Estrada Esquivel (42 PRD)

3. Sentencia impugnada. El digcinueve de agosto de dos mil
dieciocho, el TEEM resolvié los medios ‘de implgnacién de

forma acumulada, en el sentido de modificar el acuerdowg;@
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José Luis Alcdzar Rodriguez

Javier Esirada Cardenas
Ma. Del Refugio Cabrera
Hermosillo
David Algjandro Coriés
Mendoza

Maria Loreto Pérez Avila

David llagor Albarran

| Jos&  Humberto  Martinez
Morales

| Adriana Hernandez ifiguez- | Vanina Hernandez Villegas

| Marco Polo Aguirre Chavez | David Vega Aguilar

1 Yarabi Avila Gonzalez Yanitzi Palomo Calderén
OF e Eseobar

-4 Eduardo Orihuela Estefan

Viartsorng gHHe aola Jaz €
: Adrian Lépez Solis Antonio Soto Sanchez
PRD (3) | Miriam Tinoco Soto Susana Ortega Gutiérrez
Erik Juarez Blanquet Angel Custodio Virrueta Garcia
| Ernesto Nufiez Aguilar Fernando Chagolla Cortés

PVEM (2) Lucila Martinez Manriquez Cristina Soto Santiago

Francisco Javier Paredes
MC (1) _| Andrade

Victer Alfonso Cruz Ricardo

Y Francisco Cedillo de Jesis | Alfredo Azael Toledo Rangel

4. Acuerdo de cumplimiento (CG-411/2018). El veintidés de
agosto del afio en curso, el Consejo General del IEM emitio el
aCuerdo'por el que dio cumplimiento a la sentencia referida en

el punto inmediato anterior.

Il. Medios de impugnacion federales. El veinticuatro y
veinticinco de agosto de dos mil dieciocho, en contra de la
sentencia que ha sido precisada en el punto 3, se presentaron
cinco juicios de revisi'én' constitucional electoral y cinco juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, mismos que han sido detallados en el cuadro

precisado en el proemio.

ill. Comparecencia de los terceros interesados. Los dias
veintisiete, veintiocho y veintinueve de agosto de este afo, Ioé
partidos po!i’ticos Revolucionario Institucional (PRI), Accién
Nacional (PAN) y Verde Ecologista de México (PVEM), asi

'co_mo"' ‘loe} ciudadanos Omar Antonio Carreén Abud y Marisol




ST-JRC-153/2018 y acumulado

TRIBUNAL ELECTORAL
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Aguilar Aguilar, comparecieron en calidad de terceros

interesados.

IV. Turno. E! veinticinco y el veintiséis de agosto del afio en
curso, se remitieron a este érgano jurisdiccional las demandas
y demas constancias relacicnadas con los presentes juicios.
En esas mismas fechas, la Magistrada Presidenta de esta _S____a_la
Regional ordend la integracién de los expedientes en qué )s'-é
actda, asi.como. el turno correspondiente a la ponencia del
magistrade Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién y admisién. El treinta de agosto de dos mil
dieciocho, el magistrado instructor acordo tener por radicados
los expedientes en su ponencia y adml’uo a tramite 'Ias
demandas, con excepeion .de la Qorrespondale_nte.al expedlente
ST-JDC-697/2018, el cual Gnicamente fue radicado en esa

fecha.

VI. Cierre de instruccién. Al no existir diligencias pendienté_s
por desahogar, el magistrado instructor declaré cerrada la

instruccién, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver los

presentes ‘medios de’ lmpugnacmn de conformtdad Mool lo
A ,ﬁ*ﬁ&.. .




ST-JRC-153/2018 y acumulado

de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185:
186, fraccién lll, incisos b) y ¢); 192, parrafo primero, y 195,
fracciones Il y IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafo 2, incisos ¢) y d); 4°, parrafo
1; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso
b); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1, inciso b), y 93, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia E[ecto‘ral.

Lo anterior, toda vez que se trata de diversos medios de
impugnacién promovidos en contra de u_ha sentencia emitida
por. un tribunal estatal, relacionada con la asignacion de
diputados locales por el principio - de representacion
proporcional co_rrespondiente a una entidad federativa que
pertenece a la quinta circunscripcién donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion (Michoacéan).

SEGUNDO. Acumulacién. Del contenido de las demandas
que dieron origen a la integracion de los exped-ientes de los
presentes juicios, se advierte que existe conexidad en Ila
causa, derivado de la identidad en Ia autoridad responsable y
acto reclamado, de ahi que se considere conveniente su

estudio en forma conjunta.

‘Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal yafin -

de evitar la posible emisiéon de sentencias contradictorias,
‘resulta procedente acumular los juicios ST-JRC-154/2018, ST-
JRC-155/2018 ST-JRC-156/2018, ST-JRC-157/2018, ST-
JDC-694/2018, ST-JDC-695/2018, ST-JDC-696/2018, ST-
JDC-697/2018 y ST-JDC-698/2018 al diverso juicio ST-JRC-
193/2018, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala
Regional, en términos de lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xi, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

6
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Federacion: 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 y 80, parrafo
uitimo, del Reglamento Interno.del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En consecuencia, debera glosarse _copiaﬁ certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion a los autos de los

juicios acumulados.

TERCERO. Improcedencia del juicio ciudadano ST-JDC-
697/2018. Esta Sala Ié.'egio_nal considera que, en el caso del
ijicio ciudadano ST-JDC-697/2018, promovido por J. Jesiis
Luna Morales,™® se actualiza la causal de improcedencia
prevista en los articulos 9°, parrafo 3, en relacién con el diveréo
10, inciso ‘b),. de la Ley General del Sistema de Medios;-dé
Impugnacion. en Materia Electoral, consistente en qué
consintié. el acto que dio origen a la. sentencia-del TEEM,--dé

acuerdo con lo siguiente.

En efecto, el acto en el que pronﬁdvente co.n'té_b'a con una
expectativa de derecho y que pudo impugnar ante la omision
de verse beneficiado, era el acuerdo CG-403/2018, en el que

se asignaron las diputaciones:por representacion proporcional.

Por tanto, al no haberlo hecho asi, no _c':ue__nt.a_ con interés para
controvertir la sentencia que recayd ‘a los medios dé-
impugnacion promovidos por personas distintas, puesto.que
ésta no reactiva la posibilidad de impugnar el acto que le dio
origen y que fue consentido tacitamente por el actor, al no é-./

haberlo impugnado. e

+;_ D PODER

12 Candidato prdpietan’o de la séptima formula de la lista de representacioppigetseorsk o
del PRI. ociaL DE LA FEDERACION
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S$T-JRC-153/2018 y acumulado

Unicamente podria controvertir la sentencia impugnada, sin
que haya activado la instancia que le dio origen, en caso de
que la sentencia modificara su situacién juridica, lo cual
tampoco acontece. En consecuencia, la demanda presentada
por el ciudadano precisado para controvertir la sentencia
dictada por el TEEM, al derivar ésta de un acto consentido,

debe desecharse de plano.

~ Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la tesis del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro ACTO
CONSENTIDO. LO ES EL DERIVADO DE OTRO
ANTER!ORMENTE CONSENTIDO. EN EL CASO EL FALLO
CONFIRMATORIO DE SEGUNDA INSTANCIA CUANDO
UNICAMENTE APELO EL MINISTERIO PUBLICO. %3

Por tanto, al actualizarse la causal de improcedencia prevista

en los articulos 9°, parrafo 3, en relacidn con. el diverso 10°,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, relativa a la falta de
interés juridico, lo procedente es desechar de plano la
demanda del ciudadano J. Jesus Luna Morales identificada
con el nimero de expediente ST-JDC-697/2018. 1

CUARTO. Procedencia. Los restantes medios de
impugnacién relinen los requisitos de procedencia, tal y como

se explica a continuacian.

Los juicios de revision constitucional electoral relinen [os
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°, 8°, 9°,

12, parrafo 1, inciso a); 13; 79, parrafo 1; 80, parrafos 1, inciso

.12 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, Segunda Parte-2,
Julio-Diciembre de 1989, p. 677. ,

% En similares términos esta Saia Regional, por unanimidad de votos, resolvié el
expediente ST-JDC-313/2018.

8
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TRIBUNAL ELECTORAL
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f), y 2; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso b), de.ia
Ley General del -Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas
se hace constar el .nombre. de los actores, el domicilio para
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
ello; se identifica el-acto impugnado y.la autoridad responsabie;
se mencionan los hechos en gue se basa la impugnacion; los
agravios que les causa la resolucion controvertida y- los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace constar
tanto el nombre como la firma autégrafa de quienes

promueven los medios de impugnacion.

b) Oportunidad, Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue nofificada a los partidos poli’ticoé
actores, asi como a las ciudadanas Carmen Marcela Casillas
Carrillo, Wilma Zavala Ramirez, Maria Guadalupe Hernandez
Dimas y Silvia Estrada E\_squive!:,.‘?. el veintiuno de agosto de
este afio, por tanto, de conformidad co_hj'lo._esta'blecido en el
numeral 7°, p_é_rrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8° dela citéda'légi‘slacic’;n para promover
los presentes medios de impugnaciénr transcurrié dél veintidés"
al veinﬁcinco de agostd del afio en curso, por lo que, si las
demandas se presentaron, precisamente, el veinticinco de
agosto, su promocién fue realizada en tiempo. o

En el caso del expediente ST-JDC-698/2018, la seﬂtgncia

TS
O T e

impugnada le fue nofificada al ciudadano Fidel Caiggn

15 Actoras en los expedientes ST-JDC-694/2018, ST-JDC-695/201
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ST-JRC-153/2018 y acumulado

Torreblanca el veintidés de agosto, por lo que el plazo referido
transcurrio del veintitrés al veintiséis de!l mismo mes, y la
demanda se presento el veinticinco de agosto, por lo que su

“promocion fue oportuna.

¢) Legitimacion y personeria. Los juicios de revisién
constitucional electoral fueron promovidos por parte legitima,
conforme con lo previsto en los articubs 12, apartado 1, inciso
a):' 13, parrafo 1, inciso @), fraccién |, y 88, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, toda vez que quienes los promueveh son

partidos polfticos.

Asimismo, quienes suscriben las demandas cuentan con el
caracter de representantes de los partidos actores ante el
Consejo General del IEM, propietarios o suplentes seglin cada

caso, mismos que tienen reconocida su personeria en autos,

tal'y como se precisa en seguida.

PT Carmen Marcela Casillas Certificacién de veintitrés de
Carrillo (suplente) ~_agosto de este afio?®
PRD Daniel Rangel Pifén Informe circunstanciado de
(propietario) diecisiete de julio de este afio!
PRI Jesus Remigio Garcia Certificacién de trece de julio
Maldonado (propietario) de dos mil dieciotho®
PES Eusebio Jijon Pacheco Certificacion de veinticuatro de
(propietario) agosto de dos mit dieciocho'®
MORENA Marcela Barrientos Garcia Certificacion de veinticinco de
| (suplente) agosto de dos mil dieciocho?®

Por otra parte, los juicios ciudadanos fueron promovidos por
parte legitima, pues, de conformidad con lo previsto en los

articulos 79, parrafo 1, en relacion con ef 80, parrafo 1, inciso

.*® Foja 49 del expediente ST-JRC-153/2018, cuadermno principal.
'7 Foja 113,.del cuaderno accesorio 6, del expediente ST-JRC-153/2018.
'8 Foja 17, del cuademo accesorio 5, del expediente ST-JRC-153/2018.
'® Foja 23 def expediente ST-JRC-156/2018.
2.Foja 32 del expediente ST-JRC-157/2018.

10
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), de la Léy General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, fueron presentados por ciudadanos, por
su propio derecho, al considerar que se vulnerd su derecho

politico-electoral de ser votados.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razén de que el PRD, PRIy PES, asi como los
ciudadanos Silvia Estrada Esquivel y  Fidel Calderon
Torreblanca,?! fueron quienes promovieron las demandas a las
cuales les recayé la sentencia ahora reclamada, misma que

en su concepto es contrana a sus mtereses Jur|d|cos

Por_ otra p.a_r_te,_-._:el_, PT. y--fMORENA,--asi._como las ciudadanas_
Carmen Marcela Casillas Carrillo, Wilma Zavala Ramirez y
Maria Guadalupe Hernandez Dimas,?? tienen interés juridico
para acudir ante esta instancia federal, en virtud de que, con
motivo de la sentencia recurrida, se vio modificada Ia
asignacién de escafios de representacion proporcional
efectuada por el IEM, deduciéndose una curul a cada uno de
esos partidos politicos, correspondientes a las candidaturas de
dichas ciudadanas, por lo que se revocaron sus 'constancias

de asignacion, de ahi que se surta el requisito en cuestion.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad v
firmeza, previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 86, apartado 1, incisos a) y f), de Ia Ley

General del"Sistema'de Medios de Impugnacién en Matetia

- Actores de los juicios ST-JDC-696/2018 y ST- JDC—69812018
22 Actoras de los juicios ST-JDC-694/2018 y ST-JDC-695/2018.

11




ST-JRC-153/2018 y acumulado

legislacion electoral de Michoacan para controvertir la
- sentencia del tribunal electoral local, ni existe disposicién o
principic juridico de donde se desprenda la atribucion de
a]guna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso,
r_evot:ar, modificar o anular oficiosamente o a instancia de

parte, el acto impugnado.

» Requisitos especiales de los juicios de revision

constitucional electoral

f) Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ei requisito en cuestién se
encuenira atendido, ya que los institutos politicos afirman,
seglin cada caso, que la sentencia impugnada transgrede lo
previsto én los artl'culos 1°;, 8% 14; 16; 17; 35, fraccion II: 39:
40; 41, 54; 99; 116, fraccion I, y 133 de la Constitucién Politica

de los Estados U_nidos Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
domo un requisito de procedencia y n‘o como el analisis previo
de los agravios propuestos por el partido politico actor, en
relacion con una violacién concreta de un precepto de la
Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito
debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacién a disposiciones

constitucionales.®

g) Violacidon determinante. Los presentes juicios cumplen

con.tal requisito porque, con independencia de la eficacia de

= Véase la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
"EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.
Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 408y 409.
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éstos, los actores expresan argumentos para controvertir la
sentencia del TEEM por la.que se modifico la asignacion de
diputaciones iocales por el principio de representaclon
proporc:onai por tanto de resultar éstos fundados, se podna
modificar nuevamente dicha aagnamon, de ahi que se

considere que se cumple este requisito.

h) La reparacion solicitada sea juridica y ma_teriainienté
posible deh'tro rde los plaids electorales. Conforme con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Mlchoacan de Ocampo el
Congreso de esa entidad se instalar4 el quince de septlembre
de este ano por lo que, de resultar fundada la pretensmn de
los promoventes,_ la reparacion solicitada seria viable dentro de

dicho plazo constitucional.*

QUINTO. Télf_c:erés ‘interesados. Los escritos p’resentadoé
por el PRI, PAN y PVEM asi como por los ciudadanos Omar
Antonio Carreon Abud y Marisol Agunlar Aguilar, como terceros
mteresados en los presente juicios, satisfacen los requisitos
previstos en los articulos 17 parrafo 4,y 91, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema: de Medlos de Impugnacaon en

Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Los escritos fueron debidamente presentados ante
la autoridad responsable; en éstos se hizo constar el nombre y:.
firma autdgrafa de quiehes comparecieron como terceros’
interesados -~ (asi como aquellos que acudieron  en.

representacion de los institutos politicos); se sefialo el vé;'

24 Véase la jurlsprudenma 51/2002, de rubro REVISION CONST!TU@}
ELECTORAL. EL REQUISITO DE REF’ARABILIDAD SE ENCUENTRA REFER;I
1 0S ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS POPULARMENTE. Consultghte™® E

Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y. Tesis en Materia Electoral, J :JMangLDELPC““R

. - PRl “IECIAL EELAE:,:"‘RQCM\
Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 668 y 669. GEA A IOt TOLUCE.
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domicilio para oir y recibir notificaciones, y se formuld Ia
oposicion a la pretension de los actores mediante la exposicién

de los argumentos que consideraron pertinentes.

b) Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro de las

setenta y dos horas contadas a partir de la publicacién de los

medios de impugnacién, como se detalla a continuacion:

Agosto 2018

ST-JRC-153/2018

Viernes 24

Sébado 25 | Domingo 26
24 horas 48 horas

Lunes 27
72 horas
{Vencid el plazo a las 20:00
hrs.)

20:00 hrs.
" Se hizo del conocimiento
publico mediante cédula
fijlada en estrados -

19:56 hrs. Presentacion del
escrito del PRI

14:23 hrs. Presentacion del
escrito de
Omar Antonio Carreén Abud

16:09 hrs.
Presentacion de escrito del
Marisol Aguilar Aguilar

ST-JRC-155/2018

Sébado 25

“Sehizo del conocimiento

plblico mediante cédula
fijada en estrados

Domingo Lunes 27 Martes 28
26 48 horas 72 horas
‘ 24 horas {Vence el plazo a las 20:00 hrs.)
20:06 hrs. 18:37 hrs. Presentacién def
Se hizo del conocimiento escrito del PAN
publico mediante cédula
filada en estrados
ST-JRC-157/2018
Domingo 26 Lunes 27 Martes 28 Miércoles 29
o 24 horas 48 horas 72 horas
(Vence el plazo 4 las 09;00 hrs.)
15:26 hrs.
Presentacion
del escrito de
08:00 hrs. Omar Antonio 08:57 hrs. Presentacion del
Se hizo del conocimiento Carredn Abud escrito del PRI
publico mediante cédula
fijada en estrados 16:22 hes.
. Presentacion
de escrito del
-Marisol Aguilar |
Aguilar
ST-JDC-694/2018
Viernes 24 Sé&bado 25 | Domingo 26 Lunes 27
24 horas 48 horas 72 horas
(Vencié el plazo a las 20:00
hrs.)
1958 hrs. Presentacion del
escrito del PRI
... 20:00 hrs.

14:23 hrs. Presentacién del
escrito de
Omar Antonio Carredn Abud

16:10 hrs.
Presentacion de escrito del
Marisol Aguilar Aguilar

14
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ST-JRC-153/2018 y acumulado

ST-JDC-695/2018
Sabado 25 Domingo Lunes 27 Maites 28
26 48 horas 72 horas
24 horas {Vence el plazo a ias 17:30 hrs.)

17:20 hrs. Presentacion del
escrito del PRI

17:30 hrs.
Se hizo del conocimiento
piblico mediante cédufa -
fijada en estrados

15:25 hrs. Presentacion del
_ escrite de
Omar Antonio Carredén Abud '

15:16 hrs.
Presentacion de escrito del
Marisol Aguilar Aguitar "

ST-JDC-698/2018

Sabado 25 Domingo Lunes 27 Martes 28
.26 43 horas 72 horas
24 horas {Vence el plazo a las 21:00 hrs.)

16:31 hrs. Presentacion del
escrito del PYVEM

21:00 hrs.
Se hizo del conocimiento
publice mediante cédula
fijada en estrados

15:24 hrs. Presentacién del
 esgiito de
Omar Antonio Carreén Abud

15:21 hrs.
Presentacion de escrito del -
Marisol Agui[ar Aguilar

¢) Legitimacion y personeria. Los partldos polltlcos (PRI
PAN y PVEM) tlenen Iegltlma01on como terceros :nteresados
toda vez que aducen tener un derecho mcompat[ble con Ia
pretens:on de Ios promoventes (Ia revocacion del acto‘

reclamado)

Asimismo, se reconoce la personeria de sus representéhfés’
propietarios acreditados ante el I[EM, en términos de lo
establecido en los artfcuios 12, ]dérrafo 41, inciso ¢), ¥ pérraf'o‘S,,
inciso ¢), y 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de ia Ley Gene‘réi
de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Eiectora-l",
tal y como se-advierte de las constancias que obran en los

expedientes que se resuelven.

En el caso de los ciudadanos Omar Antonio Carreén Abud,y

Marisol Aguilar Aguilar cuentan con legitlmamon para
ﬁﬂ“’of"reb
comparecer en los presenteSJmcnos en virtud de que lo ha@’e,
3 \
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ST-JRC-153/2018 y acumulado

diputados- por el principio de representacién proporcional,

postulados por el PRI.

d) interés juridico. Los comparecientes cuentan con interés
juridico para acudir a la presente instancia, en razén de que su
pretension es que se confirme el acto reclamado, lo que
evidencia una incompatibilidad con Ia pretensién de [os

actores.

e Analisis de las causales de improcedencia hechas

valer por los terceros interesados
A. Frivolidad de los medios de impugnacion.

El PR, asi como los ciudadanos Marisol Aguilar Aguilar y

Omar Antonio Carreén Abud afirman que las demandas de los

juicios  ST-JDC-694/2018,  ST-JDC-695/2018, ST-JDC-

698/2018, ST-JRC-153/2018 y ST-JRC-157/2018 son frivolas,
en razon de que no ofrecen una adecuada descripcién de los
hechos, asi como una minima exposicion de los
razonamientos l6gico juridicos en los que se apoyan sus

pretensiones.
Se considera infundada la causal invocada.

En el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que
es improcedente el medio de impugnacién frivolo, ante lo cual

se debe desechar de plano la demanda. La frivolidad se

acredita cuando resulta notorio el propésito de promoverlo sin

existir motivo o fundamento para ello, asi como en el supuesto
en que no se pueda alcanzar el objetivo que se pretende, con

la promocion del respectivo juicio o recurso electoral.
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Lo anterior, significa que la frivolidad de un medio de
impugnacion electoral se sustenta en el hecho de ser

totalmente intrascendente o carente de sustanciajuridica.

De la lectura de las demandas presentadas por ‘los
promoventes, contrariamente a lo antes sefialado, se puede
advertir que narran hechos y plantean agravios dirigidos a
combatir los argumentos empleados por- la autoridad
responsable, agravios que se encuentran: precisados en el
apartado correspondiente de esta sentencia. Por tanto‘,.:' la
finalidad de los actores es que se realice un estudio de las
presuntas violaciones que aducen. En esa virtud, se considera
que los medios de impugnacién no. carecen de sustancia:y

tampoco resultan intrascendentes.

Sin que la anterior afirmacién implique, por si misma, que sus
conceptos de agravio resulten eficaces para aicanzar su
pretensién, toda vez que ello sera motivo andlisis en el estudio

del fondo de la controversia planteada.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 33/2002 de rubre
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE. 2 | |

B. Las demandas no se ajustan a las reglas de procedencia.

El PRI afirma que Ias demandas de los jUIClOS ST-JDC-

694/2018, ST-JDC- 695/2018 ST-JRC- 153/2018 y ST- JRC-

157/2018 no se ajustan a las reglas particulares _deé
_ -

Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 364 a 366 i _chommzi ﬂ?‘d -
Ly fJIALBELﬁrED.._‘ O
' A1 5 REGIDHAL TOLUCA
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procedencia previstas para el juicio de revisién constitucional

electoral.

Esta Sala Regional considera que no se actualiza la causal

invocada en virtud de que, tal y como se precis6 en el apartado

correspondiente, los citados medios de impugnacién relinen

los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8°; 9°:
13, pérrafo 1, ihciso a), fraccién I; 86, parrafo 1, asi como 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General de! Sistema de Medios
de !mpugn_acién en Materia Electoral, de ahi que se desestime

la citada causal.
C. Argumentos no validos por la ley.

El PAN afirma que la demanda del juicio ST-JRC-155/2018
debe declararse improcedente debido a que el actor “hace
propios fundamentos que no son validos por la Ley’, pues su
pretension es que se entre al estudio de fondo de acciones que
se declararon validas en tiempo y forma. De ahi que, desde la
perspectiva del tercero, el juicio de revisidon constitucional

electoral no es procedente por ser de estricto derecho.

En concepto de este drgano jurisdiccional, las citadas causales
de improcedencia resuitan inatendibles, en virtud de que
corresponden a aspectos que deberan ser abordados en el
estudio de fondo del presente juicio, dado que se encuentran
estrechamente relacionados con la materia de la controversia,
la cual consiste, precisamente, en determinar si la resolucién
impugnada fue emitida conforme a Derecho, 0 si por el
contrarlo le asiste la razén a la parte actora. Lo cual se debera
:anal;zar a partir de los planteamientos esgrimidos por el actor,
mismos que, de alguna forma, se relacionan con los supuestos

que hace valer el tercero interesado. De ahi que el hecho de

18
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pronunciarse sobre dichas causales en el presente apartado
lmpllcarla prejuzgar sobre el fondo de la controverSIa‘

planteada

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio orientador contenido
en la jurisprudencia de rubro_..IMPROCEDENCIA DEL JUICiO
DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.?°

SEXTO. Objeto de estudio y metodologia. A fin de'.d_gf
claridad respecto de lo que sera objeto de analisis en el
presente aSu’nto, enseguida se exp'ondré, en tér'mi:hdsz
generales: a) Lo efectuado por el IEM para Ia.as_irgnacién,_d,e_'-_
curules por representacion propofcional' b) Los cambi'bé
realizados por el TEEM, asi como-c) La pretensmn de los

actores ante esta mstancla en cada caso.
a) Acuerdo CG-403/2013

A fin de esquematizar en esta sentencia de forma uniforme lo
relativo al procedimiento de asignacion, lo efectuado por el IEM
se identifica en los siguientes seis pasos, aunque no se hayan

enumerado asi en el acuerdo referido:

1. Verificacion de partidos que tienen derechoa participar.

en la asignacién (sin derecho Nueva Alianza y PES).

PAN , 235,378 - 12.8613%
PRI 333,490 - 18.2222%

E
26 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X?f! ‘
de 2002, pagina 5, identificada con la clave Te51s P./J. 135/2001, con i

‘registro 187973,

19
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ST-JRC-153/2018 y acumulado

PRD 294,024 16.0658%-
PT ' 108,730 5.9411%
PVEM 154,333 8.4329%
 MC 62,808 3.4368%
PANAL | ' 46499 | 2.5408% sin derecho
- MORENA 505,536 27.6230%
. PES. - |» 50,186 . . .| . 2.7422% sinderecho

Lo anterior, a partir de determinar que todos cumplierdn con el
requisito de postular postularon candidatos en 16 distritos, por
lo menos, pero ﬁo todos obtuvieron el 3%, cuando menos, de
la votacion estatal vélida emitida. Entendiendo por ésta Ia
votacion total de la circunscripeion (1’918,914),. mas los votos
eh favor dé candidatos independientes (30,052), menos los
votos nulos (125,951), menos los correspondiente a candidatos

no registrados (1,889). Por lo que se concluyé que:

1'830,126

Derivado de lo anferior, se determind que los partidos politicos
Nueva Alianza (con 2.5408%) y PES (coh 2.7422%) no tenian
derecho a participar en la asignacion.

2. Verificacion del limite de sobrerrepresentacion con la

votaci6n estatal vélida emitida (ninguno).

Se reviso si algun partido se encontraba sobrerrepresentado
en mas de 8% respecto de su votacion estatal valida emitida
con las diputaciones obtenidas por el principio de mayorfa

relativa, para que, en su caso, tampoco participara en la

asignacion.

San : Gt

1
2 | PRI 18.2222% 10
3 PRD 16.0857% )
4 | PT 5.9411% 5
5 |PVEM 8.4329% 6
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MC , 3.4368% . - 4

6

7 PNA 2.5407% Sin derecho

8 MORENA 27.6230% 14

9 PES 2.74221% Sub dereche

10 | Candidatos 2.133% Sin derecho
Independientes

Se concluyé que ningL’m partido politico, de los que tenian

derecho a participar en la asignacion, se encontraba en ese

supuesto de rebasar el limite de sobrerrepresentacion.

3. Asignacion por cociente natural.

¥

Previamente, se calculd la votacion estatal efectiva,.que se
obtiene de dédUcir de 1la votacion estatal valida emitida
(1 830,126), los votos de los partidos que no alcanzaron el tres
por ciento referido (96,685) y los votos de los cand[datos:

independientes (39,052). Por tanto, se determiné:

1'694 389"

Para obtener el cociente natural se dividié I.a votacién estatal
efectiva (1'694,389) entre 16, por corresponder a las
diputaciones de representacion proporcional por asignar. Se

concluyd que el cociente natural correspondia a:

105,899.3125

A partir de lo anterior, se determin6 que, derivado del nimero
de veces que su -votacion contiene el cociente natural .en’
nimeros enteros, correspondla la SIQUIente dlstrlbumon por

este método:

' z 3!3!{'} et "F R
1] ki
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4. Verificacién de limite de sobrerrepresentacion (se

restan 2 curules de las asignadas a MORENA).

Empleando el mismo tope referido en el paso 2, respecto de

las curules maximas gue se podian asignar por partido politico

para no exceder el limite de sobrerrepresentacion, se observd
que MORENA contaba con 16 diputaciones por ambos
principios, hasta este punto (12 por mayoria relativa y 4
asignadas por cociente natural), con lo que rebasé su limite de

sobrerrepresentacion establecido en 14 escafios.

Por tanto, dedujo 2 de los 4 previamente asignados por
cociente natural, resultando hasta este punto 2 curules

asignadas a ese partido por representacion proporcional.

En consecuencia, hasta este punto restaban 5 escafios por

distribuir, ya sin la participacion de MORENA.

5. Asignacion por resto mayor.

Las 5 curules restantes se asignan a los partidos politicos en

funcidn de los votos que no fueron utilizados en la distribucién

por cociente natural, resultando lo siguiente:

22
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6. Verlflcaclon de los limites de sobrey subrepresentacmn

(nmguno fuera de los limites).

Primero se verifica si algtin partido se encuentra fuerad_ei limite
de sobrerrepresentacion, empleando las mismas cifras que se
precisaron en el paso 2, advirtiendo que ningln partido se

excedia de su limite. -

Posteriormente, sin referir la forma-en la que se obtuvieron las

cifras, establecié en una tabla el limite de subrepresentacién:

PAN

PRI

PRD

PVEM

MC

NGB WIN| =

6 1
4 4

6 3

PT 5 Q
2 0

3 0

0

MORENA 14

Asi, al verificar que ningln partido politico, de acuerdo con las
cifras que precisd, se encontraba fuera de los limites de sobre
y  subrepresentacion,” concluyd que la distribucién final se

desglosaba de la siguiente forma:

1 3 2 1 6
2 0 3 1 4

3 3 2 1 6
4 4 1 0 5
5 0 1 1 2
6 2 0 1 3

7 | MORENA 12 2 0 14
Total 24 1 5 40
En consecuencia, el resultado__ de Ila  asignacion de

IEM fue:

piaL ELECTORA
T“s3 bl P~
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Javier Estrada Cardenas José Luis Alcazar Rodriguez

Ma. Del Refugio Cabrera ] ) -
PAN (3} | Hermosillo Maria Loreto Pérez Avila

-David  Algjandro  Cortés

Mendoza David llagor Albarran

Jose Humberto Martinez
Morales

- [ Adriana Hernandez ifiguez | Vanina Hernandez Villegas
... | Marco Polo Aguirre Chavez | David Vega Aguilar
| Yarabi Avila Gonzélez Yaniizi Palomo Calderdn

i Eduardo Crihuela Estefan

Adrian Lépez Solis Antonio Soto Sanchez
| .PRD (3) | Miriam Tinoco Soto Susana Ortega Gutiérrez

Angel Custodio Virrueta Garcia

FT ) o ita Pérez Pérez
. Ernesto Nuftez Aguilar Fernando Chagolia Cortés
PVEM (2) —= L ik 9ot
, Lucila Martinez Manriquez Cristina Soto Santiago
Francisco Javier Paredes | .. ;
MC (1) | Andrade Victor Alfonso Cruz Ricardo
. MORENA, | Frendisco Cedilo de Jesls | Alfedo Azgel Toledo Rangel
{2). | Witma Zavala Ramirez - | p8ra Guadalupe Hernandez

b) Sentencia TEEM-JDC-170/2018 y acumulados

En la sentencia impugnada, el TEEM analizd, primeramente,
los agravios que considerd que no guardaban relacidn con el
procedimiento de asignacién, mismos que, para efectos de
identificacion en este fallo, se precisan en el paso 1, por ser [a
base para la determinacion de los partidos con derecho a
participar en la asignacién; posteriormente, establecio el
marco juridico con base en el cual llevo a cabo por su cﬁenta
el procedimiento de asignacion que considerd adecuado, y
finalmente califico los agravios esgrimidos por los actores con

relacidn a dicho procedimiento.

Sin embargo, con el objeto de facilitar la identificacion de la
modiﬁbacién gue efectus el TEEM respecto de lo realizado por
el IEM, se esquematiza io determinado por aquél, a partir de
los agravios que le fueron planteados, bajo los mismos pasos

que se precisaron respecto-del acuerdo de asignacion.
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1. Verificaciéon de partidos que tienen derecho a participar

en la asignacion (no se modifico).

Se declararon infundados e inoperantes los agravios del PES
respecto de la revision de su votaciéon obtenida; y que se
debian eliminar los votos. utilizados en la obtencion de las
curules por mayoria relativa para el calculodel porcentaje
minimo de participacion de 3%. Asimismo, se declard
infundado lo argumentado por Fidel Calderén Torreblanca,
candidato de la tercera formula de MORENA, en cuanto a que
las diputaciones de mayoria relativa de los distritos electorales
16 y 20, se debian computar al PT. |

En ese sentido, lo efectuado por el IEM que sirvié de base para
determinar qué partidos politicos tenian derecho a participar
en la a3|gna010n y el total de votac.'on estatal valida emttlda

no se modlflcaron

2. Verificacion. del limite de__-s-.obtérrefpresehtaciéh_.V(S‘ie;
modificaron los limites, al utilizarse la votacion estatal
efectiva en vez de la valida emmda pero 1gualmente se
determmo . ,q-ue" nlnguno se encontrga

sobrerrepresentado fuera del hmlte)

Se declard inoperante: el agravio del PES en cuanto ak’esté
rub.l.'o, por no réferir las razones de su inconformidé'd, asi como
infundado el del PRD y su candidata de la cuarta férmula, Silvia
Estrada Esquiﬁel,_ relativo a que se debia utilizar la vdtacién
total emitida y nlo;la-t./él_ida emiﬁd@. Por el contrario, se califico

como fundado el agravio esgrimido por Fidel Calderon

2 | CUNTA c,a‘; 1 S zu.twhg :
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votos de los partidos sin derecho en la asignacion (Nueva
Alianza y PES).

En congruencia con ello, aun cuando lo hizo previamente a la
calificacion de los agravios, |a responsable considerd que para
la veriﬁ_cacic’)n de los limites de sobre y subrepreséntacién, se
debe utilizar la votacion estatal efectiva, y no la votacion
estatal vélida emitida, como lo hizo el IEM. Esto, sin perjuicio
de-que el valor de ambos conceptos que calculd el TEEM fue
el mismo que el del IEM, sin embérgo, al utilizar la votacion
efectiva en vez de la valida, los topes de‘algunos partidos se

modificaron.

De igual forma, se modificaron los limites de
subrepresentacion establecidos por el IEM, precisandose los

siguientes como minimos. y maximos:

(138916% | 21.8916% | 8 | 5.8018% |
| 196828% | 27.6820% | 1 | 11.6820% %
17.3528% | 25.3528% | 10 | 9.3528% 3
[ satrow | 14.4170% 2. H70% 0
01084% | 17.1084% 1.1084% 0
4| 3T21% | LTI % 5. 7121 % 0
swm | 298358% | 37.8358% | 15 | 21.8358% 8

Aun cuando los topes maximos del PRI, PRD y MORENA se
modificaron, aumentandose en 1, respecto de los fijados por e
IEM, af igual que en el procedimiento realizado por ese
Instituto, hasta este punto, no se modificé la asignacion,
porque se determind, de igual forma, que ningtin partido se
.g«h-c"ontraba' sobrerrepresentado més alld del limite
eétab[ecido, por o que todos participaban en la asignacién por
‘cociente natural.
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Para efectos del presente asunto, uUnicamente resulta

relevante destacar que, conforme al calculo del TEEM, el tope
de curules maximas que puede obtener MORENA es de 15, y

no de 14, como lo refirié el IEM.
3. Asignacion por cociente natural (sin modifi_éacién).

El valor del cociente natural fue el mismo, y la asignacion fue
la misma que efectud el IEM, sin que se hubleren formulado

agravios en esa instancia, al respecto

4. Verificacion de limite de sobrerrepresentacioén (derivado_
de la modificacién en el :pa_lso 2, en vez de restar 2 curules
de las asignadas a MORENA por cociente natural, se le
deduce sélo 1). | | |

Empleando el tope referido en el paso 2, modificado respect’b
del utilizado por el IEM, se observdé que MORENA contaba con
16 diputaciones por ambos principios, hasta este punto (12 por
mayoria relativa y 4 asignadas por cociente natural), con lo qﬁe
rebasé su limite de sobrerrepresentacion establecido en 15
escafos. |

Por tanto, se dedujo 1 de las 4 previamente asignadas por

cociente natural, resultando hasta este punto 3 curules

aSIQnadas a ese partldo por representacmn proporcional.

En consecuencia, hasta este punto. restaban 4 escafios por:
distribuir, sin Ia participacion de MORENA.

Hasta este punto, el resultado obtenido por el TEEM, derivado

Gnicamente de la modificacion efectuada en- el pasy

repercutio en que MORENA contara con una curul mas é{ da

asignadas por el IEM (3 en vez de 2).
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5. Asignacién por resto mayor (derivado de lo anterior, al

PRI no se le asigna una curul por este método).

Dado que Unicamente restan por asignar 4 escafios, la
distribucién por este método se ve modificada respecto de la
efectuada por €l IEM, ya que el PRI no alcanza la asignacién

correspondiente. Resultando la sigui'ente. distribucién:

' 82225375

MC 62,898
PVEM | 484336875
PAN 73578375

| | ek | e

Hasta este punto, la modificacién efectuada en el paso 2,
repercutic en un detrimento del PRI, quien se encontraba con

una curul menos de las asignadas por el IEM (3 en vez de 4).

6. Verificacion de los limites de sobre y subrepresentacién
(se advierte la subrepresentacion fuera del limite del PRI
en 2 curules, por lo que se deduce 1 a MORENA y 1 al PT).

Con relacién a este'punto, la responsable calificd como
fundados los agravios del PRI y sus dos candidatos
postulados en las formulas quinta y sexta de la lista de
representacion proporcional (Omar Antonio Carreén Abud vy
Marisol Aguilar Aguilar, respectivamente), en cuanto é que no

se atendi6 la subrepresentacion del partido.

- Asi, con base en los limites de sobre y subrepresentacion que
se fijaron en el paso 2, se observd que el PRI se encontraba

- subrepresentado:
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; 3598 ¢ 3 g
BT (4% 3 2 4170 % i) 5
PVEM | 17.1084% | 6 1.1088% | 0 7
TMC | 11.7121% | & | -57i21% ) 3 5%
MORENA | 37.8358% | 15 | 21. 838 % 8 15 | 375%

Por tanto, se efectud el calculo correspondiente para observar
los porcentajes exactos de sobre y subrepresehtacién de cada
partido, a fin de identificar al que contara con la m'aybr
sobferrepresentacién, para que se dedujera de éste la curul a

asignar al PRI:

17.3528% 15 % 6 23528 %

BATT0% | 125% 5 | 6083%

9.1084 % 5% 2 41084 %
37121% 5% 3

Al ser MORENA el partido con mayor sobrerrepresentacién,sé
le dedujo una curul para. a3|gnarla aI PRI, con [o que se ehmlno
la ventaja que se habfa dado a! prlmero en el paso 4, y &l
detrimento del segundo, del 'paso 5, con respecto a_'l_a

asignacion que habia e_fectUado,el IEM.

Es decir, con lo efectuado hasta este punto, no existe una
diferencia numérica en la distribucién de diputaciones por

representacién proporcional que realizé el IEM, puesto que

4 que le habfa aSIQnado el Instituto.
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A partir del ajuste -efectuado, se procedié a calcular
nuevamente el porcentaje de subrepresentacién del PRI, con
lc que se observd que continuaba subrepresentado fuera del

limite:

1 ; s 3
[ PAN [216%%| 5 | 589%% | 2 | 6 | T5% |

1 25.3528 % 10 9.3528% 3 6 158
14, 4170 % 5 2 M70% 0 5 125 %

PVEM | 17.1084% 8§ 1. 1084 % g 2 5%

© MG 11.7121% F -5 7121 % g 3 7.5 %
MORENA | 37.8%58% | 15 21.8358% 8 14 5%

Lo anterior, a pesar de que en el rubro “curules minimos”
corfespondiente al PRI, en todos los cuadros utilizados por el
TEEM', incluyendo-éste, seﬁalé'que el ndmero minimo era 4;
sin émb-argo, ello es incorrecto, puesto que, como se puede
observar en la Gltima columna, aun con ese nimero se

encontraba fuera del limite de menos 8%.

Por fanto, se procedid a identificar nuevamente al partido
politico. con mayor sobrerrepresentacion para efectuar el

ajuste correspondiente, resultando ser el PT:

PAN 138916 % 5% B 1.1084 %
PRI 19.6820 % 10 % 4 -9682
PRD 17.3528 % 15 % 6 -2.3528 %
PVEM 9.1084 % 5 % 2 -4.1084 %
BMC : 32N % T5% 3 27878 %
| MORENA 298358 % 35% 14 5.1642 %

En:"'consecuencia, se dedujo la curul asignada al PT, a fin de

otorgarsela al PRI, procediendo a efectuar el calculo del

porcentaje correspondiente:
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PRD 173528 % 6 SDE508 Y

PT 84170 % 4 3583% - -

PVEM 9.1084% 2 | -aa084%
| BC | 3M21% 3 37870 %

Asi, los resultados del corrimiehtb de la f6r’mu|a"por el TEEM
observando que todos los partidos se. encontraran dentro de
los limites de - sobre y subrepresentac:on difirié de la
asignacién efectuada por el IEM, umcame-nte en un
numero, puesto que se dedu;o la curul aS|gnada a! PT, en

favor del PRI, quien obtuvo 5 escaiios, en vez de 4.

7. Paso adicional al procedimiento desarrollado por'e_[ IEM,

para aproximarse a una representacion pura.

Partiendo de la‘ consideracién de que existia un deber;‘déﬂ-
“basqueda de la proporciohalidad pura”- derivado de Ia
normativa referida en la sentencia, y sin relacionario con a]gﬁﬁ-'
agravio, como se observa de Io_‘razOnédo”en las paginas 34
primer parrafo; 3._8-,'penﬁitimo 'pérrafo;. 62, tltimo parrafo, y 69;
parrafos segundo'-:y_ tercero, de la sentehcia impugnada, 'ejji:
TEEM determina-“que se debe realizar _un;‘ajuste mas, a efec_-étO
de aminoréif las diferencias dis-tors_ionantes. en Ia integracién'
def érgano -Iegislatfvo Jocal que han QUedadé'_ de maniﬁelsto,-'- Y

con ello sus votos correspondan o sean mas apegados a las

curules o diputaciones obtenidas”.
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de sobrerrepresentacion (con 5.1642%), por lo que determiné
procedente deducir una curul de éste, para asignaria a aquél,
con lo que observd los siguientes porcentajes de sobre y

subrepresentacion:

17.3528 % 8 3528
54170 % 4 3583 %
9.1084 % 2 -4.1084 %
37 3

121 %
98356

3.7878 %

Derivado de [o anterior, el resultado de la .distribucion

efectuada por el TEEM fue el siguiente:

o

ér Rodriguez

goialy B
Javier Estrada Cardenas

Ma. Del Refugic Cabrera . i .
PAN (3) Hermosilio _ Maria Loreto Pérez Avila

José Luis AEcéZ

David Alejandro  Cortés

_ Mendoza David llagor Albarran _

José Humberto Martinez
Morales

Adriana Hernandez lfiguez | Vanina Hernandez Villegas
Marco Polo Aguirre Chavez | David Vega Aguilar
Yarabi Avila Gonzéalez Yanitzi Palomo Calderdn

Eduardo Orihuela Estefan

Antonio Scto Sanchez
PRD (3) | Mirilam Tinoco Soto Susana Ortega Gutiérrez
Erik Juarez Blanquet Angel Custodio Virrueta Garcia
Emesto Nufiez Aguilar Fernando Chagolla Cortés

PVEM (2) Lucila Martinez Manriquez Cristina Soto Santiago

Francisco Javier Paredes
MC (1) Andrade

Victor Alfonso Cruz Ricardo

(1.

Francisco Cedillo de Jesls Alfredo Azael Toledo Rangel
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Como se puede observar, las modificaciones que realizé el
TEEM respecto de la asignacion del IEM, correspondieron

dnicamente a dos puntos:.

A. Al ser fundado el agrawo del cnudadano Fidel Ca!deron
Torreblanca, candidato de la tercera formula de MORENA se
considerd la votac,'on estatal efectiva en vez de la vallda
emitida, para la verificacién de Ios ltmltes de sobre y
subrepresentacién, con lo que se aumenté el Iimite de
sobrerrepresentacion de ese partido politico y se,modifica_r,o'n
otros limites (paso 2); sin embargo, al efectuar nuevamente}él-
corrimiento de laférmula con este ajuste, el inico cambio qzué
se obser.vé___en los resultados es q_ue sele deduj‘o_ una curul
al PT, en‘favqr\ del PRI, para que éste no se ‘e-ncontrara
subrepresentado fuera del limite constitucional, puesto que el
agravio formulado por este ultimo y sus. candidatos, también

resulté fundado (paso 6), y

B. Al implementar un paso adicional (7) al procedimiento
llevado a cabo por el IEM, dedujo una curul a MORENA e:i
favor del PRI, aun cuando todos los partidos se encontraban‘
dentro de los limites de sobre y subrepresentacion, sin
relacionarlo con el estudio especifico de algin agravio, sino
bajo la premisa de un deber de “bdsqueda de la representacicn

pura” derivada de la normativa invocada.

Asimismo, es de observar que, como resultado de lo anterior,
las dos curules. que dedujo, una del PT y otra de MORENA,

pertenecian al género femenino, y al reasignarlas al PRI ia

del femenino.

<o SA ESTADO DR
' S"CEu&Fsﬁ\Gd""R"L
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c) Pretensiones y causa de pedir

Vinculado con el paso 1, el PES pretende que se le dé €l
dere'cho'de participar en la asignacion de escafos por
représentacién' proporcional, porque considera que se
debieron revisar sus votos, ademas de que se debieron
descontar los votos utilizados en mayoria relativa, para

efectuar el calculo del umbral de 3%.

Por su parte, el PRI pretende que se le otorgue una curul mas
en detrimenio del PAN, _derivado de los efectos de la coalicién
gue Conformé, al ser inconstitucional‘que se puedan postular
candidatos de otros institutos politicos bajo esta figura, lo que
ocasiono que este Ultimo, con menos votacién, obtuviera el
mismo numero de diputaciones de representacion

proporcional que aquél.

El ciudadano Fidel Calderén Torreblanca, candidato de la
tercera formula de MORENA, respecto de los pasos 1y 7,
pretende la restitucion de la curul deducida a su partido
politico, asi como la asignacién de un escario adicional, en su
favor, porque considera que las diputaciones de mayoria
relativa correspondientes a los distritos 16 y 20 deben
computarse al PT, ademas de que no fue correcto el Ultimo

ajuste.

En reiacic')n con los pasos 2, 6 y 7, el PT y su candidata,
Carmen Marcela Casillas Carrillo, buscan la restitucion de la
curul queles fue deducida por el 'TEEM, porgue consideran
que el calculo de los limites de sobre y subrepresentacion se

debié realizar con la votacién estatal véalida emitida como lo
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hizo el IEM, y no conla votacién estatal efectiva; no se les

debié deducir la curul porque no estaban sobrerrepresentados
en mas de 8% y en caso de requerifse‘ el otorgamiento de una
quinta curul al PRI, se debi6 hacer con cargo a MORENA, asi
como porque la asignacién de la sexta curul al PRI fue

excesiva.

Respecto de los pasos 2y 7, el PRD y su candidaté, 'Silvia
Estrada Esquivel, pretenden la asignacion de una curul
adicional a las distribuidas por el IEM, porque los Iimii:es de
sobre y'subrepfesentaci'én se debieron calcular con la votacion
total emitida, ademéas de que el dltimo ajuste sélo beneficié al
PRI, debiéndose realizar uno mas en su favor y en detrimehtd
de MORENA. |

En cuanto lo efectuado L’Jnicamente en el paso 7, MORENA
asi como sus candidatas, Wllma Zavala Ramlrez ¥ Marla,
Guadalupe Hernandez Dfmas buscan la restitucién de la curui
gue les fue deducnda por con3|derar indebido el ultlmo pasc
efectuado por el TEEM ademas de que las ciudadanas

consideran que se les debié emplazar al juicio. -

Finalmente,  como se refirid, las consecuencias de la
-modificacién “tuvieron repercusion ‘en ‘el género de las
candidaturas a las que se asignaron [as curules, lo cual fue
objeto de controversia por parte de la ciudadana Carmen
Marcela Casillas Carrillo (postulada por el PT), asi como por

las ciudadanas Wilma Zavala Ramirez y Marfa. Guadalupe

Hermandez Dimas (postuladas por MORENA).
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en funcién del paso en el procedimiento de asignacion al que

correspondan, identificandose los siguientes temas:
Respecto del paso 1
A. Procedencia de la verificacién de los votos obtenidos (PES),

B. Efectos de la votacién utilizada en los triunfos por mayoria
relativa en la asignacidn por representacién proporcional
- (PES); |

-C. A qué partido se le deben computar las diputaéiones por el
principio de‘ mayoria rélativa gue se preciéan en los convenios
de coalicién (PRI y Fidel Calderén Torreblanca -candidato de
MORENA-),

Respecto del paso 2

D. Concepto de votacion que se debe utilizar en la
determinacion de los limites de sobre y subrepresentacion (PT
y su candidata, Carmen Marcela Casillas Carrillo, asf como

PRD y su candidata, Silvia Estrada Esquivel);
Respecto del paso 6

E. Procedimiento para efectuar los aju.stes' por
subrepresentacion mayor al 8% (PT y su candidata, Carmen

Marcela Casillas Carrillo);
Respecto del paso 7

E. Notificacion del medio de impugnacion al posible tercero
- interesado en materia electoral (Wilma Zavala Ramirez y Maria
- Guadalupe Hernandez Dimas, candidatas de MORENA);
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G. Procedencia de efectuar un ajuste en la asignacién de
curules, aun cuando ningln partido se encuentra fuera de los
limites de sobre y subrepresentacion (MORENA y SUS
candidatos Wilma Zavala Ramirez, Maria Guadalupe
Hemandez Dimas y Fidel Calderén Torreblanca; PT y su
candldata Carmen Marcela Casillas Cam]lo asi como PRD y

su candldata Sl[wa Estrada Esquwel) y
Respecto de los efectos de la reasign-acién

H. Paridad de._‘génerof'_(Carmen ‘Marcela Casillas Crarri-!'-l‘o'f;:
postulada por el PT, asi como Wilma Zavala Ramirez y Maria
Guadalupe Hernandez Dimas d_e;-MOR-ENA).

Ai respecto cobra relevancna lo dlspuesto en la Junsprudenma
04/2000 emltida por la Sala Superlor de este tribunal, de rubro
AGRAVIOS suU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO
NO CAUSA LESION.#"

SEPTIMO. Fondo.

A. Procedencia de la verificacion de los votos obtenidos
por el PES

El PES sefiala que, contrariamente a lo resuelto por el TEEM
en la sentencia impugnada, si era procedente la inspeccion de
los votos que solicité en la instancia primigenia. Lo anterior, en
vi_ftud_ de que ese instituto politico pa_r_tic_ipc’) solo, es decir, no
formé parte de Lina:co_a_\[icién y ello repercutié en una confusion
de los electores, pof fo que pi’ocedia el recuento de votos antes

de la asignacidon de los diputados de representaciénagf%

z Consultab]e en Comp:lac.ron 1987-2013, Junsprudenc:a y Tesis en Materia Electe
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119.
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proporcional y al no hacerlo asi viold, en su perjuicio, el
principio de certeza en cuanto el verdadero resultado de la

eleccion -

De esta .r.nahera, sefiala el actor, la sentencia se encuentra
indebidamente fundada y motivadé ya que nunca verificd el
numero de votos que obtuvieron el PES y Nueva Alianza,
cuando estaba dbligada a ordenar un recuento total de votos
por el principio de mayoria relativa antes de la asignacion de

las diputaciones de representacién proporcional.

El agravio es infundado, toda vez que los resultados de la
votacion gue consta en las actas de las sesiones de computo
distritales, son la base para efectuar el computo de' la
circunscripcién plurinominal que se utiliza en el procedimiento
de asig'n_acién de curules por representacion proporcional,
conforme con Io dispuesto en el articulo 218, fracciones 1 y I,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan de Ocampo, por
lo que para llevar a cabo este computo plurinominal, no es
procedente la solicitud de un recuento de votos que eété
previsto para los computos distritales, acorde con lo previsto
en los diversos 209, fracciones IX a XV, y 210, fraccién |, del

mismo cddigo comicial.

Es decir, en todo caso, el PES debié acreditar las
inconsistencias referidas respecto de su votacién obtenida,
medianté_ la impugnacién oportuna de los resulfados de dichas
actas de computo distrital, en su caso, puesto gue en la sesién
de computo de la circunscripcion plurinominai a la que
cg__rrespcnde el acuerdo de asignacidn de curules por
»rgp_resentacién proporcional, Unicamente se suman dichos
fés’ultados, sin que se lleve a cabo un nuevo cc’)'r'nputo de los

votos.
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Aunado a ello, también deviene inoperante el agravio, por
novedoso, puesto que no controvierte i.as razones que la
responsable esgrimié en la sentencia impugnada, sino que; a
partir de lo que se resolvid, formula nuevos argumentos, que

no fueron planteados ante esa instancia.

Sirve de sustento a lo anterior, Io dispuesto en la jurisprudencia
12./4. 150/2005, emitida por.la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE;
POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDQSOS EN
LA REVlSION 28

En todo caso, para que proéediéré la ampiiacic’m'de demandé,
se debid tratar de hechos nuevos o previamente desconocidos,
puesto que de otro modo se estaria otorgando una segunda
oportunidad para impugnar cuestiones que no fueron alegadas
en el momento procesal oportuno. Lo anterior, es acorde con
lo dispuesto en la jurisprudencia | 18/2008, | de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES ©
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR 22 |

En efecto, en la instancia primigenia, el actor sostuvo la
procedencia de la verificacion de los votos que obtuvo,
argumentando para ello que la mitad de los paquetes
correSpohdiéntes a la eleccion se recibieron en el consejos

correspondientes hasta la madrugada del dia Siguiente ala

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo ¢
Diciembre de 2005, p. 52.

» Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia v Tesis eqn,ﬂgatesgg;*r s
Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomao |, pp. 130 a 132.
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jornada’électora! con muestras de alteracién, ademas de que
no se tiene certeza sobre el nimero de actas de escrutinio y
computo de las mesas directivas de casilla con alteraciones,
errores o inconsistencias evidentes, ademas de que los
comités electorales no acudieron al listado nominal para
verificar y autentificar que los votos recibidos coincidieran con

los electores que emitieron el sufragio.

A partir de lo anterior, la responsable sefialé que eran
inop-erantés sus agravios, dado que estaban encaminados a
cohtrovertir ios actos emitidos por los diversos comités
distritales y municipales en la entidad previamente y durante
las sesiones de computo por mayoria relativa, mas no referia
cuestiones encaminadas a controvertir el acuerdo de
asignacién por vicios propios, ademas de que no hay sustento
legal para atender su peticidn de inspeccionar cada uno de los

votos mediante un peritaje en grafoscopia.

Ante esa determinacion, el actor pretende modificar sus
agravics, en vez de refutar lo argumentado por la responsable,

de ahi que sean inoperantes los mismos.

B. Ffectos de la votaciéon utilizada en los triunfos por
mayoria relativa en la asignaciéon por representacion

proporcional

El PES sefiala que la responsablé tenia la obligacion de
descontar los votos que se obtuvieron por el principio de
mayoria relativa de las férmulas ganadoras, para que dichos
votos no tengan un doble valor, y de esa manera ese partido
potiitico alcanzaria un porcentaje de 4.41% de |la votacion para
efectos de la asighacién de diputados por el principio de

representacién proporcional. Cosa que, a su consideracion,
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nunca fue resuelta por la hoy responsable en la sentencia

Impugnada.

El agravio es infundado, en razén de que, como lo sefialé.la
Sala Superior en el expediente SUP-RAP-193/2012, los votes
que emiten los ciudadanos en las casillas basicas, contiguas y
extraordinarias, asi como, en cierlos casos, en las
especiales,®® tienen un doble efecto, porque cuentan tanto
para las formulas de candidatos propietarios y suplentes a los
cargos de diputaciones por el principio de mayoria, como para
los legisladores que son . electos -por el principio de
representacion proporcional. De dicho doble efecto que tienen
los votos de los Ciudadano's para las diputéciones‘no se puede
hacer la inferencia o afirmar que el voto sea directo para unos
e indirecto para otros, segun el sistema por el cual son electos,
porque €n ambos casos el voto es directo, en virtud de q;je su
validez y el sentido del voto (tanto para mayorfa como
representacién proporcional) se determina cuando el élecfdr,'
en el anverso de la boleta respectiva, marca un solo cuadro en
el cual esta contenido el emblema de un partido politico y el
nombre de los candidatos que integran la formula de mayoria
respectiva (articulo 192, fraccién Ii, del Cddigo Electorél dei
Estado de Michoacan) y ese mismo voto cuenta para la lista
de férmulas por el principio de representacion proporcional

(articulos 210, fraccion VH, del' mismo cédigo).

Se corrobora esta conclusion cuando se tiene presente que,
en el caso de las casillas especiales, los ciudadanos que se

encuentran fuera de su seccion, pero dentro de su distrif@sses
. : Qe,y

g

electoral, pueden votar para diputados por representacy
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proporcional (artl'cm:l!os 255 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 210, fraccién VI, del
.Cédigo Electoral estatal). Por ello se confirma que el voto
directo del ciudadano tiene dos efectos y en ciertos casos sélo

uno de ellos (representacion proporcional).

En ese sentido, dado el caracter mixto 0o segmentado del
sistema electoral mexicano, para la integracion de un mismo
6rgano colegiado de caracter legislativo, el voto directo de los
ciudadanos tiene un doble efecto: para el blogue de los
éandidatos que son electos por el principio de mayoria relativa,

asi como para el de representacion proporcional.

Lo anterior, se corrobora con la definicion de votacion estatal
vélida emitida que se contiene en el articulo 175, primer
parrafo, del Cédigo Electoral estatal, en la que no se prevé la
deducciﬁén de la votacién obtenida por los partidos politicos que
obtuvieron triunfos por mayoria reiativé, como lo refirid la
respdnsable en su sentencia, razén por la cual es infundado lo

alegado por el actor (PES).

C. A'Qué partido se le deben cbmputar las diputaciones
por el principio de mayoria relativa que se precisan en los

convenios de coalicion

El ciudadano Fidel Calderén Torreblanca, candidato de
MORENA, sostiene que le causa agravio el hecho que la
responsable  desestimara la pertenencia al  grupo
parlamentario del PT de los ciudadanos Salvador Arvizu
Cisneros y Brenda Fabiola Fraga Gutierrez, diputados
p'rdpieta.rios electos por el principio de mayoria relativa en los
. distritos electorales 16 y 20, para los eféctos de la aplicacién

de la formula de asignacion de diputados pro el principio de
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representacién proporcional, aun cuando, de conformidad con
el convenio de coalicién y el registro, dichos candidatos fueran
postulados por MORENA.

Por su parte, el PRI pretende que se le asigne una curul
adicional, en detrimento del PAN, en atencion a que ambos
obtuvieron seis curules por representaciéon proporcional, aun
cuando éste tuvo una votacién menor que aquél, efecto qué
atribuye a los resultados de la votacion por fa coalicidon que
conformé el PAN con el PRD y MC.

Asi, el PRI considera que la responsable contabilizé dé manera
errénea, por cada partido politico, el total de curules obtenidas
enla eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa,
ya que tomd como base lo acordado por los partidos que
participaron en coalicién, al haber sefialado en los respectivos
convenios el partido de origen y el grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian cdmprendidos los
cahdidatos postulados en coaliCiénr, de ser electos, sin

fundamentar tal determinacion.

Al respecto, refiere que la apllcacson por parte de Ia
responsable de lo establecido en el articulo 9, parrafo ‘l
inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos, asi como de. :
lo dispuesto en el diverso 276, parrafo 3, inciso e), dei'
Reg[amento de Elecmones para el ‘efecto de determinar el.
nimero de triunfos en las elecciones de dlputados de mayorla

relativa, obtenido por los partidos politicos que participaron en

coalicion, es contraria a los fines establecido_s en los articu_los
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Derechos Humanos; 7°; 12, parrafo 2; 27, y 28 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 87,
parrafo 12, de la Ley General de Partidos Politicos.

Como se puede observar, ambos actores pretenden que la
‘responsable revisara el origen partidario de los candidatos
postuiados por las coaliciones “Juntos Haremos Historia”,
integrada por PT y MORENA, asi como “Por Michoacan al
Frente”, integrada por el PAN, PRD y MC, a fin de que se
modificara la consideracién sobre el niimero de curules totales
con las que contaba cada partido, en fijncién de las obtenidas

por maycria relativa.
Los agravios estudio devienen infundados e inoperantes.

Al respecto, como primer punto, se debe destacar que, en [a
demanda presentada ante la instancia [ocal, el PRI no hizo
valer el agravio en estudio, por lo que, en todo caso, para que
resultara fundado el mismo, la responsable debia estar

obligada a efectuar un control oficioso de constitucionalidad.

Esto es, como lo ha determinado esta Sala Regional, entre
otras, en [a sentencia dictada en el expediente identificado con
la clave ST-JRC-6/2017 y su acumulado, los ftribunales
electorales locales pueden ejercer control difuso de
Aco,nstitucionalidad, derivado de lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente varios
-910/2010, asi como de |la contradiccion de tesié 293/2011.

En reiacion con ello, de acuerdo con lo dispuesto por Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
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la/). 4/2016 (10a.)*!, de rubro CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD © EX
OFFICIO. CONDICIONES - GENERALES PARA = SU
EJERCICIO, para que una autoridad judicial ejerza el control

ex officio en los términos establecidos en el expedlente Varios
912/2010: “debe asegurarse que se ha actualizado ia
necesidad de hacer ese tipo de control (...) lo cual ocurr.e
cuando se esta en presencia de una norma que resulta
sospechosa o dudosa de cara a los parametros de control de
los derechos humanos. De este modo cuando una norma no
genera sospechas de mvahdez para el juzgador por no
parecer potenc:[almente Violatona de derechos humanos
entonces no se hace necesaric un analisis  de
constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque 'Ia‘
presuncién de constituc:[onalldad de que gozan todas las

normas juridicas no se ha puesto siquiera en entredlcho“

Por 'tanto para que el TEEM se encontrara obligado a Iievaf:a
cabo un estudlo of[cuoso de control constltucnona! de las
normas que permlten la postulacnon de candidatos de un
origen partldarlo dlverso snempre y cuando perteneacan a un
partido con el que se participa en coalicidon, debia existir una
sospecha de inconstitucionalidad, lo cual noé se actualizé eh'réi

caso.

Lo anterior, en razdn de que existe un criterio reiterado por la
Sala Superior de este tribunal, en el sentido de que es
constitucional - dicha permision, cuando menos, en este

proceso electoral, atendiendo al principio de certeza.

31 Consu[table en [a Gaceta del Semanano Judicial de Ia Federacién, Libl‘D 27, febr
de dos mil dieciséis, tomo | p.430. -

45 e

SECRTTARA G:"J:P "L




ST-JRC-153/2018 y acumulado

Es por ello, que también resulta infundado el agravio esgrimido
por el ciudadano Fidel Calderén Torreblanca, puesto que no
es dable revisar lo pactado en el convenio de coalicion para
pa-rticﬂbar en la eleccidon por el principio de mayoria relativa,

para efectos de llevar a cabo la asignacién de representacion.

Cn efecto, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala

Superior en sesidon de veintiocho de agosto del afio en curso,
contenido en las sentencias de los expedientes SUP-REC-
934/2018 y acumulados, asi como SUP-REC-943/2018 y

acumulados, las reglas y resultados de la eleccion por

mayoria relativa son independientes de la asignacion por

representacion’ proporcional, pues si bien los ciudadanos

Unicamente emiten un solo voto para ambas, al momento de
cuantificarse se hace de manera separada, al existir dos
_c_:c')mputos, uno para la eleccién de mayoria relativa y otro para

la de representacion proporcional.

Asimismo, la Sala Superior sefiald que es | incorrecto
considerar que los votos emitidos en mayoria relativa
benefician al candidato postulado por un diverso partido,
mientras gue en representacién proporcional benefician al
partido que obtuvo el voto, toda vez que lo anterior debe ser
analizado desde la perspectiva de las coaliciones politicas, las
cuales tienen la finalidad de alcanzar objetivos eleciorales, es
decir. los partidos coaligados suman su fuerza para lograr que
la candidatura propuesta por los mismos logre el triunfo
electoral, sin que ello implique una transferencia de votos, en
tanio que los votos pertenecen al partido respecto del cual se

emitieron, pero que coadyuvan a lograr la finalidad electoral.

En ese mismo sentido, reiteré que debe considerarse que el

-sistema de las coaliciones, especificamente en el articulo 91,
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numeral 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos,
se preve que se establezca el partido politico al que‘per_tene-ce
originalmente cada uno de los candidatos registrados por ia
coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o partidd
politico‘en el que quedarian comprendidos en ‘el caso de

resultar electos, en tanto que se considera que el partido.que

lo designa es a quién debe pertenecer, razon que se robustece

en que dentro de los requisitoé del registro de candidaturas, se

establezca la obligacion de manifestar que fue electo conforme
a la normativa partidista, pues de ese modo se vincula con la
representacion del partido, en el entendido de que al ser una

candidatura de coalicidn, se establece una plataforma coman:

Derivado de ello, la Sala Supertor refirid que la a3|gnacron de
diputaciones por el principio de representacnon proporcional no
requiere que se verifique el origen partidario de los candsdatos
postulados. por la coalicion, puesto que Gnicamente se debe
constatar a los candidatos que obtuvieron el triunfo en los
distritos electorales y a qué partido politico correspande, porlo
cual, en la asignacion de curules por representacién
proporcional, no. hay una aplicacién de los articulos que se
tildan de inconstitucionales [91, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General de Partidos F’olltlcos asi como de lo dispuesto en el
diverso 2786, par_raf_o 3, mmso e),-- del Reglamento de

Elecciones]..

Por otra parte, lo inoperante del agravio deriva de que; por [0
gue se reﬁere al ciudadano actor, Gnicamente reitera lo

esgrimido-ante el tribunal local, sin desvirtuar le razonado por

D08 5y,
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MORENA y es conforme con la normativa la postulacion por

este partido, aun cuando se tratara de militantes del PT.

Por su parte, lo inoperante de lo argumentado por el PRI,
radica en que el promovente pretende hacer valer

circunstancias que no fueron expuestas ante la responsable.

Es decir, tales agravios versan sobre cuestiones (asignacion
de diputaciones por el principio de mayoria relativa) que, en su
caso, debieron haberse invocado en la demanda que dio
origen a la cadena impugnativa que ha seguido la controversia
planteada por el actor (PRI), aspecto que no acontecio y que,
por lo mismo, no es dable analizar por constituir un concepto
de agravio novedoso, maxime que la responsable, en la
sentencia impugnada, precisé que los resultados de los
cdmpuios distritales de la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa en la entidad no se encontraban
cuestionados por ninguno de los promoventes en los juicios

locales.

Lo anterior tiene apoyo, mutatis mutandi, en la tesis de
jurisprudencia® sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto, siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88
de la Ley de Amparo, fa parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de
los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion

I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
. referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
" garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
.. -originaimente sefaladas, constituyen aspectos novedosos

2 Novena Epoca, Registro: 176604, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
diciembre de 2005 Tesis: 1a./J. 150/2005, Pagina: 52.
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que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el failo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.

Lo anterior, toda vez que, ante la :nstancla local, el PRI formulé

los agravios siguientes:

a) Al momento de la asignacién de ,curuie__s,“'el In_stitutc
Electoral de Michoacdn no atendid el principio de
sobrerrepresentacién, toda vez que no establecié un
procedimiento de asignacién de diputados cuando un
partido queda subrepresentado; | |

b) E! referido Instituto debié tomar como parametro los
votos emitidos en favor de los partidos politicos y
establecer un ajuste en la subrepresentacién para
garantizar la pluralidad en la integracion del érgané
legislativo; . | |

c) La responsable no atehidié a la subrepresentacion qUé
obtuvo después de que se apllco la formula de coc:ente
natural ni tampoco lo hizo al momento de utillzar la
férmula del resfo mayor, y

d) Se realizé una desproporcionada asignacién de los
diputados de representaolon proporcional que Ie
corresponden pues se asngno una canfidad menor a la
representamon equitativa de Ios votos obtenldos por

dicho instituto politico en todo el Estado.

En ese sentido, si bien los conceptos de impugnacion guardan
relacion con la solicitud de que le fueran asignadas curules

adicionales a fin de que se alcanzara una mayor proporcion

Tou "5“9 i semanas
S;C?n% EHERAL




ST-JRC-153/2018 y acumulado

coalicidn que éste conformdé para contender en las
diputaciones por mayoria relativa, por lo que no puede
pretender hacer valer dicha cuestidén hasta esta instancia, una

vez que alcanzd su pretension en la instancia primigenia.

D. Concepto de votacion que se debe utilizar en la

determinacidén de los limites de sobre y subrepresentacién

El PT y su candidata, la ciudadana Carmen Marcela Casillas
Carrilio- consideran que la votacién que se debe utilizar para
verificar dichos limites es la empleada por el IEM, esto es, la
votacion valida emitida, aduciendo que la sentencia adolece de

congruencia.

Por su parte, el PRD y su candidata, como lo sostuvieron ante
la instancia primigenia, consideran que se debe emplear la
votacion total emitida, aduciendo falta de exhaustividad,
puesto que consideran que no se estudié dicho agravio por la

responsable.

Los agravios son infundados e inoperantes, puesto que fue
correc't'a-" la determinacion de la responsable de calcular los
limites a partir de ia votacion estatal efectiva, ademas de que,
én el caf-;o de que se empleara la votacion valida emitida como
lo solicita el PT y su candidata, de igual forma se tendria que
deducir su curul en favor del PRI, puesto que de igual forma se
encontraria fuera del limite de subrepresentacién este ultimo,
ya gque, como se precisaré, el error que cometié el IEM no
consistié en emplear la votacion estatal valida emitida para
calcuiar ese limite, sino en la operacion matematica que

realizb.
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Como primer punto, se debe destacar que el principio de
exhaustividad impone a los juzgadores el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia de fohdo, todos 'y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracién de la litis, en apoyo de SUS pretensiones; si se trata
de una resolucién de primera o Gnica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiohes, y si
se trata de un medio impugnative susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de ‘p_rimer‘ 0
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadaé

en ese nuevo proceso impugnativo.

Lo anterior,‘ en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia
12/2001,  de rubro EXHAUSTIVIDAD EN. LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE 3 a

Por su parte, con relacién al principio de congruencia, en'éi
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevé que toda decision de los
érganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Exigencias que suponen, entre “otros requisitos, la

congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como

% Consultable en la Compilacin 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis: en Materr
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 346 y 347. TRl BLcToha o
; - ELE <L DEE PODET
CICIALDELS Fssea*gc;éw'—q
. QU:P‘W‘S@;A REGIONAL TOLUpA
I8 CRCUNSCRIPLION PLURINOIIY
TOLUCA, ESTAD0 0 s
SECRETAR(A cENERAL



ST-JRC-153/2018 y acumulado

la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y

motivacién correspondiente.

La congruencia externa consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la fitis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto
o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

En ése sentido, si en la resolucidn se introducen elementos
éjenos a la controversia o se resuelve mas alla, o si es
contradictoria en si misma, el juzgador incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a

Derecho.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia
28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. -
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA 3

En el caso, si bien la responsable no empleé una metodologia
en el estudio de los agravios que permitiera observar sus
c-onsideracionés a pariir de lo que las partes esgrimieron, lo
cierto es que si respondié a la interrogante planteada por el
candidato de MORENA y el PRD, asi como su candidata,
consistente en qué votacion se debia emplear para calcular los
limites de sobre y subrepresentacion, concluyéndo que debia

ser la efectiva, con lo que necesariamente se excluye a la

* Consultable en la Compiflacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Ejectoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 231 y 232.
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votacién total propuesta pdr el PRD y su candidata, asi como

la vélida emitida empleada por.el IEM. :

Al res'pectp, cabe sefialar que,_contraria_mé_nte aloque astcen
los actores, en los articulos 174 y 175 del Cédigo estatal no se
establece de forma expresa qué votacion se debe emplearf
puesto que se utlllzan los términos votacnon emitida” |y
“votacién estatal emltlda” sin embargo eilo difiere de Ios
conceptos de votac:on estatal vahda emn‘lda y votacién estatal
efectlva asi como de Ia referenCIa que se hace é “todos los
votos deposatados en las umas por Io que es necesarlo
efectuar una mterpretacnon de la norma, como lo hazo Ia

responsable.

Con relaCIOn a este punto, no se omlte preclsar que esta Saia
Regional en la sentenma del expedlente ST-JRC-21 3/2015 y
acumulados se pronuncm al respec’co en el sentido de
determinar que la votac:on que se debla utilizar para fijar los
limites de sobre y subrepresenta(:[on corresponde a la
votacion total acorde con un crlteno gramatlcal sin embargo

dicho criterio quedo superado con lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la accidn de
inconstitucionalidad 53/2017 y su'_acumulada, de veintinuevé
de agosto de dos mil diecisiete, relativa a la constitucionalidad
del citado articulo 175 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, en la que de forma expresa, en el Ultimo pérrafo
del considerando Séptimo, como lo refirié la responsable en la
sentencia impugnada, -el Pleno de la Corte consider6 que la

votacion estatal efectiva es la que seemp!ea para verificar los.

Congreso local.
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Asimismo, como lo refirié el TEEM, esto es acorde con el
c¢riterio orientador sustentado por la Sala Superior en la tesis
XXI11/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL.
PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE
SOBRE Y SUBREPRESENTACIC)N DEBE CONSIDERARSE
LA VOTAC!C')N DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN
TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO)*
conforme con el cual, para calcular estos limites se deben
tomar en cuénta los votos emitidos.en favor de los partidos que
participen en la asignacion bajo el principio de representacién
proporcional, asi como de aquéllos que hayan obtenido un
triunfo por mayoria relativa, a efecto de no alterar la relacion

entre votos y curules del Congreso- local.

En consecuelncia, en el caso, no debian computarse los votos
de Nueva A!iahza y del PES, en tanto que no obtuvieron algin
triunfo en mayoria relativa, ni tienen derecho de participar en
la asignacion de representacién proporcional, por lo que no era
adecuado considerar la votacion estatal valida emitida para
efectos de fijar los limites de sobre y subrepresentacién, al
contener esos votos que distorsionarian la proporcionalidad

correspondiente.

Aunado a ello, en el caso del PT y su candidata, el agravio es
inoperante, como se refirid, porque aun cuando se declarara
fundado su agravio y se utillizara la vofacion estatal valida
emitida empleada por el IEM, para la fijacion de estos limites,
el PRI continuaria encontrandose fuera del limite de
subrepresentacion con las 4 curules otorgadas, por lo gue

‘necesariamente se requeriria la asignacidon de una mas,

35 Consultable en Gacefa de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2018, paginas 130y
131, . : '

54



HD0s 4,
o

| ~ ST-JRC-153/2018 y acumulado

TRIBUNAL ELECTORAL
el Foder Jusiclal O& ja Faderadicn

misma que, por los porcentajes de votacion de cada partido,
corresponderia quitar al PT, como se explicara en el siguiente

punio.

No se omite precisar que; no-resulta aplicable o determinado
por la Sala Superior, én el expediente- SUP-REC-986/2018:y
acumulados, respecto a la forma en la que se debe integrar la
votacién  para calcular los llmltes " de sobre '-y |
subrepresentamon toda vez que en e] caso, los dos partldos
sin derecho a participar en la asignacién de. curules por
representacidén proporcional tampoco obtuvieron diputac:1ones

por mayoria relativa. - L - o -

E. Procedimiento para efectuar los ajustes 'po}"

subrepresentacion menor al 8%

El PT vy su candidata, Carmen Marcela Casillas Carrillo,
consideran que, al no exceder el limite de
sobrerrepresentac:on en mas de 8% no era procedente que

se les retirara la curul prevxamente 331gnada en favor del PRI

El agravio.es infundado, puesto que, si bien.fue correcto que
el TEEM considerara la votacion estatal efectiva para fijar los
limites de sobre y subrepresentacion, lo cierto es que ello
Unicamente repercutlo en efectuar un mayor numero de‘
ajustes para que el PRI no se encontrara por debajo del limite
de subrepresentac:on ya que de fondo no modlflco la

dxs’mbucmn que correspondla a cada partldo

En efecto,- desde la formula y. procedimiento llevado a cabo por

el IEM, el PRI se encontraba subrepresentado por debajo @e‘tg,’”@\v%

S
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lo que se requeria del ajuste consistente en retirarle la curul en

favor de aquél.

Como se sefiald en el considerando anterior, el IEM determind
gue el minimo de curules para que el PRI no se encontrara por
debajo del limite de subrepresentacion ascendia a 4, sin

explicar de qué forma arribd a esa conclusion.

Sin embargo, en la tabla que utilizé en lo que se identifica como
paso 2, sefiald que el porcehtaje de votacién vélida emitida del
PRI es 18.2222%, este porcentaje reducido en 8%,
corresponde a 10.2222%.

Al calcular ese porcentaje en curules (10.2222 por 40 curules,
entre 100), el resultado es 4.08888, de donde se puede
desprender que el IEM consider6 que el limite de

- subrepresentacion correspondia al nimero entero.

No obstante, el IEM debid advertir que, al hacerlo asi, las
centésimas que no considerd implicaban un rebase al 8%
porque no se trataba de un tope maximo, sino de uno minimo.
En consecuencia, toda cifra que esté por encima del nimero
entero,. fratandose de minimos, implica que, para no estar
fuera de! limite, se debe subir al siguiente nimero entero. En

este caso, 5.

E[ IEM pudo advertir esta situacion si, con el nimero de curules
asignadas (4) efectuaba el calculo del porcenfaje de
'represehtacién del PRI, en funcién de su votacion, aun cuando
considerara la vélida emitida. Asi, pUdo observar que 4 curules
correspondian al 10% del Congreso, y al deducir este
- porcentaje del 18.2222% de votacion estatal vélida emitida del
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partido, el PRI tenia de subrepresentacion de menos 8.2222--_%-;

es decir, mas del porcentaje.

Al respecto, resulta 'inf‘un'dad'orlo esgrimidor por los actores en
cuanto a que se puede interpretar que el rebase en decimas
del porcentaje minimo, no implica estar fuera de los limites,
puesto que Io d'ispuestci en el articulo 174 del Cédigd Electdraif
es c[aro en cuanto a que no se puede superar el 8%, por io que
cualqwer fraccién por encima de ello, se encuentra fuera del

limite.

ASImlsmo ya sea con el porcentaje de votacion estatai vallda
emitida que utilizd eI lEM como eI de votac:on estatal efectfva
que utilizé el TEEM en ambos casos, con 4 curules el PRI se
encontraba subrepresentado en mas del 8%, en el primer caso
con 8.2222%, y en el segundo., gue es el correcto conforme,é

lo razonado en el punto anterior; con 9.682%.

Por tanto, al emplear la votacién correcta por el TEEM para
fijar los limites de sobre y subrepresentacion (vofacion estatal
efectiva), en el caso, Gnicamente derivé en que se'asignaré
una curul mas a MORENA por cociente natural en 'detrimentfc;)
del PRI, pero .que desp'ués le fuera devuelta poé

subrepresentacion.

Asi, estando las cosas en el m]srhb esta‘do después de esé'
ajuste, la deduccién de la curul del PT en favor del PRI que
efectia el TEEM era procedente desde la formu]a Y
procedimlento emp[eado por el IEM dado que la omislon de

elio se deblo aun error de operacnon aritmética.

@%ﬁ‘ﬂ
Finalmente, no le asiste la razén al PT en cuanto a qué"@ @2&&

disminucion se debe hacer a MORENA, porgue los’ ajustes :
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se exijan conforme a la norma para que nhingin partido se
encuentra fuera de los limites de sobre y subrepresentaci'én,‘
_deben atender a la propia légica de proporcionalidad, de modo
QUe si un partido requiere de la reasignacion de una curul para
no encontrarse por debajo del minimo requerido, lo procedente
es tomar el escafio de aquél que cuente con la mayor
sobrerrepresentacion, a fin de que mantener la mayor
5roporciona!idad posible en la distribucién de las curules que
se asignan por este principio, que es independiente del de

mayoria relativa.

Por ello, resulta procedente la deduccidon que efectud el
TEEM respecto de la curul que se le habia asignado al PT
por el IEM, a fin de reasignarla al PRI, para efecto de que

éste no se encontrara fuera del limite de subrepresentacién.

F. Notificacion del medio de impugnacion al posible

tercero interesado en materia electoral

Con relacién al ultimo paso que implemento el TEEM, aun
cuando ningun partido politico se encontraba fuera de los
limites de sobre y subrepresentacion, las ciudadanas Wilma
Zavala Ramirez y Maria Guadalupe Hernandez Dimas,
(candidatas de MORENA), argumentaron que la responsable
viold el debido proceso legal ante la ausencia de notificacion,
emplazamiento y conocimiento de la controversia planteada en
la instancia primigenia. Lo anterior, porque no tuvieron la
oportunidad de defenderse del reclamo que se hacia en
aquella instancia, especialmente porque se trataba de un

asunto en el que se les iba a "despojar’ de su asignaciéon como

‘diputadas bajo el principio de representacién proporcional.
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l.o anterior resultaba indispensable para que pudieran deducir

sus .derechos, argumentar y ofrecer las pruebas que
consideraran necesarias para acreditar que les asistia ‘un
mejor derecho. Con ello, se viold, en su perjuicio la garantia de
audiencia y se vulnerd el debido proceso legal a que se hace
referencia en lo dispuesto en los articulos 14 'y 17 de la

Constitucion federal.

El agravio es infundado, toda vez que se dio el tramite de ley
cqrrespondienfe, acorde con lo referido el anteCedente 7 de Ia
propia sentencia impugnada, por parte del [EM, siendo éste.'e;l
mecanismo previsto en la materia electo_ral paré respet_-ar_kla
g.arantia de audiencia de quien pudiera tener un interés

contrario al del promovente del medio de impugnacion.

En efecto, acorde con o resuelto por la Sala Superior en 'él
expediente SUP-REC- 871/2018 y acumulado la garantia de
audiencia pre\nsta en el articulo 14, parrafo segundo, de Ia
Constitucion federa] conSJSte en la oportunldad de lés
personas lnvolucradas en un leClO para preparar una
adecuada defensa previo al dictado del acto pr[vatlvo y su
debidc respeto impone a las autoridades, entre otras
obllgaCIones el cumpllmlento de Ias formahdades esencrales
del procedimiento, las cuales, se traducen de manera generlca
en los siguientes requisitos: 1) La not1ﬂcac10n del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las: pruebas en-las que se finque Ia
defensa; 3) La oportunidad de alegar, y 4) el dictado de la

resolucion que dirima las cuestiones debatidas 36

% Véase la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de < :
rubro: *FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ABTE i int
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Al respecto, en materia electoral, de conformidad con lo
dispuesto los articulos 17 y 18 de [a Ley General del Sistema
de M.edios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion
con los diversos 23 y 24 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del ‘Estado de
Michocacan de Ocampo, se advierte que en la norma no se
prevé que los drganos de justicia deban llamar a juicio de
forma personal o directa, a los sujetos cuyos derechos puedaﬁ
verse afectados con motivo de la resolucion del litigio, sino que
Unicamente se aprecia la obligacién de que se haga del
conocimiento publico, mediante estrados, la promocién del
medio de impugnacion correspondiente, con el fin de que
puedan comparecer al juicio, en calidad de terceros

interesados, lo cual se efectué por el [EM.

Aunado a lo anterior, el TEEM notifico la sentencia de forma
p-ersonal a las ciudadanas actoras, como se preciso en
considerando cuarto, respecto de la oportunidad en la
presentacién de los medios de impugnacion, lo que les
permitié estar en posibilidad de interponer el presente juicio
ciudadano, con lo cual, a fin de cuentas, se preserva su

garantia de audiencia.

G. Procedencia de efectuar un ajuste en la asignacion de
curules, aun cuando ningun partido se encuentra fuera de

los limites de sobre y subrepresentacion

Con relacién al Ultimo ajuste que realiza el TEEM, identificado

en el considerando anterior como paso 7, MORENA y sus

candidatos actores consideran que el TEEM infringe el disefio

PRIVATIVO". Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; 8.J.F. y su Gaceta; Tomo I, diciembre
de 1995; Pag. 133. P./J. 47/95. Registro No. 200 234
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normativo constitucional y legal atinente, al pretender buscar
‘una representacion pura en la mayor medida posible, ya que
sin motivacion ni fundamentacion, y de manera caprichos;é., le
quita una curul plurinominai a MORENA, con lo que viola las
bases relativas a la sub y sobrerrepresentacién de los partidos

politicos en el Congreso del Estado de Michoacan.

Seﬁalar?i‘{que' en el acto impugnado se violenta lo dispuesto e_ﬁ
el articulo 116, parrafo segundo, fraccién ll, de la Constitucién
federal, al no ajustarse, en la asignacién de diputados por la
via plur[nommal en el Estado de Michoacan, a Ios [imites de

suby sobrerrepresentamon que para tal efecto se establecen

De .acuerdo con los actores, las reglas de. deduccion al partido
politico que rebase el ocho por ciento de sobrerrepresentacion,
para redistribuirlas al partido subrepresentado, sélo aplican en
tanto se ajuste al partido politico sobre representado a los
limites que se establecen en lo dispuesto en el articulo 174 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacén. Es decir, que‘a_[*
desarrollar la fébrmula de asignacion se debe tomar en cuenté
que el partido sobre representado puede estario hasta en un
ocho por ciento por encima de la votacién obtenida v no‘ corho_-
de manera capnchosa lo sefial6 la responsable, por debaJo de

ese ocho por ciento.

De esta manera, sefialan los acfores, con esa interpretacion
caprichosa y arbitraria, indebidamente revocé las constancias
de asignacién a la férmula integrada por las ciudadanas Wilma
Zavala Ramirez y Marfa Guadalupe Hernandez Dimas
(MORENA), para reasignarlas a la formula del Partido

GNIBOS e,

Revolucionario Institucional ubicada en el lugar sexto, cua
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todos los partidos politicos ya se encontraban dentro de los

limites de sub y sobrerrepresentacién del ocho por ciento.
El agravio es fundado.

Como primer punto, se debe referir que mediante la sentencia
éprobada por mayoria, dictada en el expediente ST-JRC-
135/2018 y acumulados, esta Sala Regional determind
p_rocedente‘ implementar- un ajuste al procedimiento de
asignacién de diputaciones por el principio de representacion

proporcional en el Estado de México, consistente en la

asignacion de curules minimas necesarias al partido politico

MORENA, previamente a realizar el corrimiento de la formula
correspondiente, en atencién a que, por los resultados
derivados de los términos en los que se suscribié el convenio

de coalicién “Juntos Haremos Historia”, el PT y PES se

encontraban sobrerrepresentados excediendo el limite

permitido con las curules obtenidas por el principio de mayoria
relativa, lo que colocé- a MORENA en una situacién de
“subrepresentaciéon consentida”, en perjuicio de los demas

pariidos politicos.

Sin embargo, este supuesto no se actualiza en el caso. ks
decir, conforme con el procedimiento efectuado por el TEEM,
hasta el punto identificado como 6 en el considerando anterior,
ningln partido se encontraba fuera de los limites de
sobrerrepresentacién, como si ocurri6 en el precedente

referido.

Por ello, no .se advierte la idoneidad, necesidad vy

proporcionalidad de implementar un ajuste adicional a los
resultados de la férmula prevista en los articulos 174 y 175 del

_ Cadigo Electoral estatal, puesto que, con ello, se desatienden
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los principios previstos en el sistema electoral mixto o

segmentado.

En efeCto ‘contrariamente a lo considerado por el TE’EM eh el
artlculo 175 no se establece ni se desprende ‘un deber de
buscar la proporcmnahdad pura sino umcamente la
obllgaCIon de no permltlr que a[gun par‘udo polmco se

encuentre fuera de Ios Ifmltes de sobre y subrepresentacmn

En términos de lo dispuesto ‘en el articulo 116, fraccién I,
parrafo tercero, dela Constltumon federal, se preve lo SIgulente

para la mtegramon de las Ieglslaturas de los Estados:

- - Sistema mixto. El Congreso se integrara con diputados
electos, segln los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos en que se
establezca en sus leyes. Por tanto, el sistéema mixto es
de base constitucional y de configuracion legal;

- Limite de sobrerrepresentacién. Ningtn ‘p'artid'o
politico puede contar con el nimero de diputaciones por
ambos principios que rebase el ocho por ciento de su
votacion emitida. Lo que evidencia que si esta permitida
la sobrerrepresentacion en la asignacion de ‘curules por
representacidn proporcional, pero con un limite
constifucional;

- Excepcion a ese limite en mayoria relattva Si se
rebasa ese limite de sobrerrepresentacuon por los
triunfos obtenidos por el principio de mayoria relativa, no

le sera aplicada fa limitante. Es decir, en la eleccién

exclusivamente por mayoria relatlva un partido puedaq
estar sobrerrepresentado en el porcentaje que sea, sm =
algun limite constitucional, ya que éste solo
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previsto, aungue se obtenga de la suma de diputaciones
por ambos principios, para el principio de representacion
proporcional, y

- Limite de subrepresentacion. El porcentaje de
subrepresentacién de un partido politico no puede ser
menor a ocho por ciento con respecto a su votacion. Por
tanto, este principio se establece como una garantia para
las minorias, puesto que asegura un minimo de
integracion plural y de representacion de la oposicion,”’

‘que reconoce un margen de desproporcionalidad.

En ese sentido, en el sistema mixto no existe una
correspondencia exacta entre votos y escafios o curules, ya
que no se trata de un sistema de representacién proporcional
pura, y puesto que existen barreras legales o elementos que
pueden producir sobrerrepresentaéién o-subrepresentacion de
una o varias fuerzas politicas, con mecanismos para
atemperar dichas distorsiones; ademas, existen varias
circunscripciones uninominales y la composicién de la
legislatura no es variable. Sin embargo, esta caracteristica
(sistema mixto o segmentado) no impide que en la
composicién de las legislaturas coexistan, de forma armonica
0 paciﬁca, la pluralidad y la representatividad y, en cierta

forma, se tienda a la proporcionalidad.

En el caso del Estado de Michoacén, veinticuatro diputaciones
se eligen en distritos electorales segln el principio de mayoria
relativa, y dieciséis por representacion proporcional de una

circunscripcién plurinominal (articulos 20 de la Constitucion

- T\éase la jurisprudencia P./J. 70/98, de rubro MATERIA ELECTCRAL. EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, consultable
en el Semanario judicial de ia federacién y su gaceta, volumen VIIi, noviembre de 1998,
pagina 191, . .

64



ST-JRC-153/2018 y acumulado

TRIBUMNAL ELECTORAL
del Pedar Judicial g )a Fedsracion

local, asf como 173 y 174 del Cédigo Electoral estatal). Esto

predetermina la desproporcién, no la define.

Asnmlsmo dado que emste libertad conﬂguratlva de I_os_
7 Estados para regular eI SIstema mlxto en tanto que el dlseno
legal no subwerta Ios pl‘lnCIpIOS asi como las reglas y ias
formulas que se preven en Ia ConstltUCIon federal no puede
mvalldarse aquella chha contradlccmn debe ser palmana
evndente lndubltableymamflesta porque, de otra forma, debe

preservarse la dISpOSICIOI’l Iegal

De igual forma, es necesario advertir que, con 'ind,e'pen‘dencia
del sistema por el cual se elijan (mayoria o represenf—aciéﬁ-
proporcional), los legisladores siempre lo son a través del v—bt’c
unlversal hbre secreto 'y directo, como expresamente se
estab[ece en la Const:tucron federal (artlculo 41, parrafo
segundo, fraccién I, segundo parrafo), el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos [articulo 25, inciso b)] y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos [artfculo
paragrafo 1 inciso b)] aSI como _personal e lntransfer;b!e
como se agrega en la Ley General de instatuczones y

Procedimientos Electorales (articulo 7°, parrafo 2).

El voto que emite el eléctoren las urnas, durante [‘oS*procesb‘g
electorales, es un voto directo, porque el elector. dé manera
inmediata; definitiva-y cierta, decide ‘el sentido de su voto, al
marcar el recuadro que corresponde-a la férmula de :mayor-fa'
y, en consecuencia, de esa forma también determina la lista de
férmulas de candidatos' por el principio de representacién.
proporcional por la cual vota, como se refirié al inicio de este

considerando.
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,C-a”be resaltar, para el caso, que en el sistema de mayoria
relativa obtiene el triunfo el candidato que obtenga la mayor
cantidad de votos (asl sea de un voto mas respecto del
candidato que le siga en el orden decreciente), lo cual no lo
torna ilegitimo, y sélo en las diputaciones que eligen por
feprese_ntacién- proporcional se realiza una conversion de
votos en funcion de los escafios que se deben asignar, en
-for‘ma tal que se divide, cominmente, el niimero de votos entre
los escafios o cargos de represéntacién prcporciona!, para
determinar el nimero de lugares que se deben otorgar a cada
fuerza politica, pero, se insiste, esto sélo ocurre para el
segmento de integrantes del Congreso local que se deben
elegir por este principio, que es menor al de mayoria

relativa, no para la totalidad de la legisiatura.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
sentencia que resolvid la accién de inconstitucionalidad
37/2001 y sus acumuladas 38/2001, '39/2001 y 40/2001,
sefialé que dentro del sistema politico mexicano se introdujo el
principio de representacién proporcional, como medio ©
instrumento para hacer vigente el pluralismo politico, a fin de
que todas aquellas corrientes identificadas con un partido
determinado, aun minoritarias en su ihtegracic’)n pero con una
representatividad importante, pudieran ser representadas en el
seno legislativo y participar con elflo en la toma de decisiones
y, consecuentemente, en la democratizacién del pais. Asi, se
desprende que el principio de representacién proporcional,
dentro del sistema electoral mixto, se traduce en un
instrumento del pluralismo politico que llevé a su insercion en
. .Ia':_(‘)qnstitucién federal desde el ario de mil novecientos setenta
y"'s:'iet'e' yquea la fecha se mantiene vigente, pero que se suma

al d& mayoria relativa, no lo sustituye.
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Por tanto, es incorrecto partir de la premisa de “Un deber de
buscar la proporcionalidad pura” respecto de la totalidad de las
curules, al lque refiere el TEEM, cuando esa regla corre
respecto de s6lo una parte de [as diputaciones, y por separadg,
aun cuando haya vasos comunicantes, de las diputaciones que
se obtienen bajo la regla de la mayorl’a. No se puede alcanzar
la proporcionalidad pura, puesto gue hay elementos

distorsionantes previstos en Ley, tales como:

- Se establece un ndmero fijo de curules que, por sa
mismo, impide . alcanzar la proporcionalidad pura:
Setenta y cinco diputaciones: -

- Un segmento se mtegra por mayorla relatlva y otro por
‘representacnon proporcional: vesntlcuatro curules en Ias
que reglra la voluntad de la mayorla sin qqe se
conSIdere a Ias minorfas en lo absoluto correspond1ente
a dieciséis curules de las cuarenta, sujetas a un reglmen
de proporcionalidad para garantizar un. ‘'minimo ~de
pluralidad, de ahi que se identifique como sisteme_i
electoral mixto o segmentado con- -dominante
_mayontano _ | _

- Existen casillas. especua[es que. pueden aumentar:ia
votacion por el principio-de representacion proporcional;.

- Se establece.un umbral minimo de participacion, con lo
que no se contabilizan los votos de los que no alcanzan.
este umbral; lo mismo ocurre con el requisito de
participacion minima en distritos electorales, y

- Ademas, hay una composicién y participacion irregu!ar\
por razones facticas, distinta en cada distrito (no- es

uniforme).
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Por tanto, en la normativa no se prevé un procedimiento para
acercarse lo mas posible a cero, por el contrario, desde la
Constitucién federal se prevé un margen de sobre y
subrepresentacion, dentro del cual se considerara valida la
asignaci'én, consiste en una franja que abarca ocho puntos
porcentuales hacia arriba y ocho puntos porcentuales hacia

abajo.

Por tanto, en el caso, dado que el partido politico MORENA no
se ubicd fuera del limite de sobrerrepresentacion, como se
reconoce en la sentencia, no se justifica otorgarle menos
curules de las que le corresponden conforme al procedimiento

previsto en Ley, por lo que el agravio es fundado.

Por tanto, resulta procedente modificar la sentencia
impugnada, a fin de eliminar el altimo ajuste efectuado por
el TEEM, identificado en el considerando anterior como

paso 7.

En cuanto a lo argumentado por el PT y su candidata, respecto

a que fue incorrecto que se les dedujera la curul con base en

este paso extralegal, no les asiste la razon en razén de que

parten de la premisa erronea de que el escafio reasignado al

PRI con motivo de este ajuste, fue en perjuicio del PT, ya que,
como se precisé en el estudio del tema F, fue en el paso 6,
relativo a los ajustes para lograr que el PRI no se enconirara
fuera dentro del limite de subrepresentacién que se tomo la
diputacion asignada al PT, no asi en el paso 7, en el que la

reasignhacion al PRI se hizo con cargo a MORENA.

- Asimismo, resulta improcedente la solicitud del PRD y su

candidata, Silvia Estrada Esquivel, relativa a que se continle

realizando el procedimiento de reajuste efectuado en el paso
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7, pero en favor del PRD con cargo a MORENA. Lo anterior;

puesto que, como se refirid, este paso no se encuentra
fundado y motivado, y corresponde a una modificacién-del
procedimiento previsto en los articulos 174 y 175 del Codlgo
Electoral, sin que se motlve debldamente su Justlficamon
desconociendo los pl’[l‘]C[pIOS que rlgen en e! snstema e]ectora!

mixto o segmentado
H. Paridad de género

Las ciudadanas Carmen Marcela Casillas Carrillo, postulada
por el PT, asi como Wilma Zavala Ramirez y Maria Guadaluﬁe
Hernandez Dimas, de MORENA, sostienen que, con Ia
sentencia impugnada, se violenta su derecho de acceso-_a uh
cargo puablico en condiciones de Igualdad Y, en ése sentidb
viola lo dispuesto en los articulos 35 de la Constltuc:[on federa!
1° de la Constitucién Politica del Estado de M|choacan y 23 de :

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

Alegan que la sentencia combatlva no tomo en cons;deracnon
los instrumentos :nternac:onafes que Io obllgan a }uzgar con
perspectiva de genero y, de esa manera garantizar que el
acceso a los cargos de eleccion popular se dé en condiciones
de igualdad entre hombres y mujeres, por lo que la sentencia,
en ese sentido, resulta dlscrlmlnatona al no Juzgar el asunto

con perspectlva de genero

Asimismo Ia sentenma violenta sus derechos pO|!tICO-
electorales Y, en ese sentido, constituye v;olenc;la politica de

género, ya gue, cunosamente las dos diputaciones que se

revocaron por la responsable eran asignadas a muj ,°.

ahora se asigna una curul a un hombre.
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El agravio es infundado, con base en el criterio sustentado por
la Sala Superior en sesion de veintiocho de agosto del afio en
curso, dentro del expediente SUP-REC-934/2018 vy

acumulados, a partir de lo siguiente.

En la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién Contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en
inglés)*® se prevén dos cuestiones fundamentales, en cuanto

a la participacién politica de las mujeres:

1. El recenocimiento del deber de los Estados de garantizar
sus derechos y, con ello, el acceso a espacios de

representacién y foma de decision, y

2. La modificaciéon del marco legal y la realizacion de acciones
que posibiliten, en forma sustantiva, la eliminacion de barreras
estructurales y culturales generadoras de las asimetrias

existentes.

En la Norma Marco para Consolidar la Democracia Paritaria®®,
adoptada por el Parlamento Latinoamericano y Caribefio, se
sefiala que la democracia paritaria es una meta de los Estados,

y se agrega: su puesta en marcha y consolidacion implica la

3 En el particular, los ariiculos 3 y 7, de la citada Convencion establecen:

Articulo 3. Los Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en las

esferas polftica, social, econdmica y cuitural, todas las medidas apropiadas, incluso de

caracter legisiativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el

objeio de garantizarle ei ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades

fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.

Articulo 7. Los Estados Partes fomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la

discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular,

garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los

organismos cuyes miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacion de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de

éstas; y ocupar cargos plblicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los

planos gubernamentales;

¢) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubermamentales que se ocupen
de‘la vida piblica y politica del pais.

CE e Disponible en: hitp:/Avww2. unwoemen.org/~

imedia/field%20office %20americas/documentos/publicaciones/norma%20marco%20d

e%20democracia%20paritaria.pdi?la=es&vs=2258
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evolucion hacia relaciones equitativas de género, asi como de

etnicidad, status socioeconémico y otras relaciones para igual
goce y disfrute de derechos. Se trata de un concepto integral
que lrasciende lo meramente politico. No estamos ante un
asunto de mujeres, ni siquiera de relacién entre los géneros;
sino ante una oportunidad para decidir sobre el modelo de

Estado que queremos para nuestra region.

En el caso de Michoacan, acorde con lo dispuesto en la Ley
General de - Instituciones: y Procedimientos Electoral, se
dispone en los articulos 4°; 71 penuftimo parrafo; 87 mczso q)
y 189, pendltimo parrafo, del Cédigo Electoral, de la totalldad
de solicitudes de registro que presenten los partidos poilttcos
o las coahcmnes ante el |EM, se deben mtegrar
salvaguardando la paridad entre los géneros conforme alo

previsto desde la Constitucion federal.

De igual forma, se impone el deber a los partidos politicos de
integrar las listas de representacidn proporcional por formulas
Compuestas cada una por un propietario y un suplente del
mismo género, asi como la alternancia de las férmulas deﬁ
distinto género para garantizar el principio de parldad hasta-
agotar cada lista, y los institutos politicos determinaran y haran
pubhcos los criterios para garantlzar la paridad de género en

Ias candidaturas.

De esta manera, se cumple con el objetivo constitucional de
postular paritariamente las candldaturas para el Congreso'
local, en este caso, para luego presentar tales propuestas al
electorado e mtegrar la legsslatura a partlr del orden de

prelaciéon de las listas propuestas por cada uno de ios partl

politicos, dentro de las que estaba garantizada la panda
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En este sentido, la conformacién paritaria de los organos
deliberativos . de eleccidbn popular se logra por medio de
medidas legisiativas, admini-—strativas y jurisdiccionales que en
su momento se implementaron para instrumentar la paridad,
asi como a partir del voto ciudadano, ya que, una vez que se
ha garantizado la postulacion paritaria de las candidaturas, es

el electorado quien elige las opciones de su preferencia.

En ese sentido, la postulacion de candidaturas constituye la
etapa del procedimiento electoral en la que se sientan las
bases del mandato constitucional de hacer realidad el principio

de igualdad y paridad.

Asi, como se expuso, [a integracion paritaria de los érganos de
répresentacién, en el caso del Congreso de Michoacan, es
determinada por las normas y reglas que garantizan la
postulacion paritaria de candidaturas, asi como por el sufragio

de la ciudadania depositado en las urnas.

En este sentido, se consideraw q-ue se debe respetar la
ésignacién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional realizada a partir del orden de pré!acién y
alternancia de las listas registradas por cada uno de los
partidos po]iticbs, esto es, el orden que tuviesén las y los
candidatos en las listas resrpectivas de cada partido politico, lo
que conlleva a que también se respete la paridad de genero

originalmente propuesta.

Adicionalmente, las actoras no alcanzarian su pretension de
ser designada como diputadas por el principio de
.rgprese-ntacién proporcional, puesto que, de considerarse
fundados los agravios, el ajuste respectivo recaeria en las

candidatas registradas por el mismo partido politico (PRI).
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OCTAVO. Consideracién adicional. A partir de los agravios

esgrimidos por las. partes, las consideraciones de esta Sala

Regional respecto de los puntos sobre los que versé la

modificacion en la asignacion efectuada por el TEEM, se

pueden sintetizar de la siguiente forma:

A.

Es correcta ia modificacién que efectué el TEEM‘,‘ en los
pasos 2 y 6, consistentes en utilizar la vofacion estatal
efectiva, des_to es, descontando la votaciéh de los partidos
que tuvieron alguna curul por mayoria relativa y no
participaron én_ la asignacidon -por representacion
proporcional, a fin de calcular los limites de sobre y

subrepresentacion, sin esa distorsion:

En consecuencia, es procedente la reasignacion de una
curul al PRI, a cargo del PT, toda vez que el primero aun

se encontraba subrepresentado por debajo del ocho por -

ciento de su votacion, y el segundo era el partido con

mayor sobrerrepresentacion, resuitando adecuado dicho
ajuste, en atencién a que, ante la necesidad de evitar que

un partido politico se encuentre fuera del limite, lo

Jidéneo, de acuerdo con la proporcionalidad que se buséa

en este segmento de diputaciones; es que ¢l escafio se
tome - de  quien cuenta con la  mayor

sobrerrepresentacion;

. Fue incorrecto, por no ser idéneo ni necesario, el paso

identificado como 7 en el considerando sexto de este
fallo, el cual fue realizado por la responsable, consistente
en “hacer un ajuste mas” por parte del

reasignando una sexta curul al PRI, a carg
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MORENA, aun cuando todos los partidos politicos se
encontraban dentro de los limites constitucionales de
sobre y subrepresentacion, puesto que ello carece de
.fundamento y no es razonable o conformé con los
principios que rigen el sistema electoral mixto o
ségmentado con dominante mayoritario, segun los
cuales se permiten las variables correspondientes de
sobre y subrepresentacion entre Ios_partidos, en tanto no
se superen los limites minimos y maximos de mas y

menos ocho por ciento, por alguno de éstos, y

" D. Al resultar infundados e inoperantes los demas agravios

esgrimidos por los actores, no es procedente efectuar

“alguna modificacion adicional al corrimiento de la férmula
efectuado por el TEEM.

En efecto, con relacién a esto Gltimo, es un hecho notorio en
términos de [o dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, que en esta
misma sesidn, se resolvié el expediente ST-JRC-150/2018 y
acumulados, en el sentido de revocar la constancia de
mayoria otorgada a la formula postulada por el PT y MORENA
respecto de la eleccién de [a diputacién por el principio de
mayoria relativa en el distrito electoral local 15, con sede en
Patzcuaro, Michoacan, asi como ordenar la expedicion de la
constancia en favor de la postulada por [a Coalicién “Por

Michoacan al Frente”.

No obstante, en dicho medic de impugnacién, no se

controvirtié la eleccion por el principio de representacion

proporcional, por lo que la modificacién en el cémputo no

tieng algtin efecto en el presente asunto, en términos de lo
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dispuesto en la jurisprudencia 34/2009, de rubro NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDAEN CASILLA. LASENTENCIA QUE
LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION
IMPUGNADA,*° cuyo texto es el siguiente:
De la interpr_etacién sistematica y funcfonal de los articulos 49,
50, 52,56, 71y 72, de la Ley Genéral del Sistema de Medios
de Impugnacién en. Materia Electoral, se advierte que Ia
sentencia que declara la nulidad de 1a votacién recibida en
casilla, dictada en un juicio de- inconformidad en el cual se
confrovierte la eleccion de diputados de mayoria relativa, sélo
debe afectar a la eleccion impugnada, sin que las
consecuencias de esta resolucién se puedan hacer trascender - -
al computo de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, si éste ‘no - fue objeto de -
controversia, ello en. atencién al principio de congruencia de . ...

las sentencias y al sistema de nulidades establecido en la’
vigente legislacién electoral federal. .- :

No - obstante, la distribucién de diputaciohes ‘de mayoria
relativa de cada ‘partido se modifics, reduciéndose una‘a
MORENA 'y suméndose:una al-‘PAN, ‘de conformidad con'ils
sefialado-en “los: considerandos: Décimo Primero 'y Decimg
Cuarto del acuerdo IEM-CG-171/2018. relativo a la
modificacion del convenio de co-al-iéié’n-- parc'ial-‘“POr“Miéhbaééih'-
al Frente”, conforme con el cual, en lo relativo al distrito 1)5, dg:f
Patzcuaro, 'Michoaéén; -éé .eStabiec'e que la postulacién es pafé
ese partido politico. o
En consecuencia, resulta procedente verificar nuevamente los
limites de sobre y '-subrepresentacién a partir de dicha -

modificacién:-

PAN 138916% | 18% | 7 . | 36084%
PRI 19.6820% | 12.50% 5 | -7.1820%
PRD | 17.3528% 15% 6 | 23528% |

* Consultabie en ta Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en 9
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 470 v 471.
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PT  6.4170% 10% 4 3.5830%
PVEM 9.1084% 5% 2 -4.1084%
MC 3.7121% 7.50% 3 3.7879%
MORENA 29.8358% 32.50% 13 2.6642%

Come se puede observar, aun con la modificacion efectuada
en la distribucién de diputaciones por mayoria relativa,
derivado de lo resuelto en el expediente ST-JRC-150/2018 y
acumulados, ningun partido politico se encuentra fuera de los
margenes de sobre y subrepresentacion, por lo qué no es

necesario realizar alguna accion al respecto.

Al respecto, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-
VJDC—795/200'2, determiné que, aun cuando se efectuara una
revision completa del procedimiento llevado a cabo por la
responsable, a fin de determinar si lé asistia o no la razdn al
a_ct'or, Gnicamente se deben realizar los ajustes estrictamente
necesarios para restituir al actor en el uso y goce de su
derecho, en.su caso, sin que sea procedente realizar alguna
modificacion distinta. Lo anterior, en apego al prin'cipio de
congruencia externa de la sentencia, que implica que solo se

debe resolver sobre lo estrictamente demandado.

En el mismo sentido, como lo ha razonado esta Sala Regional,
éhti’e otros asuntos, en los expedientes ST-JDC-331/2015, y
ST-JDC-399/2015 y acumulado, en todo momento, las
modificaciones gue, en su caso, se deban realizar, deben
atender a un criterio de necesidad o de intervencién minima,
para realizar los cambios estrictamente necesarios, en
cumplimiento, ademas, del principio de certeza respecto de los
candidatos. a los que les fue asignada una curul de
répresentacién proporcional, que no se encontraba

| éontrovertida.
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Esto es, las modificaciones necesarias deben llevarse a cabb-
buscando ocasionar la menor afectacién posible de derechos;
es decir, [a actuacién de la autondad al realizar los ajustes
'correspondrentes debe resultar lo menos !eswo para los

derechos en juego.

Lo anterior, ademas, atendiendo a los agravios esgrimidos por
las partes, a fin de no transgredir el principio de congruencia
externa, previsto en el articulo 17, segundo parrafo, de Ia
Constitucién federal, derivado de una resolucién que modiﬁq':u'—é
los derechos de terceros u otorgue beneficios a otros, que no
fueron parte en el litigio, asi como respecto de los alcances de
la litis que, directamente, deriva de estos juicibs , e,-
indirectamente, también se predeterminé en el juicio ST-JRC-
150/2018 y sus acumulados, asi como su precedente dadena
impugnativa que, como se anticipd, no comprendié el cémputo

parcial de representacién proporcional.
NOVENO. Efectos.

Derivado de lo anterior, lo procedente es modificar |a
sentencia impugnada, asi como el acuerdo em!itido 'en s‘u
cumplimiento (CG-411/2018), Gnicamente para el efecto'dé
gque se revoquen las constancias de asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcio*né[’,
emitidas a favor de las ciudadanas Marisol Aguilar Aguil_ar‘y
Paola Ja_zmi"i;i Ceja Téllez, candidatas propietaria y sup[enteQ
respectivaménte, propuestas. por él Partido Revolucionafiq

Institucional.

En su lugar, se exp:dan y entreguen las constanmas

asignacion de dlputaczones por el prmmplo de representacn

TR,
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proporcional a las ciudadanas Wilma Zavala Ramirez y Maria
Guadalupe Herndndez Dimas, candidatas propietaria y

suplente, respectivamente, del partido politico MORENA

Para ssos efectos, se vincula al Consejo General del Instituto
' Electoral de Michoacan, a efecto de que lleve a cabo las
acciones correspondientes para dar cumplimiento en un plazo
‘ho mayor a setenta y dos horas contadas a partir de la

notificacion de la presente sentencia.

Asimismo, debera informar sobre el cumplimiento a esta Sala
Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

élio ocurra.
Por lo éxpuesto y fundado, se
RESUELVE -

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los medios de
impugnacién, en términos de [o precisado en el considerando
Segundo de esta sentencia. En consecuencia, se debe glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria

en los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del ciudadano
J. Jesus Luna Morales, en los términos del considerando

Tercero.

TERCERO. Se modifica la sentencia impugnadég;i‘_asf como el
acuerdo emitido en cumplimiento de la misma ndmero CG-
411/2018, en los términos precisados en los considerandos

. 'Septimo, Octavo y Noveno de la presente sentencia.

“CUARTO. Se revocan las constancias de asignacion de

diputaciones por el principio de représentacién proporcional,
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emitidas a favor de las ciudadanas Marisol Aguilé( Aguilary
Paola Jazmin Ceja Téllez, candidatas propietaria y suplente,
respectivamente, propuestas por el Partido Revolucionario

Institucional.

En consecuencia, se vincula al Conssjo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para esos efectos en los términos del

Ultimo conSIderando

QUINTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Eiectoral
de Michoacan, para que, dentro del plazo de setenta y dOé
horas contadas a partir de la notificacién de la presehte
sentencia, expida y entregue las constancias de asignacion de
dlputacmnes por el principio de representacion proporcional a
las cwdadanas Wilma Zavala Ramirez y Maria Guadalupe
Hernandez Dimas, candidatas prop:etarla y - suplente
respectivémenté del partido pohtico MORENA en los

términos del conS|derando ult!mo

SEXTO. Se dejan subsistentes las demés desighaciones de
candidatos al cérgo dé : diputados por el principio de
representaciéh proporcional realizados por el Consejo General
y por el Tribunal Electoral, ambos del Estado de Michoacan,

que no fueron materia de afectacion en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente, a los actores, y a los terceros'
interesados por oficio, al Tribunal Electofal al Instltuto.':
Electoral y a la Secretaria de Servicios Parlamentarios del'
Congreso del Estado, todos del Estado de MichOa_cén, Y. por
estrados, é los demas intéresados en términos de lo

dispuesto en los articulos 26, 28, 29, parrafo 1y 84, parrafo 2‘,39%‘»

g & B,
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Materia Electoral: asi como 94,95 y 98 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en

Internet.

Dévuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, pbr mayoria de votos, con el voto en contra del- Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto particular,
asi como el voto razonado de la Magistrada Martha C'. Martinez
Guarneros, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistfados gue integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral Idel Poder Judicial de la Federacion, correspondiente

a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario

i
| MARTHA C\MART{NEZ GUARNEROS

i A
YAPO

N;t&GIST .
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS ST-JRC-153/2018 Y
ACUMULADOS

Por. principio, comparto los resolutivos y consideraciones de la
mayoria respecto del sobreseimiento y la desestimacién de
todos los agravios, salvo en la calificacion de los relativos a la

forma en la cual se debe aplicar la férmula.

Me aparto del sentido y las sefialadas consideraciones pues;.
desde mi perspectiva, se deja de aplicar la- norma-principio
relativa a la orientacion de la férmula por proporcionélidad
pura, contenida en el articulo 175, fraccién |, del' Cédigo
Electoral del Estadp de Michoacan. igualmente; el criterio
mayoritario se aparta de lé aplicabilidad de esa norma-principio
determinada por la Sala Superior al resolver el SUP-REC-
666/2015yacumulados. -

En efecto es necesar:o conSIderar que Ia sentent:fa lieva a
cabo los pasos [ega[es establec:dos en Ia Ieglslacnon electoral'
de Mlchoacan y coloca a los partldos en los rnargenes de sub
y sobre representaCIon de +I- 8% prewstos en el aI‘tECUIO 118—
de la Constitucién Federal.

Ahora b:en reconozco que esa forma de proceder es la-
prewsta en dlversas leglslaCIones del pals no obstante, el
contenido normatfvo de la fracmon l, del artlcu!o 175 del.'
Cod_lgo local, plantea un principio que me lleva a una

interpretacion diversa.
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En esa norma se prevé que para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional se procedera a

la aplicacién de una férmula de proporcionalidad pura.

De tal forma, ese contenido normativo debe interpretarse a la
luz de las. disposiciones constitucionales que establecen los
margenes de distorsion permitidos en el articulo 116 de la

norma suprema.

En efecto, la constitucién federal establece, en lo que al caso
interesa: Las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos, segtin los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcibnal, en los términos que sefialen
sus leyes. En ningtin caso, un partido politico podré contar con
un numero dé' diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos‘ su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
aplicafé al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de /a
legisiatura, superior a la suma del .porcentaje de su votacion
emitida més el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de
la ‘legislatura, el porcentaje de representacién de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Esto es, la interpretacion gramatical de la norma constitucional
federal implica la obligacién de que las legislaturas no permitan

sub o sobre representacién mayor a esos porcentajes.

No obstante, ello permite el escenario normativo de que el

. grado de correccion de las distorsiones de MR sea alin mayor,

. " esto es, que se logre una mayor correlacion entre la votacion

. del partido y su representacién en la camara.
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En tal sentido, es conveniente tener presente que Ia
representa.cién___‘__p_rggorcipn_al pura implica "la exacta
correspondeneia'.-'entre'*'ei- porcentaje de ‘votacién de los
partidos con las curules que ‘logre, porcentualménte,' en el
oérgano fégislativo. E_sfo_ sucede cuando lé des\/iacién enire

esos dos porcentajes es lo méas cercana pasible a 0.

Ahora f--bien,--'r toda vez que-la legislacidn’ de Micho‘acér'l
establece el principio de proporcionalidad pura éomo guia pa:ra
la aplicacién de la formula pl’ocederenlos ‘tér‘r-n_ino_s de esta
resolucién implica privar de todo contenido. normativo a esa
dispo.sici.én del'legisladordlocaf, lo cual, contraviene las Feglas
de la- inferp_retaciénr'sistehéticé y el pdstulado‘ -deﬁis: legiélador'

racional.  '

Aunque de suyo, tales argumentos me impulsarian por si
mismos a no compartir la posicién mayoritaria, me parece qué
la interpretaci'én de la Sala Superior respecto a cémo debe
orientarse -la__asignacién.-por -rebres'eﬁ’ta'ciéh prb-porciona! en
una legislacion que incluye tal clausula como pringipio, no me

permitiria votar de forma distinta a como lo hago.

En efecto, al resolver el recurso de reconsideracion 666 y

acumulados de 2015. sostuvo literalmente lo siguiente:

V. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD PURA
- Previamente al estudio ‘de los conceptos de ‘agravio
expresados por los’ partidos politicos recurrentes y por los
ciudadanos actores, esta Sala Superior considera pertinente
hacer algunas - precisiones en tanto que 10s recurrentes
aducen que tanto la Sala Regional responsable como el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en forma indebida
concluyeron’ que ‘el sistema electoral de representacién
proporcional, en esta entidad federativa, atiende al principio de
representacion proporcional pura, o Sy
Al caso es menester exponer que el sistema electoral
local del Distrito Federal, entendido en su aspecto restringido, §’
consiste en el procedimiento técnico de la eleccidn, es decir, %ite
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el medio por el cual los electores expresan su voluntad politica
en votos, asi como la forma en que esos sufragios, a su vez,
se convierten en curules, escafios o cargos, para el gjercicio
del poder publico. o '

Por tanto, a partir de las bases y principios establecidos
en los articulos 116 y 122, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de los criterios
sostenidos, sobre el particular, por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, es conforme a Derecho sosiener
que las entidades federativas tienen la facultad constitucional
de determinar, con libertad, el sistema de representacion
proporcional que consideren aplicable a su realidad politica y
juridica, respetando siempre los aludidos principios y bases
constifucionales.

En este orden de ideas, el Distrito Federal determino,
conforme a esa libertad legislativa, establecer un sistema de
representacion proporcional basado en el sistema de cociente
natural y resto mayor, con normas que tienden a Ila
instauracién de un sistema de representacion proporcional
pura. : :

Asi, para que en un sistema electoral exista
correspondencia plena entre votos y escafios y/o curules, el
mismo se debe regir bajo el principio de representacion
proporcional pura, es decir, no deben existir barreras legales
‘0 elementos que produzcan un  aito indice de
sobrerrepresentacion o de subrepresentacion de una o de
varias fuerzas politicas.

i a doctrina sobre el particular, establece que en estos
sistemas se busca que todos los votos se fraduzcan en cargos
publicos y gue no se “desperdicie’ alguno de ellos. Se trata
de sistemas electorales en los que se eligen 6rganos
colegiados con una composicion variable (y gue se-advierte
por el uso de reglas o expresiones como “La Camara se
integrara hasta por...”), para alcanzar tal equivalencia exacta
o mas proporcionada o menos desproporcionada entre votos
y escafios ylo curuies; asimismo, en tales casos, la
circunscripcién es Gnica, para no dividir la votacion en forma
artificial y en consideracion a que la participacién en cada
demarcacion electoral es variable, a pesar de que se siga un
criterio poblacional para su conformacion; ademas, no existen
barreras legales y por ello carece de sentido hacer referencia
a los limites a la sobrerrepresentacion.

De tal forma, para esta Sala Superior, el Distrito
Federal, en ejercicio de su libertad. legisiativa, determind ta
creacion de un sistema electoral de representacion
proporcional con barreras legales, en la aplicacion de la
formula de cociente natural y resto mayor, asi como ia
existencia de una diputacion de asignacion directa.
Finalmente, es necesario destacar que una vez concluida tal
asignacion, se tiende a la busqueda del equilibrio entre
sobrerrepresentacion y la subrrepresentacion, con tendencia
hacia la representacion pura.

. Por ende, desde un punto de vista estrictamente
" técnico, el sistema electoral del Distrito Federal, para la
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eleccion de los integrantes de la Asamblea Leg:siatlva es un
sistema hibrido (sui generis), que busca. una proporcionalidad
pura, entendida.en sentido estricto, ‘'si. bien no deja de
reconocer que se han establecido mecanismos tendentes a
evitar la excesiva sobrerrepresentamon y subrrepresentac:ion
gue puede tener un partido politico, asi como los mecanismos
tendentes a asegurar una pluralidad en la conformacién del
organo Ieg:slatlvo con la aproximacién a la barrera cero.

Asimismo, s mdlspensable recordar que, en el caso
del sistema electoral dei Distrito Federal, para la_eleéccidn de
los diputados locales existe un ‘sistema electoral’ mixto o
segmentado, en el cual se busca la arménica. o pacifica
coexistencia de la pluralidad, Ia representatlv;dad y la
prOporcronahdad pura, al establecer reglas como son una
barrera legal, para tener derecho a participar en la asignacion
de curules por el principio de representacién proporcional,
asignacion directa, limites en cuanto al nimero de: dlputados
gue un partldo pOlltiCO puede tener por ambos principios, asi
como " ‘los’ limites a la sobrerrepresentacién  y
subrrepresentacaon de un partido politico.

De igual forma, atendiendo a lo expuesto, se advierte
que en la Constitucién federal, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y en el Codlgo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en esta
entidad federativa se tiende a la maxima o prlncaplo general de
proporclonahdad pura, sin que sea pOSIble en todos los casos,
Iograr una correspondencna exacta o _proporcionalmente pura,
para la eleccmn de los lntegrantes de la Asamblea LeQIS|at1va
entre g votacion y las curules, pues al f" nal de cuentas sélo
se puede llegar a aproxrmacnones en mayor o] menor grado,
que no necesariamente corresponden a las estimaciones o
expectativas de todas las fuerzas politicas, contendientes en
un proc:edlmlento electoral.

Por. ende, en el Estatuto de. Gob;erno del Distrito
Federal se prevé,en ‘el articulo 37, lo siguiente:

ARTICULO 37. La-Asamblea Legislativa del - Dlstnto
Federal se mtegrara por. 40 dlputados electos. segin el
principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema
de’ dlstrltos electorales unmominales y. 26 d!putados electos
segun el prlFICIpIO de’ representaclon proporcnonai La
demarcacnon de los. dlstntos sera. reallzada por el Instituto
Nacional Electoral conforme alo dlspuesto enlaley Generai
de !nstltuc:ones ¥ Proced!mlentos Electorales.

Los dlputados ala Asamblea Leglslat[va seran e]ectos
cada tres afios Yy por cada propletano se eleglra un suplente
del mismo género.

La Asamblea Leglslativa podra expedir convocatonas
para elecciones éxtraordinarias con el fi in de cubrir las
vacantes de sus miembros electos por mayoria relativa. Las
vacantes de sus miembros electos por el principio de
representacion proporcional, seran cubiertas por aquelios
candidatos del mismo partido que sigan en el orden de [a lista
respectiva, después de habérsele asignado los dlputados-a
que le hubieren correspondido.
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Son requisitos para ser diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal:

|- Ser ciudadano mexicano por naclmlento en el
ejercicio de sus derechos;

il. Tener veintiin afos cumplldos el diade la eleccion:

1. Ser originario del Distrito Federal o vecino de €l con
residencia efectiva de més de seis meses anteriores a la fecha
de'la eleccion;

IV. No estar en servicio activo en el Ejército ni tener

mando en la policia del Distrito Federal, cuando menos
noventa dias antes de la eleccidn;
: V. No ser Secretario o Subsecretario de Estado,
Procurador General de la Republica, Ministro de la Suprema
Gorte de Justicia de la Nacién o miembro del Consejo de la
Judicatura Federal a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones, noventa dias antes de la
eleccién en el caso de los pnmeros y dos afios en el caso de
los Ministros;

V1. No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en
el Distrito Federal, a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la
gleccion;

VIi. No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia,
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, a menos que se haya separado definitivamente de
sus funciones noventa dias antes de la eleccion;

VIIl. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni
titular de 6rgano politico-administrativo, dependencia, unidad
administrativa, érgano desconcentrado o entidad paraestatal
de la Administracion Plblica del Distrito Federal, ni Procurador
General de Justicia del Distrito Federal a menos que se haya
separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes
de la eleccion;

IX. No ser ministro de culto religioso, a no ser que
hubiere dejado de serlo con la anticipacion y en la forma que
establezca la ley, y

X. No haber sido Consejero Presidente o Consejero del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, o
Magistrado Presidente o Magistrado del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, a menos que haya concluido su encargo o se
haya separado del mismo, al menos fres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral local correspondiente.

La eleccién de los diputados seglin el principio de

‘representacion proporcional y el sistema de fistas en una sola
circunscripcion plurinominal, se sujetara a las siguientes bases
y a lo que en particular disponga la Ley:

a) Un partido politico para obtener el registro de su lista
de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, debera acreditar que participa con candidatos

. por mayoria relativa en todos los distritos uninominales del

" Distrito Federal.
- b) Los partidos politicos podran  registrar
- simultdneamente, en un mismo proceso electoral, hasta cinco
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férmulas de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa
por mayoria relativa y por representacién proporcional.

- ¢}La aplicacion de una férmula de proporcionalidad
pura determinard el ndmero de diputados que
corresponda a cada partido por este principio.

d) El partido politico que por si solo alcance por lo
menos el tres por ciento del total de la votacién valida emitida,
tendra derecho a participar en la asignacion de diputados por

- el principio de representacidn proporcional, conforme a ‘o

siguiente: '
Los partidos politicos registraran una lista parcial de
trece formulas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, lista "A". Los otros trece espacios
de la lista de representacion proporcional, lista "B", seran
dejados en blanco para ser ocupados, en su momento, por las
formulas de candidatos que surjan de la competencia en los
distritos y que no hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran
alcanzado los méas altos porcentajes. de votacion “distiital;
comparados con otras férmulas.de su’ propio partido para esa
misma eleccion. © - o
- Las/listas de representacién proporcional se integraran
por féormulas de candidatos compuestas cada una por ur
propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las
formulas de distinfo género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar cada lista.

El orden en que se conformara la lista definitiva de
diputados que corresponda a cada-partido o ¢oalicién bajo el
principio de representacion proporcional, se haré intercalando
las listas "A" y "B", iniciando por la primera férmula registrada
en la lista "A", seguida por la primera férmula de Ia lista "B" y
asf sucesivamente hasta agotar el .nimero de diputaciones
asignadas a cada partido o coalicion, = |

En el supuesto de que alguna de las férmulas aparezca

tanto en la lista "A", como en la "B", con derecho a la

asignacion de una diputacion de representacién proporcional
se le otorgara &l lugar en el que esté mejor posicionada. El
lugar que dicha férmula deje vacante, sera ocupado por la
formula siguiente en el orden de prelacion de Ia lista "A".
Tratandose de coaliciones y candidaturas comunes, la
Ley desarrollara el procedimiento . correspondiente
considerando:lo sefialado en los incisos anteriores. _
_En todo caso, para la asignacion de diputados. por el
principio’ de representacion proporcional se observaran las
siguientes reglas:

a) Ningln partido politico. podra .contar con mas de
cuarenta diputados electos por ambos principios. _

b} Todo partido politico. que alcance por o menos el tres
por ciento del total de la votacion valida emitida tendra derecho
a que le sean atribuidos  diputados segiin el principic de
representacion proporcional. '

¢) Se deroga.

d) En ninglin caso un partido politico podré contar cor
un nimero de diputados, por ambos principios, que representes,
un porcentaje del total de la Asamblea Legislativa que exceda =
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en ocho puntos a su porcentaje de votacién vélida emitida.
Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del
fotal de la Asamblea Legislativa, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. '

e) Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacion vélida emitida, se
le asignaré una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria
que hubiese obtenido.

f) Realizada la distribucion anterior, se procedera a
asignar el resto de las. diputaciones de representacion
proporcional conforme a la férmula establecida en la ley.

g) En la integracion de la legisiatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podré ser menor al
porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho
puntos parcentuales. En todo caso, la formula estableceré ias
reglas para la deduccién del nimero de diputados de
representacion proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese
supuesto, de mayor o menor subrepresentacion. Esta formula
se aplicara una vez que le sea asignado un diputado porla via
de representacién proporcional a los partidos politicos que
hayan .obtenido el porcentaje de votaciébn minima  para
conservar el registro de conformidad a la normatividad
electoral.

Los diputados a la Asamblea Legislativa podran ser
electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion
salo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicidn que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

Para efecto de lo dispuesto en el parrafo anterior, si los
diputados suplentes entran en gjercicio en cualquier tiempo se
considerara que han agotado el periodo correspondiente.

lLos diputados propietarios durante el periodo de su
encargo, no podran desempefar ninguna otra -comisién o
empleo de la Federacion, de los Estados o del Distrito Federal
por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa de la
Asamblea Legislativa, pero entonces cesaran en sus
funciones representativas mientras dure su nueva ocupacion.
La misma regla se observara con los diputados suplentes
cuando estuviesen en ejercicio. La infraccién de esta
disposicion sera castigada con la pérdida del caracter de
diputado.

En el transcrito articulo 37, quinto parrafo, inciso ¢), del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se establece que “/a
aplicacion de una formula de proporcionalidad pura

- determinara el nimero de diputados que corresponda a cada
_partido por este principio”, tal prescripcion, no debe ser
“entendida sélo en su sentido formal, sino aplicada en su

| . senfudo material.

A juicio de esta Sala Superior, la aphcac:on de la

| .férmula de proporcionalidad pura, prevista en la legislacion
* electoral del Distrito Federal, es un componente esencial del
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sistema de mtegramon de la Asamblea Legislativa de esta
entidad federatlva

'En efecto, acorde al sistema de eleccion de

representantes del drgano leglslatlvo local, que se rige
preponderantemente por el sistema de mayoria relativa por
ser electos cuarenta (40) diputados de forma directa de por el
voto de la ciudadania, tomando como base la dmsron territorial
en igual nimero de distritos electorales —porciones
territoriales delimitadas con diversas variantes demograficas,
de umdad territorial acorde ala d]VlSion poht[ca entre otras—,
no tiene una puridad de electores lo que necesariamente
conlleva a distorsiones en cuanto a gue no todos los votos
cuentan al momento de traducirse en cargos. de
representacion, maxime si se toma en consideracion que tal
sistema se rige por el principio de mayoria relativa, el mayor
numero de votos emitidos a favor de un determinado partido
politico, coalicion, o candidato, determinan al ganador en un
distrito electoral.
_ En ese orden de ideas, un alto grado de la pobiacaon
Votante carecerla de representacién en el organo legisiativo,
por lo que se ha considerado pertlnente patliar tal efecto,
eligiendo a veintiséis . (26) diputados, por el prmc;ip:o de
representac:on " proporcional, conforme a las. reglas
establecidas para tal efecto en la- normat:va local. . |

“En un primer momento se deterrmna que todos los
partidos po!itlcos particlpen en tal aagnacnon snempre que
cumplan los siguientes requisitos: -

1. Hayan obtenido como minimo el tres por cnento dela
votacidn valida emitida.

2. No hayan obtenido el triunfo en los cuarenta (40).
distritos electorales locales, dado que se prevé que ningdn
partido politico podra contar con mas de igual nimero de
diputados por ambos principios. ‘

3. Hayan registrado candidatos en eI totai de los
distritos electorales locales.

Posteriormente, como se ha establecido con.
antelacion, se asignara un diputado a cada uno de los partidos
politicos que hayan cumplido tales requisitos. A continuacion,
con los diputados restantes, se desarrollara la formula por
cociente natural, ysi aln existieran diputados por asignar, se
hara por resto mayor.

Concluidas tales operaciones se detennmara en su
caso, si algun partido politico excede el limite de ocho por
ciento (8%), de sobre representacién y, en ese supuesto, se
hara el ajuste hasta que no supere tal limite. Los diputados ..
gue se hayan restado se asignaran entre los partidos politicos
que ain tengan derecho, y se volvera a Vel'lflf"dr fal ==
circunstancia. '

Concluida la fase de sobrerrepresentacion se analizara
que ninguin partido politico esté sub representado, en su €aso g '
se haran los ajustes necesarios.. §

En el particular, el trece de junio de dos mil quince, el % --‘-M
Consejo General del Institutd Electoral del Distrito Federal —=25&
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Diputados electos por el principio de representacion
proporcional y se declara la validez de esa eleccion en el
Proceso Electoral Ordinario 2014-2015", identificado con la
clave ACU-592-15, en el cual siguié e! procedimiento que se
ha descrito, es decir, asignd de manera directa una diputacion
por el principio de representacion proporcional a los partidos
politicos que obtuvieron el tres por ciento 0 mas de la votacion
valida emitida. _

Posteriormente descontd, de la votacién valida emitida
los votos correspondientes al tres por ciento que obtuvieron
lcs partidos politicos beneficiados con [a asignacion directa,
para tener el resulfado de la votacién vélida emitida
modificada, la cual fue - dividida entre el numero de
diputaciones pendientes de distribuir y de esta forma obtener
el cociente natural.

Hecho lo anterior, asigndé a cada partido politico el

niamero de diputaciones cuya votacion valida emlt[da
modificada contenia ese cociente natural.

Dado que, aln guedaban diputaciones por repartir,
éstas fueron asignadas por el método de resto mayor,
siguiendo el orden decreciente de los restos de los voios no
uiilizados por cada uno de los partidos politicos en la
asignacion por cociente natural.

De esta forma, el Instituto Electoral local obtuvo como
resultado lo siguiente:

PARTIDO ACCION NACIONAL 1 2 1

PARTIDO REVOLUCIONARIO 1 : o

INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA REVOLUCION 1 4 1 5

DEMOCRATICA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 1 0 1 2

DE MEXICO ,

MOVIMIENTO CIUDADANG 1 0 0 1
i MORENA 1 5 1 7

PARTIDO HUMANISTA 7 0 0 1

ENCUENTRQO SOCIAL 1 0 1 2

TCTAL 8 13 5 26
Posteriormente, la  autoridad  primigeniamente

responsable verificd que los partidos politicos no tuvieran mas
de cuarenta diputados por ambos principios, a fin de estar en
posnbmdad de conocer si ex13t1a_sobreresentac;on

OPRISBEDIPUTAD & TID

PARTIDO AGCION NACIONAL & 4

PARTIDO REVOLUCIONARIO 3 3 6

INSTITUCIONAL

PARTICO DE LA REVOLUCION 12 5 18

DEMOGRATICA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE 0 5 5

MEXICO

MCOVIMIENTO CIUDADANC 0 1 1

MORENA - 18 7 25
. { PARTIDO HUMANISTA 0 1 1

Ly ENCUENTRO SOCIAL 0 2 2

Hecho lo anterior, el Instituto Electoral local verifico que
los .partidos politicos cumplieran el porcentaje de
#°  sobrerepresentacion, de lo cual obtuvo que el instituto politico

-~ ..denominado MORENA superaba el limite de los ocho puntos
porcentuales de sobrerepresentacion, motivo por el cual

20
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procedit a descontar tres diputados. aS|gnados por el pnnCIplo
de representacion proporcional.

En este sentido, al descontar tres dlputac:|ones a
MORENA, la autoridad administrativa electoral local asigné
esas diputaciones conforme a la votacién ajustada, la cual
obtuvo de restar a la votacién valida emitida modificada los
votos de los partidos politicos que se hubieran excedido, de

PARTIDO ACCION NACIONAL

sta forma obtuvo el resultado final, siendo el sig

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL - . -

PARTIDO DE LA REVOLUCiON
DEMOCRATICA™

PARTIDO VERDE:ECOLOGISTA DE-MEXICO
MOVIMIENTO. CIUDADANO IR

MORENA °

PARTIDO HUMANISTA

ENCUENTRO SOCIAL

NUEVA ALIANZA

PARTIDO DEL' TRABAJO

TOTAL

De esta forma el lnst:tuto Electoral del Dlstrlto Federal
conc!uyo que del: desarrollo de-la:mencionada: férmula ningln
partido-politico. quedd sobrerrepresentado, en tanto- gue, no
fue necesario llevar a cabo.el gjercicio:de subrepresentacion
dado que ningln partido politico se ubicé en-la hipétesis
juridica. relativa a la subrepresentacmn super[or a los ocho
puntos porcentuales.

- Por otra parte, con motivo de la- resoluc:ion de dlversos
medios. -.de . impugnacion -vinculados con la eleccion de
diputados por:el.principio de mayoria relativa de esa‘entidad
federativa, el dieciséis de agosto de dos mil.quince, el Tribunal
Electoral del Distrito Federal emiti6 el Acuerdo Plenario
identificado con la clave 004/2015, por el que modificé el
computo de la eleccién de dfputados por ambos principios,
quedando la asignacién de. diputados por el principio de
representacion proporcional en los. siguientes términos: .

TRIGENAL E:..ECTGRA.. DEL PODER

PARTIDO |.MR'| RP |- MR-RP | % ALDF UVVE %S.’s
5 | 5 10 1515 | 1542 | .0.27
3 | 5 1. 8 1212 | 13.53 | -1.41
gl 12 '_ 5 17 2675 2282 | 23
L 3 3 s sos | i
140 1 1.51 -
o 2 2 3.03 533 -2.3
11 o 1 151 —
18 | 2 20 030 | 2671 | 288
o1
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o | 4 1 | 151 355 | -2.04

¢} 3 3 4.54 6.94 24

TOTAL 40 26 &8
Ahora bien, cabe precisar que la formula de
proporcionalidad no fue controvertida ante el Tribunal Electoral
del Distrito Federal y tampoco ante la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral, razén por la cual se deben
tener como base, para la asignacion controvertida, los datos
asentados por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por otra parte, se debe destacar que, acorde a lo que
se ha descrito, el sistema de representacion proporcional,
cuya finalidad es que en una sociedad plural, la representacion
politica de las diversas fuerzas politicas logre representacion,
acorde a la poblacién que se ha pronunciado a favor de esa
opcidn, encuentre representacién con voz y voto en un organo
colegiado de decision (Legislativa), asi se puede aseverar que
ello permite el refiejo de la mayor diversidad ideolégica de una
sociedad, siguiendo un principio basico de todo Estado
Democratico de Derecho, relativo a que todos los individuos
gozan de los mismos derechos vy, por lo tanto, el voto de cada
uno debe contar igual que el de todos los demas ciudadanos,
lo que se traduce en la maxima “un voto un ciudadano’.

' En ese orden de ideas, los sistemas de representacion
proporcional tienden a lograr, en la mayor medida de lo
posible, la igualdad entre los ciudadanos, teniendo como eje
rector la méaxima expresion de los sistemas representativos, el
voto, por lo que se debe otorgar el mismo peso especifico o,
por lo menos, en la medida de lo posible, acercar a esa
proporcion, la votaciéon de la libertad ideologica, que se
cristaliza en el méaximo organo deliberativo de las
democracias, los parlamentos. _

Asi, para dotar de vigencia y eficacia al principio de
igualdad entre los ciudadanos, a su voto se le debe otorgar
igual o similar peso, mediante la asignacion de curules en los
Congresos. Tal principio hace prevalecer también le piuralidad
politica e ideolégica en los modernos Estados de Derecho.

Por tanto, a fin de lograr que el Principio General del
Derecho Electoral Mexicano o maxima de representacion
proporcional pura, sea una realidad en la sociedad mexicana,
es conforme a Derecho sostener gque las autoridades
electorales tienen el deber juridico de “buscar la manera de
priorizar la mayor pluralidad posible’, basada en el
equilibrio entre la sobre y subrepresentacion, en el acto de
integracion de los érganos legislativos, maxime si tal norma
rige expresamente en un determinado sistema electoral, como
es el caso del Distrito Federal.

En la operacién de convertir votos en curules, para
- integrar la Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
o Federal, tratdndose de la representacion proporcional,

. conlleva la aplicacién de una férmula matematica, en la cual,
~ como en cualquier otro acto de la autoridad electoral, implica

‘obedecer el texto de la norma suprema.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial da la Fedaraoién

Si bien la formula matematica puede ser incluida en la norma
suprema de la éntidad federativa de que se trate 0 en la
legislacion secundaria, lo cierto es que tal como se incluya
debe ser cumplida, debido a que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha determinado que tal potestad,
de regular el sistema de representacion proporcional, es
facultad exclusiva de cada entidad federativa. 7

Asf, en ‘el caso ‘del Distrito Federal, se determiné
“garantizar la proporclonahdad pura para tener plurahsmo
politico”, al interior de la Asamblea Legislativa, motwo por €l
cual tal formula se:ha de aplicar en sus propios términos,
siempre que respete los limites que se establecieron por el
Poder Permanente:Reformador de’la Constitucion.

El procedimiento estatutaria y legalmente previsto en el
Distrito Federal, necesariamente conlleva al ejercicio de la
formula prevista en el articulo 293 del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de esta entidad federativa, el
cual no concluye cuando se agota tal asignacion, sino gue
acorde a los principios de representacion pura,
necesariamente requiere de ajustes, a fin de dotar de eficacia
y vigencia plena al principio de proporcionalidad. :

Por tanto, una vez concluida la asignacion y verificados
los limites de sobre y sub representacién, gjustados a la
férmula de cociente natural y resto mayor, se debe, necesaria
e ineludiblemente, proceder a hacer los ajustes necesarios
para lograr el acercamiento al factor cero. _‘

Por ende, la autoridad electoral correspondiente, ya
administrativa o jurisdiccional, local o federal, debe,
necesariamente, evitar las cantidades porcentuales: que se
alejen del factor cero (0).

Para ello, se debe, por pnnCIplo de Jus’uc:!a y en
aplicacién del pr:nCIplo de representacién pura, cumplir el
precepto legal que impone el deber de guardar el mayor
equilibrio posible entre la sobre representacion -y Ia
subrepresentacién, para lo cual se deben tomar los
porcentajes mas altos de cada uno de los extremos y hacer
los ajustes correspondiente, retirando y otorgando, los:
diputados de representacién proporcional necesarios para
lograr paliar las diferencias distorsionantes en la mtegracnon o
de la Asamblea Legislativa.

Tal operacion se ha de repetir cuantas veces sea
necesario, hasta que se logre, linica y exclusivamente con los
diputados asignados por cociente natural y resto mayor, sin
que sea conforme a Derecho que se pretenda reasigniar a los
diputados de asignacién directa, dadd que lo contrario
desnaturalizaria la comentada institucién juridica, al ser la
base ‘primera o primaria del sistema’ de representacion
proporcional, conforme a lo previsto en Ia legislacion vigente
en el Distrito Federal. ‘

En ese contexto se debe tender a lograr la eliminacion
de sobrerrepresentacion y de la subrrepresentacién, hasta la. o
medida de lo posible, mediante el método descrito, pues solog ;.
de esa forma se logra una auténtica representamo

TRIBUNAL ELECT
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Distrito- Federal; de otra forma se lograria una pluralidad y
propercionalidad impura, lo que traeria consigo la
inobservancia de principio de proporcicnalidad pura.

Evidentemente, no se ha-de lograr una auténtica
representacién proporcinal pura, pero si lo mas cercana
posible a ese mandato, lo anterior porque es de explorado
Derecho que ninguna férmula es perfecta.

Asf'las cosas, para mi es importante destacar que el hilo
'conductor de esa resolucién de la Sala Superior es dotar de
contenido y vigencia a la inclusion del prihcipio de
proporcionalidad pura en las hormas de asignacion de curules

por representacién proporcional.

En efecto, como se puede-advertir, la disposicion que oriento
el criterio transcrito era: la aplicacion de una formula de
proporcionalidad pura determinara el numero de diputados que

corresponda a cada partido por este principio.

En tanto, la disposicion de la legislacidn de Michoacan, que
guia mi criterio es: para la asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional se procederé a la

aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura.

Desde mi perspectiva, es indudable la inclusidn del principio
de representacidén pura como eje rector de la formula de
asignacién, tanto en el sistema normativo interpretado por la
Sala Superior, el del entonces Distrito Federal, como el que

ahora nos ocupa en Michoacan.

En ese sentido, considero que la forma en la cual esa Sala
generd vigencia normativa de esa disposicion deberia
aplicarse igualmente en este caso y, con ello, una vez corrida
la férmula, reasignar diputaciones hasta lograr la menor

L :désy_jacién de cero de sub y sobre representacion.
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TRIBUNAL ELECTORAL
cet Pocer Judicial de 1a Fedarecidn

Desconocer ese prinCipio y aplicar la férmula si-mp!ement‘e'
tgnorandolo al no existir regla prlva de efectos a la voluntad
expresada por: el Ieglslad:o_r de Mlchoacan, sin mayor
Jus’clf;camon, maXIme cuando, como se"vio, ya fue interpretada
por un organo superior y el propio tribunal responsable cito el

precedente en su sentencia.

Ahora, con base en lo ya exphcado COHS[deI’O que el agrawo
del PRI en este sentldo debe declararse fundado Y, por ende,
continuar la reaSIQnacnon de curules que el tribunal comenzg,

pero hasta lograr la mayor proporcionalidad posible.

Ademas, independientemente de lo anterior, me aparto de la
posicion mayoritaria en el sentido de prescindir de volver a
correr la férmula. Ello, pues deja de tomarse en cuenta que los
resultados del computo. distrital impugnado en el juicio ST-
JRC-150/2018 fue modificado por sentencia de esta Sala.

Asi, ese so[o hecho haCIa necesario volver a correr la formula
dado que los resultados cambiaron y podr:an afectar la

aSIQnaCIon

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO PARTICULAR.

SALAR EG IONAL TOLUCA
QUINTA CIRCUNISCRIPOIGH PLURINCIANAL
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VOTCG RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS, EN LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE ST-JRC-153/2018 Y
ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 48
DEL REGLAMENTO [INTERNO DEL  TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto a los magistrados que integran el pleno
de este érgano jurisdiccional, si-bien comparto el sentido y las
consideraciones que sustentan el proyedto de sentencia
sometido a nuestra cohsid'eracién, me ' permito formular el
presente voto razonado con base en las consideraciones

siguientes.

Es un hecho notorio que en la sesién pablica-mediante la cual
se aprueba el presente asunto, también fue materia de
resolucion el expediente ST-JRC-150/2018 y sus acumulados,
en la cual se determiné modificar el computo de la e!éccién de
d-iputa_do de mayoria relativa en el distrito electoral nimero 15,
cuyo consejo distrital local tiene su sede en Patzcuaro,
Michoacan, por virtud. de gue en el computo distrital se dejo de
atender la votacion recibida en tres casillas debidamente

' instéladas.

Con motive de lo anterior, se revocé‘ la constancia de mayoria
otorgada a la formula de candidatos postulada por los partidos
del Trabajo y Morena, cuyo origen partidario de los candidatos
era del citado partido MORENA.

En consecuencia, se ordend la entrega de la constancia de

gi@ria a la férmula integrada por la Coalicién “Por México al
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TRIBUNAL EL ECTORAL
daf Peder Judicial ¢« 15 Federacion

Los resultados anteriores, sin duda impactan en la votacién
recibida en el indicado distrito, asi como a nivel estatal e
inclusive en la asignacion de diputados por el 'principio de
representacion proporcional; lo que de suyo, implicaba que se
realizara un nuevo procedimiento de asignacion de diputados

por el mencionado principio.

Sin embargo, me permito acompanar la propuesta sometlda a
nuestra consideracion, porque aun corriendo la formula _I'
partidos politicos con derecho a participacion, se mantl_enen

dentro de los limites de la sobre y sub representacién.
Lo anterior, se detalla de la siguiente manera.

En razén de la modificacién en fa asagnacnon de dlputados
locales por el pnnCiplo de mayoria relat!va asi como ios

resultados electorales del distrito electoral 15 con cabecera

Patzcuaro Michoacan, son:

PAN 235,378
PRI |~ 333490 362
PRD . 294,024 | 78
PT 108,730 217
PVEM 154,333 143
MC 62,898 23
PANAL 46,499 2
MORENA 505,536 89
PES 50,186 1
Independientes 39,052 0
No
Registrados 1,889
125,951

TRIBUNAL ELECFORAL DEL PODER
LA FEDEHACION
SALA REGIONAL TOLUCA
GUINTA CIRCENSCRIFCION PLURINORINAL
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Por virtud de ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 175 del cédigo electoral local, en el que se advierte
que se precisan las reglas para la representacion proporcional,
se enfendera por votacién estatal valida emitida, la que resulte
de deducir de la suma de todos los votos depositados en las
urnas, los votos nulos y ios votos a favor de candidatos no

registrados*!.

Conforme a los resultados anteriores, [a votacion estatal valida

emitida corresponde a:

VOTACION TOTAL EN LA
CIRCUNSCRIPCION - 1,959,371
' PLURINOMINAL
| ~ VOTOS NULOS - 126,061
‘CANDIDATOS NO REGISTRADOS ' 1,889

Una vez obtenida la vdtacic’)n estatal véiida'emitida, y

procediendo con lo establecido en la legislacion ioCaI, con la
finalidad de lograr la designacién de diputados por ei aludido
principio, se determinara qué partidos politicos tienen derecho
ala asignacion de curules por el aludido principio, para lo Cua[,
se obtendra de la votacion estatal valida emitida, [os
porcentajes que obtuvieron cada uno de los partidos politicos
contendientes en el proceso electoral en el Estado de

Michoacan.

LEn términos de la Accién de Inconstitucionalidad 53/2017, Y su acumuiada 57/2017; en la cual

sedetermmo la invalidez del artfculo 175, pamafo primero, en la porciom normativa: “.. ¥
" eandidatyras independientes...”
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THRIBUNAL ELECTORAL
del Padar Judisial de Ja Federacién

» 235,758 12.8729

PRI 333,852 - 18.2291

PRD 294,102 - _16.0587

PT 108,947 . 5.0488
PVEM 154, 476 - -8.4347
MC = | 62921 | = 3.4356
PANAL -~ | . 46501 - 2:5390
MORENA 505,625 27.6083
PES . . 50,187 2.7403

Independientes 39,052

Como se puede- advertir de la tabla: anterior, los partidos
politicos Nueva Alianza y Encuentro Social, no cumplen con el
limite legal establecido, para participar en la asignacion de

curules por el prin‘,c_ipié.'d_éf representacién-proporcional.

En razén de ello, y pro’cedieh_do-‘éon lo previsto en el artl’culo
175 del cédigo de la entidad, para obtener la votacién estatal
efectiva, se debera restar a la votacion estatal valida emitida',
los votos a favor de los partidos poifticos que no obtuvieron el
tres por ciento de dicha votacién, y los votos de [0s candidatos %

independientes*, lo cual es al tenor siguiente:

** Al respecto, es necesario mencionar que si bien como cita en lineas precedentes,
para la obtencion de votacién estatal valida emitida, se tomaron en consideracion-los
votos de los candidatos independientés; y en el presente procedimiento, dichos votos
no seran tomados en consideracion, lo cierto es que; ello tiene como sustento, por una
parte, que en la accion de inconstitucionalidad sélo s& precisd que declara la invalidez
del articulo 175, 'sélo porlo que. versa:.“...a fas. candidaturas. independientes...” sin .
embargo, la porcion hormativa que en el presente procedimiento se apiica, sigue siendo
valida, por lo que, procede a aplicarse tal cual la:norma Jo indica; por ofro lado, el [Sas
tomar en consideracién Ia votacién por lo que respecta a los candidatos independiesfie
es porgue, dichos.candidatos no pueden ser considerados para la designaci

o,

curules por el principio de representacién proporcional. -
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T NUEVA ALIANZA 46,501
ENCUENTRO
SOCIAL -50,187
| CANDIDATOS
INDEPENDIENTES _~>%:992

Una vez hecho lo cual, se procedera a tomar la votacion estatal
efectiva, como parametro para determinar los votos sobre los
cuales se determinara la asignacion de escafios por el principio

‘de representacion proporcional, al tenor siguiente:

PAN 235,758 12.8729
PRI 333,852 | 18.2291
PRD 294,102 16.0587
PT 108,947 5.9488
PVEM 154,476 8.4347
-MC 62,921 ~ 3.4356

_ MORENA 505,625 27.6083

Una vez hecho lo cual, se procedera a determinar el limite de
la sobrerrepresentacion de cada uno de los partidos politicos,

en relacidén con la votacion estatal efectiva.

PAN | 13.9034% 8
PRI | 19.6883% 11

PN
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PRD [17.3441%] 10 3
PT | 6.4249% 5 0
PVEM | 9.1099% 6 0
MC [ 37106% | 4 0
MORENA [29.8184% | 15 8

Una vez precisado lo anterior, se procedera a realizar la

asignacion por cociente natural; el cual consiste en dividir ia

votacion estatal efectiva, entre los curules a asignar por el

principio de representacion proporcional (16).

_PAN

PRI

PRD

PT .

. PVEM

MC_

MORENA

EN[=IENENINIIRYINY

Una vez realizada la des:gnamon respectiva tenemos que los

partidos pohtlcos colmaron el limite de Ia sobre representacnon

tal y como se advierte enseguida:

aplicacién de lo d;spuesto en el articulo 175, inciso -
TRIBUNAL ELECTORAL DE:

101

ESTADO DE MEXICO
SECRETARIA GENERAL




ST-JRC-153/2018 y acumulado

cédigo local, y toda vez que, al partido politico MORENA le
fueron asignadas mas curules por cociente natural, y con la
- finalidad de qué la repreéentatividad de las minorias no se
ve permeada, lo procedente es restarle una curul, para que

la misma se considerada en la asignacion de resto mayor.
Designacion por resto mayor.

Toda vez que quedan pendientes tres diputaciones por
~ asignar, mas una en razén de la aplicacion del articulo 175,
inciso ¢) del codigo local, lo procedente es ilevar a cabo la

asignacion por resto mayor.

PRD 1
. MC 1
_ PVEM 1
PAN |~ 23798 1
PRI | 15812 | B

En razon de lo anterior, la designacién de diputados locales

quedaria al tenor siguiente;
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TRIBDUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de Ja Fedearapidn

Una vez expuesto.lo anterior, se puede advertir que el Partido
Revolucionario. Institucional, se encuentra por debajo del
minime de curules, por designar, en razén de elio, lo
procedente es restar a los partidos politicos del. Partido del
Trabajo y MORENA, una curul respectivamente, toda vez que
dichos institutos politicos se encuentran en Jos limites maximos
de curules que podria recibir en la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional, por le que, dichas
curules en términos de lo dispuesto en el articulo ‘175,' Inciso ¢)
del cddigo local, le seran asignadas al Partido Revolucionario

Institucional, para quedar de la siguiente manera:

PAN 4 3 7 3
PRI 0 5 5 5
PRD 3 3 6 10 3
PT 4 0 4. 5 0
PVEM 0 2 2 6 1
MC 2 1 3 4 0
MORENA | 11 2. - 13 15 9

Del desarrollo del procedimiento de asignacién de diputados
por el principio de ‘repr__esent_’écién, proporcional, se observa qué
los partidos politiCdé.particiipéhtes.s'e 'm.a_ntiénen dentro de los
limites de la sobre y subrepresentacion, con la mencién que,
incluso en el caso del partido boiitico MORENA, conserva el
numero de diputados asignados con base en la propuesta que é |
se aprueba por la mayorfa de los magistrados que integramos

esta Sala Regional.

Por otra parte, la postura de la suscrita adoptada en el juicio
de revision constitucional nimero ST-JRC-135/2018 y &

mECTORAL DEL PODER
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de diputados por el principio de representacion proporcional en
el Estado de México, para integrar la legisiatura que habra de
entrér en funciones en €l meé de septiembre del presente afio,
en modo alguno se contrapone con las consideraciones y

sentido de los presentes asuntos.

En principio, porque se trata de procedimientos de asignacién
de diputados por el principio de representacion proporcional
que corresponden a un diferente estédo (México y Michoacan),
y por el ofro lado, en-cada caso, se atiende a la naturaleza

propia qgue reflejan los resultados de la votacion.

Por tales motivos, es por lo que me permito formular el

presente voto razonado.

ATENTAMENTE
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn. Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: Que fas presentes copias constantes  de

~clends  ~oadro - fojas Utiles con texto son fiel y exacta

reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.
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