
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Morelia, Michoacán, a doce de octubre de dos mil dieciocho. 

 

Sentencia interlocutoria por la que se declara infundado el 

incidente de falta de personería, promovido en contra de los actores 

del juicio ciudadano en que se actúa. 

  

GLOSARIO. 

 

Constitución Federal: Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Michoacán 
de Ocampo. 
 

INCIDENTE DE FALTA DE PERSONERÍA 

PROMOVIDO DENTRO DEL JUICIO 

PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES 

DEL CIUDADANO. 

 

INCIDENTISTAS: LEONEL ONCHI 

ZAVALA Y OTROS. 

 

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-187/2018. 

 

ACTORES: GUILLERMO GARCÍA 

HERRERA Y OTROS. 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 

AYUNTAMIENTO DE NAHUATZEN, 

MICHOACÁN. 

 

MAGISTRADA: YOLANDA CAMACHO 

OCHOA. 

 

SECRETARIO INSTRUCTOR Y 

PROYECTISTA: EVERARDO TOVAR 

VALDEZ. 

 

COLABORÓ: ROXANA SOTO TORRES. 
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Ley de Justicia Electoral: Ley de Justicia en Materia 
Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de 
Michoacán de Ocampo. 
 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de 
Michoacán de Ocampo. 
 

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Nahuatzen, 
Michoacán. 
 

Sala Superior: 
 
 
 
Concejo de Gestión: 
 
 
 
 

Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 
 
Concejo de Gestión y 
Administración Comunal de Santa 
María Sevina. 
 
 
 

l. ANTECEDENTES. 

 

Los datos y constancias que se citan en la presente resolución 

interlocutoria obran físicamente en el expediente principal y el 

cuaderno incidental. 

  

1. Conformación del Concejo Comunal. El seis de enero de dos 

mil diecisiete, se celebró asamblea general, misma que fue 

convocada por el Comisariado de Bienes Comunales, en la que 

participó el Consejo de Vigilancia y un grupo de sujetos agrarios 

con sus derechos vigentes de la comunidad de Santa María Sevina, 

y ahí determinaron conformar el Concejo Comunal, mismo que 

quedó integrado por los siguientes ciudadanos: del barrio de Santo 

Santiago: Miguel Chávez Herrera, Wlfrano Herrera Ramírez, 

Bladimiro Zavala García e Israel Álvarez Martínez; por el barrio de 

San Miguel: Bulmaro Méndez Chávez, Miguel Ángel Espino 

Gutiérrez, Efraín Jacobo Serafín y Cuauhtémoc Vidales Ruíz; Barrio 

San Bartolo: Fidel Morales Chávez, Francisco Calvillo Zavala, 

Sergio Morales Calvillo y José Natividad Valencia Morales; y por el 
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barrio de San Francisco: Leobardo Hernández Luna, Miguel 

Talavera León, Esteban Calvillo Zavala y Leopoldo León Jacobo1. 

 

2. Autorización para gestiones sobre recursos. El once de 

marzo2 se llevó a cabo asamblea comunal en la que se autorizó 

para que el Concejo Comunal, el Comisariado de Bienes 

Comunales y el Consejo de Vigilancia, en cuanto autoridades 

tradicionales, realizaran gestiones y trámites para solicitar al 

Ayuntamiento la transferencia de los recursos públicos que les 

corresponden (Constituyendo el Concejo de Gestión)3. 

 

3. Solicitud de entrega de recursos. El ocho de mayo, mediante 

oficio4 signado por Guillermo García Herrera, Francisco Chávez 

Hernández, Mateo Aguilera Guzmán, Felipe Ramírez Chávez y 

Jesús Valencia Chávez, integrantes del Comisariado de Bienes 

Comunales; Heriberto León Valenzuela, Javier Morales Calvillo y 

Dionicio Martínez Ramírez, integrantes del Consejo de Vigilancia; 

Fidel Morales Chávez, Francisco Calvillo Zavala, José Natividad 

Valencia Morales, Efraín Jacobo Serafín, Bulmaro Méndez Chávez, 

Cuauhtémoc Vidales Ruíz, Bladimiro García Zavala, Miguel Chávez 

Herrera, Wlfrano Herrera Ramírez, Esteban Calvillo Zavala, 

Leopoldo León Jacobo y Saturnino Morales Herrera, integrantes del 

Concejo Comunal, solicitaron al Ayuntamiento la entrega directa de 

los recursos públicos. 

 

4. Reestructuración del Concejo de Gestión. Por minuta de 

acuerdo de veinte de mayo, celebrada por el Comisariado de 

Bienes Comunales, el Consejo de Vigilancia, Concejo de Gestión y 

comuneros de Santa María Sevina, así como un grupo de 

                                                 
1 Fojas 68 a 79, expediente principal. 
2 Las fechas citadas con posterioridad corresponden al dos mil dieciocho, salvo que se 
precise otro año. 
3 Fojas 101 a 121, expediente principal. 
4 Fojas 84-86, expediente principal. 
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ciudadanos, decidieron reestructurar el citado Concejo de Gestión5, 

debido a que no todos sus integrantes habían participado en el 

mandato para administrar los recursos públicos. 

 

En ese tenor, dicho concejo quedó integrado de la siguiente 

manera: por el barrio San Bartolo: José Natividad Valencia Morales, 

Fidel Morales Chávez, Francisco Calvillo Zavala y Genaro García 

Chábez (sic); barrio de San Miguel: Efraín Jacobo Serafín, Bulmaro 

Méndez Chávez, Cuauhtémoc Vidales Ruíz y Marcelino García 

Ortega; barrio de Santo Santiago: Bladimiro Zavala García, Miguel 

Chávez Herrera, Wlfrano Herrera Ramírez y Javier Méndez 

Gutiérrez; por el barrio de San Francisco: Esteban Calvillo Zavala, 

Leopoldo León Jacobo, Saturnino Morales Herrera, Santiago 

Zavala Chávez. 

 

5. Aprobación de la solicitud. En sesión ordinaria de cabildo 

celebrada el seis de junio, el Ayuntamiento determinó autorizar la 

transferencia de recursos federales o de cualquier otra especie a la 

comunidad indígena de Santa María Sevina6. 

 

6. Notificación al Concejo de Gestión.  El veinte siguiente, 

mediante oficio PRE/112/2018, signado por el Presidente 

Municipal, se les notificó la aprobación de su solicitud respecto de 

la transferencia de los recursos públicos7. 

 

ll. TRÁMITE. 

 

7. Presentación del juicio ciudadano. El dos de agosto, los 

integrantes del Concejo de Gestión, solicitaron a este Tribunal  

reconozca los derechos de autonomía, autogobierno y libre 

determinación de la comunidad, así como el derecho que les asiste 

                                                 
5 Fojas 80 a 83, expediente principal. 
6 Dato que se advierte del Convenio visible a fojas 92 a 100, expediente principal. 
7 Foja 88 a 90, expediente principal. 
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de administrar directamente los recursos que les corresponden y 

sancione de legal el convenio referido para la transferencia de los 

recursos. 

 

8. Acuerdo de reserva de sustanciación y resolución del juicio 

ciudadano. Por acuerdo de tres de agosto, y en cumplimiento al 

emitido por el Pleno de este Tribunal8, Magistrado Presidente en 

aquel momento, determinó reservar el presente juicio ciudadano; 

ello, para dar prioridad a los medios de impugnación relacionados 

con los resultados consignados en los diferentes cómputos 

municipales y distritales. 

 

9. Levantamiento de reserva. Mediante oficio TEEM-SGA-

2507/2018 de veintiuno de agosto, signado por el Secretario 

General de Acuerdos de este órgano jurisdiccional y por 

instrucciones del entonces Magistrado Presidente, remitió el 

expediente TEEM-JDC-187/2018, a la Ponencia de la Magistrada 

Yolanda Camacho Ochoa para su sustanciación, al levantarse la 

reserva del presente expediente. 

 

10. Radicación en Ponencia y requerimientos. Mediante 

proveído de veintitrés de agosto, la Magistrada Ponente tuvo por 

radicado el expediente y requirió a los actores para que señalaran 

domicilio en la capital del Estado; asimismo, requirió al Presidente 

Municipal de Nahuatzen, Michoacán, para que realizara el trámite 

de publicidad del medio de impugnación que nos ocupa. 

 

                                                 
8 ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE 
SE DETERMINA RESERVAR TEMPORALMENTE LA SUSTANCIACIÓN Y 
RESOLUCIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES QUE 
NO TENGAN RELACIÓN CON ALGÚN JUICIO DE INCONFORMIDAD, ASÍ COMO DE 
LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN QUE NO GUARDEN RELACIÓN CON LA ETAPA 
DE RESULTADOS Y DECLARACIONES DE VALIDEZ DE LAS ELECCIONES 
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2017-2018. 
Consultable en la dirección electrónica: 
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/resolucion_5b451eda8b0b2.pdf 
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Además, al advertir que el Jefe de Tenencia de Santa María Sevina 

presentó un escrito en copia simple en el que manifestó que la 

comunidad no ha solicitado ni solicitará la administración directa de 

los recursos que le corresponden, se dio vista a los actores y al 

Presidente Municipal de Nahuatzen para que manifestaran lo que a 

sus intereses conviniera, y se requirió a diversas autoridades para 

que informaran el nombre de la persona en la que recae el cargo 

de Jefe de Tenencia, así como la autoridad facultada para convocar 

a la asamblea general. 

 

11. Cumplimientos y nuevo requerimiento. Por acuerdo de 

cuatro de septiembre9, se tuvo a diversas autoridades y a los 

actores dando cumplimiento con el requerimiento hecho mediante 

auto de veintitrés de agosto. 

 

En el mismo proveído, se certificó que feneció el término otorgado 

al Presidente Municipal de Nahuatzen, Michoacán, para el 

desahogo de la vista referida en el punto anterior, así como el plazo 

para que llevara a cabo el trámite de ley del presente juicio, sin que 

lo hubiere hecho, por lo que se le requirió nuevamente, a fin de que 

diera cumplimiento con el mismo. 

 

De igual forma, se volvió a requerir al Jefe de Tenencia de Santa 

María Sevina para que realizara el trámite de publicitación del 

medio de impugnación en que se actúa. Además, se le requirió para 

que compareciera ante la Ponencia Instructora a ratificar el escrito 

en el que manifestó que la comunidad no ha solicitado ni solicitará 

la administración directa de los recursos que le corresponden. 

 

                                                 
9 Fojas 253 a 256 del expediente principal. 
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Por último, se requirió al Registro Agrario Nacional para que 

remitiera documentación necesaria para la debida integración del 

expediente. 

 

12. Comparecencia. El diez de septiembre, el propietario y 

suplente de la jefatura de tenencia de Santa María Sevina,  

comparecieron ante la Ponencia Instructora a ratificar el contenido 

del escrito señalado en puntos anteriores10. 

 

13. Cumplimiento de las autoridades requeridas, 

manifestaciones del ayuntamiento y nuevo requerimiento. 

Mediante diversos autos de diez de septiembre11, se tuvo a las 

autoridades requeridas dando cumplimiento con lo solicitado, así 

como al Ayuntamiento realizando diversas manifestaciones, entre 

ellas, señalando haber estado impedido para dar cumplimiento al 

trámite de ley que le fuera ordenado, por lo que se le requirió 

nuevamente para que de manera inmediata lo llevara a cabo. 

 

14. Cumplimiento del Registro Agrario Nacional. A través de 

acuerdo de once de septiembre12, se tuvo al Registro Agrario 

Nacional dando cumplimiento al requerimiento que le fuera hecho. 

 

15. Cumplimiento, nuevo requerimiento e interposición de 

incidente de falta de personería. Por proveído de diecinueve de 

septiembre13, se tuvieron al Ayuntamiento y al Jefe de Tenencia de 

Santa María de Sevina, cumpliendo con el trámite de ley y de 

publicitación, respectivamente, requiriéndose al mencionado 

Ayuntamiento a fin de que remitiera información necesaria para 

mejor proveer. Así también, se tuvo la comparecencia de terceros 

                                                 
10 Foja 294, expediente principal.  
11 Fojas 293, así como 298 a 300, respectivamente, expediente principal. 
12 Foja 352, expediente principal. 
13 Fojas 403 a 409, expediente principal. 
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interesados, quienes interpusieron incidente de falta de personería, 

mismo que fue admitido y del cual se les dio vista a los actores del 

juicio principal para que manifestaran lo que consideraran 

pertinente. 

 

16. Remisión de comparecencias y desahogo de vista. Por auto 

de veintiséis de septiembre14, se tuvo por recibidas diversas 

comparecencias de integrantes de la comunidad de Sevina, 

levantadas por el Secretario General de este Tribunal; además, se 

concedió a las partes el plazo de dos días para la manifestación de 

alegatos. 

 

17. Cumplimiento de requerimiento. Mediante auto de veintiocho 

de septiembre, se tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con 

el requerimiento que le fuera formulado en acuerdo de diecinueve 

del mismo mes, en relación a la información atinente a la jefatura 

de tenencia de la comunidad de Sevina. 

 

18. Alegatos. El cuatro de octubre, se tuvo a los incidentados 

formulando alegatos, sin que la parte incidentista lo hubiere hecho. 

 

lll. COMPETENCIA. 

 

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver 

este incidente de falta de personería, de conformidad con los 

artículos 1, 2, apartado B, primer párrafo, fracción I, 17 y 116, 

fracción IV, inciso I), de la Constitución Federal; 1, 3 y 98 A, de la 

Constitución Local; 60, 64, fracciones XIII y XIV, y 66, fracciones II 

y III, del Código Electoral; 5, 31, 73 y 74, inciso c), de la Ley de 

Justicia Electoral. 

 

                                                 
14 Fojas 170 y 171, cuaderno incidental. 
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Lo anterior, toda vez que en el presente caso se trata de resolver 

un incidente de falta de personería promovido dentro del juicio 

principal, de ahí que se surta la competencia de este Tribunal. 

 

lV. REQUISITOS  DE PROCEDENCIA. 

 

En el caso, la demanda incidental reúne los requisitos de 

procedencia previstos en los artículos 8, 9, 10, fracción I, 73 y 74, 

inciso c), de la Ley de Justicia Electoral, como a continuación se 

precisa: 

 

a. Oportunidad. El presente incidente fue promovido en tiempo, ya 

que fue hecho valer por los incidentistas al comparecer como 

terceros interesados en el juicio principal, en el plazo de setenta y 

dos horas legalmente previsto para ello, de ahí que se estime que 

éste fue presentado de manera oportuna. 

 

b. Forma. En el escrito aparecen los nombres de los incidentistas 

y sus firmas autógrafas; se indicó domicilio para recibir 

notificaciones; se describen los hechos en que se sustenta el 

incidente y las disidencias en que sostienen la procedencia de la 

incidencia planteada. 

 

c. Legitimación. El referido incidente fue promovido por parte 

legitima, de conformidad con los artículos 73, párrafo segundo, y 

74, párrafo primero, inciso c), de la Ley de Justicia Electoral, ya que 

los actores se autoadscriben a un grupo indígena, lo cual resulta 

suficiente para considerar que existe un vínculo cultural, histórico, 

político, lingüístico o de cualquier otra índole con su comunidad, 

particularmente porque en su incidente hacen valer argumentos 

tendentes a evidenciar violaciones a su libre determinación y 

autogobierno. 
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d. Personalidad. Asimismo, se cumple con este requisito en razón 

de que quienes promueven el incidente que nos ocupa se 

autoadscriben como indígenas pertenecientes a la comunidad de 

Santa María Sevina, siendo dicho elemento el que permite 

reconocer su identidad y los derechos que de ella se derivan en su 

beneficio15; además, como se dejó precisado, su pretensión es que 

se desconozca la personería de los integrantes del Concejo de 

Gestión, en cuanto autoridad de la población referida; por ende, 

pueden promover la incidencia de referencia; cuestión ésta, que en 

párrafos subsecuentes será motivo de análisis.  

 

e. Interés jurídico. Se colma dicho presupuesto, puesto que los 

ocursantes fueron quienes presentaron el incidente de falta de 

personería al comparecer como terceros interesados en el juicio 

principal, al estimar que los actores del mismo no cuentan con la 

representación de la comunidad, lo que aducen, les irroga un 

perjuicio al limitar el ejercicio de sus derechos político-electorales y 

por ende afecta su esfera jurídica. 

 

f. Definitividad. Dicho requisito se encuentra satisfecho, en virtud 

que la normativa electoral de la entidad, no prevé alguna instancia 

que deba ser agotada previamente a la interposición de la 

incidencia de que se trata. 

 

 

 

 

                                                 
15 Sustenta lo anterior, las jurisprudencias 12/2013 y 4/2012, emitidas por la Sala 
Superior de rubros: “COMUNIDADES INDÍGENAS. EL CRITERIO DE 
AUTOADSCRIPCIÓN ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES” 
y “COMUNIDADES INDÍGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE 
PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE 
LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”. 
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V. ESTUDIO DE FONDO.  

 

1. Pretensión.  

 

Los incidentistas solicitan que este órgano jurisdiccional no les 

reconozca la personería a los promoventes del juicio ciudadano, 

porque en su concepto no ostentan la representación legítima de la 

comunidad. 

 

2. Suplencia de la deficiente expresión de agravios. 

 

Este Tribunal al resolver los medios de defensa establecidos en la 

propia ley, entre los cuales se encuentran previstos los incidentes, 

deberá suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, cuando 

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, con las 

excepciones que expresamente se consignan.  

 

Para ello, se expone que el principio de exhaustividad que se 

encuentra inmerso en el artículo 17 de la Constitución Federal, 

impone a las autoridades electorales, tanto administrativas como 

jurisdiccionales, el deber de estudiar y pronunciarse respecto de 

todos y cada uno de los planteamientos sometidos a su 

conocimiento16. 

 

3.  Planteamiento del problema. 

 

Como se adelantó, y a fin de contextualizar sobre el tema materia 

del presente incidente, cabe señalar que el juicio ciudadano en que 

                                                 
16 Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior 
de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL 
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA 
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON 
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”. 
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se actúa fue promovido por los integrantes del Concejo de Gestión 

(integrado por miembros del Comisariado de Bienes Comunales, de 

Consejo de Vigilancia y del Concejo Comunal), en cuanto 

autoridades tradicionales de Santa María Sevina, perteneciente al 

Municipio de Nahuatzen, Michoacán, y diversos ciudadanos, a 

efecto de demandar el reconocimiento de sus derechos a la 

autonomía, autogobierno y libre determinación para administrar 

directamente los recursos públicos que les corresponden, 

solicitando se sancione el convenio celebrado con el Ayuntamiento 

para la transferencia de dichos recursos. 

 

Sin embargo, durante el trámite de publicidad efectuado a dicho 

medio de impugnación, compareció un grupo de ciudadanos de la 

misma comunidad como terceros interesados, en el que 

promovieron el presente incidente. 

 

4. Expresión de inconformidades. 

 

Para sustentar lo anterior, hacen valer diversos argumentos, 

mismos que se dirigen a controvertir que los actores carecen de 

facultades para solicitar o gestionar la entrega de presupuesto; para 

suscribir convenios; la falta de firma de actas por parte de todos los 

integrantes de dichos órganos; e irregularidades relacionadas en el 

convenio cuya sanción pretenden los incidentados, los cuales serán 

analizados, en su caso, en la sentencia que resuelva el fondo del 

juicio principal, pues en el caso nos ocupa lo relativo a la incidencia. 

 

5. Objeto del incidente en estudio. 

Analizar si en el caso concreto, los incidentados cuentan con 

personería para promover el juicio en que se solicita el 

reconocimiento de sus derechos de autonomía, autogobierno, libre 
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determinación y administración de sus recursos, así como para 

solicitar la sanción de legal del convenio suscrito con el 

Ayuntamiento. 

 

6. Marco normativo.  

 

A fin de resolver la presente incidencia se hace necesario plasmar 

lo siguiente: 

 

El numeral 31 de la Ley de Justicia Electoral, dispone: 

 
“Los incidentes serán tramitados y resueltos dentro de los seis días a 
partir de la admisión, sujetándose a lo siguiente: 
… 
Lo no regulado en esta ley en materia de incidentes, se estará a lo que 
establece el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de 
Michoacán de Ocampo, y el reglamento interior del Tribunal.  

 

Luego, los preceptos legales 39, 40 y 46, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacán, establecen:  

   
“Artículo 39. El tribunal revisará la personalidad de las partes y la 
personería de los representantes y mandatarios en cualquier momento 
del proceso, bajo su responsabilidad. 
 
No será recurrible el auto que después del emplazamiento reconozca la 
personalidad o la personería, pero estas podrán impugnarse en forma 
de incidente que deberá promoverse dentro de los tres días siguientes 
a la notificación respectiva. Es apelable el auto que las desconozca.” 
 
“Artículo 40. Si la personalidad o la personería no se impugnan 
oportunamente, sólo podrán serlo por causas supervenientes…” 
 
“Artículo 46. Al primer escrito se acompañarán precisamente: 
 
l. El documento o documentos que acrediten el carácter con que el 
litigante se presente en juicio, en el caso de tener representación legal 
de alguna persona o corporación, o cuando el derecho que reclame 
provenga de habérselo trasmitido otra persona. 
…  
  
lll. Una copia en papel común del escrito y de los documentos que se 
acompañen.” 

 
 

De donde, se colige lo siguiente: 
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 Que la ley adjetiva electoral, prevé en forma genérica la 

tramitación de las cuestiones incidentales en la materia. 

 

 Que los asuntos y supuestos no regulados en la Ley de 

Justicia Electoral, tratándose de incidencias que surjan en el 

procedimiento principal, se estará a lo dispuesto en el Código 

de Procedimientos Civiles para el Estado, así como en el 

Reglamento Interior del Tribunal. 

 
 Que el Tribunal cuenta con la potestad de revisar, de así 

considerarlo pertinente, en cualquier etapa del 

procedimiento, la personalidad o personería de las partes del 

sumario.  

 
 Que el momento procesal oportuno para promover la falta de 

personalidad o personería de la parte actora, lo es antes de 

que la parte demandada sea emplazada a juicio. 

 
 Que como una excepción a lo anterior, al sobrevenir alguna 

causa superveniente relacionada con dicho atributo procesal, 

puede ser promovido en cualquier etapa del proceso. 

 
 Que quienes comparezcan al procedimiento, al primer escrito 

acompañarán, entre otros, las documentales con que 

acrediten el carácter con que lo efectúan en el juicio, en caso 

de tener representación de alguna persona, corporación o 

ente público moral (autoridad). 

 
7. Análisis del caso concreto.  

 

El incidente es infundado, por las razones que a continuación se 

expresan. 
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Del Estatuto Comunal de la comunidad indígena de Santa María 

Sevina17, documental pública, cuyo valor probatorio es pleno de 

conformidad a lo establecido en el artículo 17, fracción IV, en 

relación con el diverso 22, fracción II, de la Ley de Justicia Electoral, 

se desprende que la comunidad indígena de Santa María Sevina, 

tiene reconocidas entre otras autoridades tradicionales, al 

Comisariado de Bienes Comunales y al Consejo de Vigilancia18. 

 

En cuanto al Concejo Comunal, éste se encuentra integrado por los 

representantes de los cuatro barrios que conforman la comunidad 

de Sevina19 (1. San Miguel; 2. Santo Santiago; 3. San Bartolo; y, 4. 

San Guillermo). 

 

De autos se advierte que el Comisariado de Bienes Comunales, el 

Consejo de Vigilancia y el Concejo Comunal gestionaron ante el 

Ayuntamiento la administración directa de los recursos de la 

Comunidad Indígena de Santa María Sevina; también, que 

posteriormente suscribieron un convenio, del cual entre otras 

cuestiones, solicitan su sanción de legal en el presente juicio. 

 

Las primeras dos autoridades tradicionales señaladas, para 

acreditar el carácter con que se ostentan, anexaron el acta de 

asamblea de elección de órganos de representación y vigilancia de 

treinta de julio del dos mil diecisiete20, de la cual se advierte que 

Guillermo García Herrera, Francisco Chávez Hernández, Mateo 

Aguilera Guzmán y Felipe Ramírez Chávez, resultaron electos para 

integrar el Comisariado de Bienes Comunales (se conforma por 6 

comuneros); en tanto que Heriberto León Valenzuela, Javier 

                                                 
17 Fojas 369 a 402 del expediente principal. 
18 Artículo 31 del Estatuto Comunal. 
19 Lo que se desprende de las respuestas del Secretario de Gobierno Estatal y del 
Comisionado Estatal para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, que obran a fojas 
visibles a fojas 276 y 277, así como 266 y 267, respectivamente. 
20 Fojas 122 a 130 del expediente principal. 
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Morales Calvillo y Dionicio Martínez Ramírez, para ser parte del 

Consejo de Vigilancia (se compone de 4 integrantes); documental 

que obra en copia certificada, cuyo valor probatorio es pleno de 

conformidad a lo establecido en el artículo 17, fracción IV, en 

relación con el diverso 22, fracción II, de la Ley de Justicia Electoral.  

 

Respecto al Concejo Comunal, obra en autos el acta de asamblea 

de seis de enero del dos mil diecisiete21, en la que determinaron 

conformar un Concejo Comunal; mismo que fue restructurado, por 

minuta de acuerdos de veinte de mayo, documentales que obran 

en copia certificada, cuyo valor probatorio es pleno de conformidad 

a lo establecido en el artículo 17, fracción IV, en relación con el 

diverso 22, fracción II, de la Ley de Justicia Electoral.   

 

Dicha representatividad es la que los facultó para integrar el 

Concejo de Gestión, que fue conformado para solicitar y gestionar 

los recursos que corresponden a la comunidad, y que a la postre, 

suscribió convenio para tal efecto con el Ayuntamiento y promovió 

el presente juicio ciudadano, de ahí que cuenten con la personería 

que los incidentistas controvierten. 

 

Lo anterior, se acredita con el acta de asamblea comunal de once 

de marzo22, en la que se autorizó que el Concejo Comunal, el 

Comisariado de Bienes Comunales y el Consejo de Vigilancia, 

hicieran los trámites y gestiones para la administración de los 

recursos que correspondían a la comunidad; documental que obra 

en copia certificada, cuyo valor probatorio es pleno de conformidad 

a lo establecido en el artículo 17, fracción IV, en relación con el 

diverso 22, fracción II, de la Ley de Justicia Electoral.  

                                                 
21 Fojas 68 a 79 del expediente principal. 
22 Fojas 101 a 121 del expediente principal. 
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Por lo anterior, se declara infundado el incidente de falta de 

personería y se les reconoce dicha calidad a los actores en el juicio 

principal. 

Vl. RESOLUTIVO. 

ÚNICO.  Se declara infundado el incidente de falta de personería, 

promovido en contra de los actores del juicio ciudadano en que se 

actúa.  

NOTIFÍQUESE. Personalmente a los incidentistas y terceros 

interesados del expediente principal, así como a los actores del 

mismo; por oficio a la responsable y por estrados a los demás 

interesados, ello con fundamento en los artículos 37, fracciones I, II 

y III, 38 y 39 de la Ley de Justicia Electoral; así como los artículos 

73 y 74 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente, como asunto 

total y definitivamente concluido. 

Así, a las trece horas con trece minutos del día de hoy, por 

unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado 

Presidente Omero Valdovinos Mercado, así como la Magistrada 

Yolanda Camacho Ochoa, quien fue ponente, y los Magistrados 

Ignacio Hurtado Gómez, José René Olivos Campos y Salvador 

Alejandro Pérez Contreras, quienes integran el Pleno del Tribunal 

Electoral del Estado de Michoacán, ante el Secretario General de 

Acuerdos Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien autoriza y da fe. 

Conste.  

MAGISTRADO PRESIDENTE 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

OMERO VALDOVINOS MERCADO 
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MAGISTRADO 
 
 

(Rúbrica) 
 

IGNACIO HURTADO 
GÓMEZ 

 

 
 
 

MAGISTRADA 
 
 

(Rúbrica) 
 

YOLANDA CAMACHO 
OCHOA  

 
 

MAGISTRADO 
 
 

(Rúbrica) 
 

JOSÉ RENÉ OLIVOS 
CAMPOS 

 
 

MAGISTRADO 
 
 

(Rúbrica) 
 

SALVADOR  
ALEJANDRO PÉREZ 

CONTRERAS 
 
 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 
 
 

 

 

 

 

 
El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos 
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en ejercicio de las facultades que me 
confieren los artículos 69, fracciones VII y VIII, del Código Electoral del Estado; 9, 
fracciones I y II, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, 
hago constar que las firmas que obran en la presente página y en la que antecede, 
corresponden a la sentencia interlocutoria que resuelve el incidente de falta de 
personería emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en 
sesión púbica, celebrada el doce de octubre de dos mil dieciocho, dentro del juicio para 
la protección de los derechos político-electorales del ciudadano identificado con la clave 
TEEM-JDC-187/2018; la cual consta de dieciocho páginas, incluida la presente. Conste. 


