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Morelia, Michoacan de Ocampo, a quince de octubre de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al rubro,
promovido por José Luis Capiz Aguilar, Juan Paleo J. Lucas, Efrain
Ocampo Jacobo, Marco Antonio Espino Acuchi, Juan Espino Jurado,
Pedro Rodriguez Alendar, Genaro Onchi Avilés, Rubén Martinez Avilés
y Apolinar Avilés Valverde, quienes se ostentan como autoridad
indigena, integrantes del “Consejo Indigena de Participacion Ciudadana
de Nahuatzen, Michoacan”, en contra: i) del acuerdo CG-328/2018

mediante el cual el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan
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[IEM] calificé y declaré la validez de la consulta previa, libre e informada
sobre la transferencia de recursos publicos a la cabecera municipal de
Nahuatzen, realizada por conducto de sus autoridades tradicionales, la
cual fue ordenada en la sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-
035/2017; ii) la omision de ser convocados a dicha consulta; iii) la
realizacion de la misma por cuanto ve al lugar en que se efectud; y iv)

la proporcionalidad de la distribucion de los recursos; vy,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y

de las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

I. Celebracion de la Asamblea General para la conformacion del
Consejo Ciudadano de Autogobierno en Nahuatzen, Michoacéan. El
siete de septiembre de dos mil quince, se llevo a cabo la Asamblea
General en la cual se determind desconocer a las autoridades del
Ayuntamiento y se proclamé como autogobierno al citado Consejo y a
una Comision de Seguridad, a la vez se establecieron las bases para su
gobierno. Para dar fe de ello se protocoliz6 dicho acto dos dias después,
ante la fe del Notario Puablico numero 104, con residencia en Paracho,
Michoacéan (fojas 38-41 del expediente TEEM-JDC-035/2017).

Il. Peticion de entrega de recursos econdémicos. Mediante escritos
de doce y diecisiete de abril, asi como de veintisiete de julio, de dos mil
diecisiete, el Consejo Ciudadano solicité al Congreso del Estado, a las
Secretarias de Gobierno y de Finanzas, que se le hiciera entrega de
manera inmediata y directa de los recursos econdémicos a las
autoridades tradicionales (fojas 76-88 del expediente TEEM-JDC-
035/2017).

[1l. Juicio ciudadano TEEM-JDC-035/2017. El| veintiocho de

septiembre de la pasada anualidad, el Consejo Ciudadano de
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autogobierno en Nahuatzen, presenté ante este organo jurisdiccional
demanda de juicio ciudadano, impugnando la falta del reconocimiento y
declaracion del derecho que tenian de administrar los recursos y

participaciones federales que le correspondia a la cabecera municipal.

Medio de impugnacién que fue resuelto el seis de noviembre siguiente,
declarando procedente la accion ejercida, por lo cual, entre otras cosas
se vinculo al IEM para que organizara la consulta previa e informada a
la Comunidad de Nahuatzen, por conducto de sus autoridades

tradicionales (fojas 3-32 del anexo ).

Sentencia que, a su vez fue controvertida ante la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal [Sala Regional Toluca],
guedando registrado el expediente ST-JDC-284/2017, mismo que se
desecho por haberse presentado de manera extemporanea (fojas 348-
351 del anexo I).

IV. Acuerdo IEM-CG-55/2017. El veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del IEM dict6 el citado acuerdo, por medio
del cual facult6 a la Comision Electoral para la Atencién a Pueblos
Indigenas del IEM [Comision de Pueblos Indigenas] que llevara a cabo
los actos tendientes a dar cumplimiento a la sentencia sefialada (fojas
80-88 del anexo I).

V. Controversia constitucional 307/2017. La resolucion del citado
juicio, dio lugar a que el Municipio de Nahuatzen promoviera ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la citada controversia, en la cual
en el incidente de suspension el Ministro Instructor otorgo la suspension
para que no se ejecutara lo ordenado en la sentencia de este Tribunal
(fojas 245-247, anexo |).
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Y el veintidés de marzo de dos mil dieciocho?, el Pleno de la Segunda
Sala sobreseyod la misma al no actualizarse el caso de excepcion para
su procedencia (fojas 1170-1178 del expediente TEEM-JDC-
035/20172).

VI. Reanudacién del procedimiento para la realizacion de la
consulta. Mediante proveido de diecinueve de abril, la Ponencia
Instructora del juicio ciudadano TEEM-JDC-035/2017 vinculé al IEM
para que prosiguiera con las actuaciones tendentes a dar cumplimiento

a la sentencia dictada en dicho juicio (fojas 216—218 del anexo II).

VIl. Asamblea General Comunal para nombrar nueva autoridad
indigena. El veintidds de abril siguiente, segun se hizo constar en acta
notarial, se llevo a cabo una asamblea, en la que, entre otros aspectos
se desconocié a los integrantes del Consejo Ciudadano Indigena de
Nahuatzen y se propuso la creacion del Consejo Indigena de

Participacion Ciudadana, (fojas 285—-289 del anexo Il).

VIII. Incidente de falta de personeria. El veintisiete de abril, los aqui
promoventes presentaron dentro del expediente TEEM-JDC-035/2017,
incidente de falta de personeria de los integrantes del Consejo
Ciudadano Indigena de Nahuatzen, el cual en proveido de uno de mayo,
el Magistrado Instructor acordd no reconocerles el caracter con el que
acudian, y en consecuencia, se tuvo por no presentado (fojas 1120-
1128 y 1286-1289 del expediente TEEM-JDC-035/2017).

1 Salvo sefialamiento expreso, las fechas subsecuentes corresponden al dos mil
dieciocho.

2 Las fojas que corresponden al expediente en cita, se invocan como hecho notorio
en términos del numeral 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral, invocandose
por ser ilustrativa, la tesis de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON ESE CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR
ELLOS O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU CONOCIMIENTO, SINO
TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA FECHA DE
SESION”, y las que subsecuentemente se invoquen de diversos expedientes seran
en los mismos términos aqui referidos.
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Acuerdo que fue revocado por la Sala Regional Toluca en el juicio
ciudadano ST-JDC-439/2018 al considerar que debia ser
pronunciamiento del Pleno; por lo que en cumplimiento a dicha
resolucion, el diez de septiembre, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional
declar6 infundado dicho incidente; interlocutoria que fue impugnada
ante la Sala Regional Toluca y que a la fecha se encuentra pendiente

de resolucion.

IX. Desahogo de la consulta. El veinticuatro de mayo, en el Comité
Municipal del IEM en Patzcuaro, Michoacan, se desahogo la consulta
en sus fases informativa y consultiva con la autoridad tradicional (fojas
332-361 del anexo ).

X. Calificacion y declaracion de validez de la consulta, acuerdo CG-
328/2018 (acto impugnado). Con motivo de lo anterior, el treinta y uno
de mayo, el Consejo General del IEM emiti6é el acuerdo CG-328/2018,
mediante el cual calificé y declar6 legalmente valida la consulta
realizada a la cabecera municipal de Nahuatzen, por conducto de su

autoridad tradicional (fojas 54—74).

XI. Juicio ciudadano ST-JDC-566/2018. Inconformes con el acuerdo
CG-328/2018, el ocho de junio, los actores promovieron juicio
ciudadano via salto de instancia ante la Sala Superior, el cual fue
remitido a la Sala Regional Toluca para su resolucion, la que a su vez,
determind sobreseer el juicio y reencauzarlo a este Tribunal para que
resolviera lo que en Derecho correspondiera, siendo el que ahora nos

ocupa (fojas 3-10).

SEGUNDO. Sustanciacion del juicio ciudadano en este Tribunal.

|. Registro y turno a ponencia. En consecuencia del reencauzamiento

sefalado, el veintitrés de junio, el entonces Magistrado Presidente de
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este organo jurisdiccional, ordend integrar y registrar el expediente con
la clave TEEM-JDC-160/2018, y turnarlo a la Ponencia a su cargo (fojas
97-98).

[I. Radicacidn. El veintisiete siguiente, se radico el juicio ciudadano y
se tuvo compareciendo como terceros interesados a los ciudadanos
Ana Maria Maldonado Prado, Maria América Huerta Espino, Efrain
Avilés Rodriguez y Juan Antonio Torres Torres, en cuanto integrantes
del Consejo Ciudadano Indigena de Nahuatzen, Michoacan (fojas 99-
100).

lll. Admision. El dos de julio, se admiti6 a tramite el medio de
impugnacioén, asi como las pruebas ofrecidas por los actores y las de

los terceros interesados (fojas 114-115).

IV. Acuerdo de reservatemporal parala sustanciacion del juicio. El
diez de julio se acordd la reserva para la sustanciacion del presente
juicio, ello derivado del acuerdo del Pleno por el que se determind
reservar temporalmente la sustanciacion y resolucion de los asuntos
gue no tuvieran relacion con la etapa de resultados y declaraciones de

validez de la eleccién (fojas 126-127).

V. Levantamiento de reserva y reanudacion de sustanciacién del
juicio. En cumplimiento al acuerdo de Pleno por el que se levanto la
reserva decretada, el diez de septiembre el Magistrado Ponente ordené

continuar con la sustanciacion del juicio (fojas 139-140).

VI. Vista a las partes. El veintiocho de septiembre, se pusieron las
constancias a la vista de las partes a efecto que de considerarlo
necesario, manifestaran lo que a su interés legal correspondiera, sin que
lo hubieren hecho, segun consta en certificacion que obra en acuerdo

de nueve de octubre (fojas 161 y 171, respectivamente).
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VII. Cierre de instruccion. Finalmente, el quince de octubre, se ordené
el cierre de instruccion quedando los autos en estado de dictar

resolucién (foja 178).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente para
conocer Yy resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con los articulos 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo [Constitucion Local]; 60, 64,
fraccion Xlll y 66, fracciones Il y 1ll, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan [Cddigo Electoral]; asi como 1, 4, 5, 73y 74, inciso ¢), de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo [Ley de Justicia en Materia Electorall],
en virtud de que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por ciudadanos en cuanto
integrantes de una comunidad indigena y ostentandose ademas como
autoridad indigena “Consejo Indigena de Participacion Ciudadana de
Nahuatzen, Michoacan”, en contra: i) del acuerdo CG-328/2018
mediante el cual el Consejo General del IEM califico y declar6 la validez
de la consulta previa, libre e informada sobre la transferencia de
recursos publicos a la cabecera municipal de Nahuatzen, por conducto
de sus autoridades tradicionales, ordenada en la sentencia dictada en
el expediente TEEM-JDC-035/2017; ii) la omision de ser convocados a
dicha consulta; iii) la realizacion de la misma por cuanto ve al lugar en
gue se efectud; y iv) la proporcionalidad de la distribucion de los

recursos.

Lo anterior, ademas en virtud de que, la Sala Regional Toluca, como ya
se indico en los antecedentes, determino remitir el asunto a este érgano
jurisdiccional, para que en plenitud de jurisdiccidon resolviera lo que en

derecho procediera.
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SEGUNDQO. Precision de las autoridades responsables. Atendiendo
a la obligacién que tiene este organo jurisdiccional para examinar e
interpretar integramente el escrito de demanda, a fin de establecer la
verdadera intencién de los actores?, se desprende que, si bien, la parte
actora en su demanda sefiala como responsables al Consejo General
del IEM y a la Comision organizadora de consultas en otros municipios,
también lo es que, la Comision de Pueblos Indigenas llevé a cabo los
actos tendentes a efectuar la consulta ordenada por este organo
jurisdiccional —dentro del expediente TEEM-JDC-35/2017—, acorde a la
facultad que le otorgd el Consejo General en el acuerdo IEM-CG-
55/2017, por lo que en el presente caso, se tendra como responsable

unicamente al Consejo de referencia.

TERCERO. Comparecencia de terceros interesados. Como se refirié
en el apartado de antecedentes, en el presente juicio comparecen como
terceros interesados, los ciudadanos Ana Maria Maldonado Prado,
Maria América Huerta Espino, Efrain Avilés Rodriguez y Juan Antonio
Torres Torres, en cuanto integrantes del Consejo Ciudadano Indigena
de Nahuatzen, Michoacan, mediante escrito de once de junio, el cual
reune los requisitos previstos en el articulo 24, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral, como a continuacion se observa.

1. Oportunidad. Se cumple con dicho requisito, al haberse presentado
dentro del periodo de publicitacion de setenta y dos horas a que se

refieren los arabigos 23, inciso b), y 24 de la referida Ley, ya que la

3 Siendo aplicables al respecto los criterios jurisprudenciales 4/99 y 3/2000, emitidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y por similitud el criterio jurisprudencial 02/98,
cuyo rubro es: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.
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publicacién del juicio transcurrié de las veintidds horas del ocho de junio
a la misma hora del trece siguiente, ello en virtud de que el ocho y nueve
de junio fueron dias inhabiles por ser sabado y domingo; por lo que, si
en el escrito obra el acuse del once de junio, resulta inconcuso que la

comparecencia fue oportuna (fojas 78-81).

2. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable; se
hizo constar el nombre y firma autografa de los comparecientes;
formularon las razones de su interés juridico y la oposicion a las
pretensiones de los actores mediante la expresion de los argumentos

gue consideraron pertinentes.

3. Legitimacién y personeria. Los ciudadanos en comento, tienen
legitimacion para comparecer como terceros interesados en términos
del articulo 13, fraccion lll, de la Ley en comento, puesto que tienen un
derecho incompatible con el que pretenden los actores, toda vez que
quienes comparecen con tal caracter lo hacen en cuanto integrantes del
Consejo Ciudadano Indigena de Nahuatzen, Michoacan, con quienes
se llevo a cabo la consulta, en cuanto autoridad tradicional, por lo que
es de su interés que se confirme el acuerdo impugnado y prevalezca el

resultado de la consulta.

CUARTO. Causales de improcedencia. Al ser una cuestién de orden
publico y estudio preferente, se analizaran las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, pues de actualizarse alguna de ellas, haria innecesario

analizar el fondo del litigio®.

4 Siendo orientadora al respecto la jurisprudencia, de rubro: “/IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPAROQ?”, consultable en el Tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, pagina
553.
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Improcedencia del salto de instancia

Ciertamente la autoridad responsable en su informe circunstanciado
adujo la improcedencia del salto de instancia por considerar que el
acuerdo impugnado no era un acto que generara efectos perniciosos
irreparables de los que debia conocer la Sala Superior, sin previamente
agotar la instancia local; ello toda vez que la demanda primeramente se

dirigi6é para el conocimiento de aquella instancia.

Sin embargo, como ya quedd resefiado en los antecedentes de la
presente resolucion, la misma fue remitida a la Sala Regional Toluca, la
cual en acuerdo plenario de veintidés de junio, emitido dentro del
expediente ST-JDC-566/2018, determind sobreseer al considerar que
no se justificaba el conocimiento del asunto en salto de instancia, puesto
gue el conflicto aun podia tener solucién conforme a la normativa local
y en consecuencia reencauzoé el medio de impugnacion a este Tribunal,
a efecto de conocerlo como juicio ciudadano local y revolver lo

conducente.

Por tanto, al haber reencauzado el asunto a esta instancia local para su
resolucion, como lo pretendia la responsable, es evidente que la causal

de improcedencia quedd superada.

Falta de legitimacion de los actores

En el informe circunstanciado, la autoridad responsable sostuvo que se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al considerar que los actores carecen
de legitimacion para promover el medio de impugnacion, ello toda vez
gue en el acuerdo de primero de mayo emitido dentro del expediente
TEEM-JDC-035/2017, se tuvo por no presentado el incidente de falta de

personeria; al respecto, primeramente cabe precisar que la causal se

10



TEEM-JDC-160/2018

analizara a la luz de la legislacion local, y que corresponde a la prevista
en la fraccion IV, del numeral 11 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral.

Dicha causal, también se desestima, porque el acuerdo en el cual se
hace descansar su actualizacion fue superado al revocarse por la Sala
Regional Toluca en el diverso ST-JDC-439/2018, a efecto de que fuera
el Pleno de este Tribunal el que se pronunciara sobre el incidente de
falta de personeria y que si bien, este Tribunal, en cumplimiento a dicha
resolucion ya se pronuncié declarandolo infundado, tal determinacion

no impide que se analice el presente medio de impugnacion.

Ya que al auto adscribirse los actores como integrantes de una
comunidad indigena, es suficiente para considerar que existe un
vinculo cultural, histoérico, politico, linguistico o de otra indole con su
comunidad, identidad que permite en cuanto integrantes de una
comunidad gozar de los derechos que de esa pertenencia se derivan,
por lo que la conciencia de identidad resulta suficiente para acreditar la
legitimacion a fin de promover los juicios ciudadanos con el objeto de
gue se tutelen sus derechos, con independencia de lo fundado o no de

Su pretension.

Resultan aplicables al respecto las jurisprudencias 27/2011, 4/2012 y
12/2013, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubros: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL
ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE”, “COMUNIDADES INDIGENAS.
LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.” y
“COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE

11
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AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS
INTEGRANTES.”

De ahi que se desestime la causal de improcedencia invocada por la

responsable.

QUINTO. Requisitos de procedencia del medio de impugnacion.

En principio, se debe tener presente que conforme al articulo 2,
apartado A, fraccion VIlI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos [Constitucion Federal], la Ley debe garantizar
plenamente a los integrantes de los pueblos indigenas, el efectivo
acceso a la jurisdiccion del Estado; aspecto que relacionado con lo
dispuesto en el precepto legal 17, parrafos segundo y tercero, de la
normativa constitucional, obliga a este Tribunal a tener un mayor
cuidado en la aplicacion de los requisitos de procedibilidad que se
prevén expresamente en la Ley de Justicia en Materia Electoral para el
caso concreto; ya que al tratarse de integrantes de una comunidad
indigena, se deben evitar los impedimentos procesales para garantizar
a sus ciudadanos una resolucidn o sentencia que esté alejada de
formalismos exagerados e innecesarios, a fin de que, en forma completa
y real, el 6rgano jurisdiccional decida materialmente el problema

planteado®.

En ese orden de ideas, el medio de impugnacion redne los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, 10, 13, fraccion |, 15, fraccion
VII, 73y 74, inciso c), de la Ley de Justicia en Materia Electoral, en razén

de lo siguiente:

5 En ese sentido resultan aplicables las razones contenidas en el criterio
jurisprudencial 7/2013, emitido por la Sala Superior, de rubro: “PUEBLOS
INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS
CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO A LA JURISDICCION ELECTORAL”,

12
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1. Oportunidad. Eljuicio ciudadano se encuentra promovido en tiempo,
toda vez que debe tenerse como fecha de conocimiento de los actos
controvertidos la que refieren los actores, misma que acorde a su
demanda fue el cuatro de junio, ello en raz6bn de que no existe
constancia en autos, de la cual se desprenda, que hayan tenido
conocimiento en fecha distinta a la que refieren los promoventes,
aunado a que la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado no formulé pronunciamiento alguno en sentido opuesto.

Lo anterior, en observancia a los principios pro personay pro actione, a
fin de no privar a los actores, de la garantia de acceso a la justicia, lo
gue encuentra sustento en las razones que informan la jurisprudencia
8/2001 y la tesis XIl/2012, ambas de la Sala Superior de rubros:
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO™ y “MEDIOS DE IMPUGNACION. PARA
COMPUTAR EL PLAZO DE PRESENTACION DEBEN OBSERVARSE
LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE Y PRO ACTIONE (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL)”, y por analogia, la tesis aislada del Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, de rubro: “AMPARO, TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DEL. CONOCIMIENTO DEL ACTO
RECLAMADQO™.

De ahi que si los actores afirman que tuvieron conocimiento de los actos
el cuatro de junio, el plazo para impugnar transcurrio del cinco al ocho
del mismo mes, siendo el ultimo dia cuando se presentd la demanda,
tal y como se advierte del sello de recepcion, por lo que resulta

inconcuso que se presenté de manera oportuna.

6 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 233-234.

7 Con numero de registro 229782, Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Il, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1988, Pag. 92.

13
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2. Forma. Se encuentra satisfecho tal requisito porque la demanda se
presento por escrito; constan los nombres y firmas de los promoventes;
y de manera posterior sefialaron domicilio para recibir notificaciones en
la capital del Estado, asi como autorizados para tal efecto; asimismo, se
identifican los actos impugnados como la autoridad responsable;
contiene la mencion expresa de los hechos en que se sustenta la
impugnacion, los agravios causados, los preceptos presuntamente

violados y se ofrecen pruebas.

3. Legitimacion. El presente juicio fue promovido por parte legitima, tal
como quedo precisado al analizar la causal de improcedencia relativa a

la falta de legitimacion.

4. Interés juridico. Se cumple con este requisito, en razon de que los
actores promueven el medio de impugnacion a fin de controvertir actos
relacionados con la consulta sobre la transferencia de recursos publicos
a la comunidad que pertenecen, por tanto resulta evidente el interés

para promover el presente juicio.

5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, toda vez que
respecto a los actos impugnados, la Ley no prevé medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta

ante este organo jurisdiccional.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se estima
conducente entrar a estudiar los planteamientos que formulan los

actores.

SEXTO. Precision de los agravios y método de estudio.

Si bien no se hace necesario transcribir los agravios hechos valer por
los actores, ya que el articulo 32, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral, no obliga a este Tribunal a hacer la transcripcion respectiva;
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no menos lo es que basta realizar, en términos del citado numeral en su
fraccion I, un resumen de los hechos o puntos de derecho

controvertidos.

Siendo gue tal determinacion, no soslaya el deber que tiene este 6rgano
jurisdiccional para examinar e interpretar integramente la demanda, a
fin de identificar y sintetizar los agravios expuestos con el objeto de
llevar a cabo su analisis, siempre y cuando se haya expresado con
claridad la causa de pedir, garantizando con ello la congruencia del

presente fallo.

Avala lo expuesto, en via de orientacion y por similitud juridica
sustancial, lo sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su jurisprudencia: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™S,

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR™, y
‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR™,

8Jurisprudencia 22./3.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Epoca, pagina 830.
9Jurisprudencia 4/99, localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencias y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 445y 446.

10Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias
y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 122 y 123.
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En ese orden de ideas, del analisis al escrito de demanda se advierte
gue los actores impugnan: i) el acuerdo CG-328/2018 mediante el cual
el Consejo General del IEM califico y declaré la validez de la consulta
previa, libre e informada sobre la transferencia de recursos publicos a
la cabecera municipal de Nahuatzen por conducto de sus autoridades
tradicionales ordenada en la sentencia dictada en el expediente TEEM-
JDC-035/2017; ii) la omision de ser convocados a dicha consulta; iii) la
realizacion de la misma por cuanto ve al lugar en que se efectué; y iv)

la proporcionalidad de la distribucion de los recursos.

Siendo la pretension de los promoventes que se reponga la consulta a
efecto de que sea a ellos en cuanto autoridad legitima a quien se
consulte; deduciéndose de las peticiones, hechos y agravios de su

demanda, los siguientes motivos de disenso:

1. La indebida resolucion por parte de los Magistrados Instructores
del incidente de personeria en el expediente TEEM-JDC-
035/2017 y del acuerdo de medidas cautelares en el juicio TEEM-
JDC-120/2018, respectivamente, al considerar que debieron ser
aprobados por el Pleno del Tribunal, atendiendo al caracter
colegiado de las resoluciones.

2. Que en el acuerdo CG-328/2018, el Consejo General del IEM
implicitamente les desconocié el caracter de autoridades
indigenas en la comunidad de Nahuatzen, Michoacan, al
representar a ésta en el Consejo Indigena de Participacion
Ciudadana de Nahuatzen, Michoacan, pues al no haberles
reconocido el caracter para ser consultados como representantes
legitimos de la comunidad, no obstante que se les eligi6 como
tales, los deja en estado de indefension transgrediendo por una
parte el convenio 169 al dejarseles fuera de la participacion y
decision; y por otra, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en cuanto al derecho a la libre

determinacién, al no permitirse la definicidbn de las verdaderas
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autoridades legitimas que representen a la Comunidad Indigena
de Nahuatzen.

. La falta de consideracion por parte del IEM el cambio de situacién
juridica, con motivo del desconocimiento, relevo o revocacion de
las autonombradas autoridades indigenas, quienes no tienen una
“permanencia perpetua”, toda vez que los principios republicano y
de rendicion de cuentas también son operantes en la comunidad,
siendo ademas, un deber de esas autoridades justificar los actos
mandatados, y en caso contrario, ante desviaciones,
incumplimientos, faltas e irresponsabilidades la propia comunidad
en asamblea puede revocar el cargo y proceder a sustituirlos, tal
como acontecio el pasado veintidés de abril, al nombrar a otro
Consejo Indigena, ahora representativo de la comunidad de la
cabecera de Nahuatzen.

. La falta de mecanismos que garanticen consultas reales, pues las
autoridades nunca han consultado a nadie, por lo que se hace
necesario revisar los criterios para garantizar verdaderas
consultas a las comunidades y pueblos indigenas.

. Que la autoridad viola sus derechos a la libre determinacion y
autonomia, al no considerar que la informacién y consulta debid
ser a todos los integrantes y habitantes de la cabecera de
Nahuatzen y no por conducto del desconocido “Consejo
Indigena”, por lo que al no haberse dado a conocer, ni haberse
informado sobre su realizacion a toda la poblacion, mucho menos
consultado, carece de validez por no haberse efectuado de
manera libre.

. Que la omisién de convocarlos —en su calidad de verdadera
autoridad indigena— a la consulta sobre la transferencia de
recursos, trae como consecuencia la invalidez de la misma, pues
se realiz6 a su decir, con la autoridad que ya habia sido relevada
del cargo, a mas que aun no se ha definido cuél de las dos

autoridades tiene la representacion.
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El indebido aval de la realizacion de la consulta en la ciudad de
Patzcuaro, Michoacan, la cual no forma parte del Municipio de

Nahuatzen.

. Que con el acuerdo CG-280/2018 se pretende desconocer los

derechos de la comunidad libre, informada y de participacion
efectiva respecto de la consulta, dado que el Consejo nunca
escuchg, citdé, comunico, acordd, con los nuevos representantes
de la cabecera municipal el método, el contenido u objeto de la
divulgacion de la consulta ni en qué consiste, menos la fecha, dia
y hora, lo cual es violatorio de sus derechos a decidir, a valorar, a
debatir y resolver, siendo que ademas la autoridad dej6 de
observar que la asamblea por lo regular se redne los domingos, y
gue la convocatoria seria el catorce de mayo, un dia lunes, en un
lugar cerrado, donde no cabe la totalidad de las personas que

seran consultadas.

. Que con el acuerdo CG-280/2018 —-con motivo de la

reprogramacion de la fecha de consulta— se contravienen las
disposiciones constitucionales, al desconocerse la organizacion
politica social y de practicas de resolucion de los asuntos internos,
las formas de elecciones, de representacion propias de acuerdo a
los sistemas normativos ancestrales de las comunidades
indigenas y determinar las condiciones en las que van a ser
representados los gobernados y determinados sus asuntos, como
lo es la consulta que se ha reprogramado, violentandose como se
ha dicho los derechos de informacion, de comunicacion, de libre
participacion, de conocimiento y de libre determinacién de sus
derechos como comunidad indigena.

La indebida determinacién del IEM para la distribucién de los
recursos publicos, al no haberse efectuado de manera
proporcional, ya que en la cabecera “no todos son parte de la
comunidad indigena”, por lo que se debidé consultar a toda la
comunidad, ya que la mayoria de personas no se han auto

adscrito como indigenas, e inclusive para el INEGI, tal comunidad
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no es considerada como una localidad indigena, por tanto el IEM
debié darle solo a la comunidad indigena los recursos que le
corresponden, por lo que ilegalmente no se defini6 cuantos
ciudadanos la integran, debiéndose haber verificado tal situacion
y de esa manera definir proporcionalmente los recursos que le
corresponden a la comunidad indigena y cuantos a la que no lo
sea, ya que hacer lo contrario representaria el absurdo de otorgar
a las comunidades de Michoacéan todo el presupuesto del Estado
o el del pais, maxime que los que buscan manejar los recursos de
los mas de dieciocho mil habitantes, son un grupo minoritario que
en su asamblea tuvo un poco mas de trescientas personas, por lo
gue se deben prever medidas para que si los no auto adscritos
como indigenas pudieran ser el 90% no se les retiren los servicios
publicos 0 no queden supeditados a las decisiones de un grupo
minoritario.

La indebida determinacion de tener por no presentado el incidente
de falta de personeria dentro del juicio TEEM-JDC-035/2017,
violentando el principio de exhaustividad, pues bajo el argumento
de que se adjuntaron copias simples del acta de asamblea, no
obstante haber referido que dichos documentos habian sido
presentados ante el IEM, se omiti6 requerirlos al organo
administrativo electoral.

El acuerdo dictado dentro del expediente TEEM-JDC-035/2017,
de uno de mayo, viola su derecho a auto adscribirse como
comunidad, provocando y promoviendo la confrontacion entre la
misma, al reconocerse al anterior “Consejo Indigena” como el
unico con personalidad juridica para que se les consulte en el
proceso que realizara el IEM y desconociendo de facto a cualquier
otra autoridad, no obstante que la situacion juridica ha cambiado
por el desconocimiento al anterior Consejo y el nombramiento del

nuevo.
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Método de estudio. Precisado lo anterior, por cuestion de método,
los agravios expuestos seran estudiados de manera conjunta por estar
estrechamente relacionados entre si, sin que ello implique una lesion al
actor, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
examinados; ello de acuerdo con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

En ese sentido, seran analizados de forma conjunta los agravios 1, 11
y 12, al tratarse de agravios inherentes al incidente de falta de
personeria promovido dentro del TEEM-JDC-035/2017 y al acuerdo que
nego la emision de medidas cautelares dentro del juicio TEEM-JDC-
120/2018; asimismo el 4 y 5, al vincularse con cuestiones relacionadas
a que la consulta debio verificarse a todos los integrantes de la
comunidad; y finalmente, habran de analizarse también de manera
conjunta el 8 y 9, al vincularse con aspectos relativos al acuerdo CG-
280/2018.

De lo anterior que en lo individual seran analizados los demas motivos

de disenso antes resefados.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Primeramente por cuanto ve a los motivos de inconformidad 1, 11y

12, son infundados.

Es asi, porque los motivos de inconformidad controvierten actos
distintos a los impugnados en el presente juicio, pues combaten
esencialmente los acuerdos de primero de mayo relativos al incidente

de falta de personeria y de improcedencia de medidas cautelares, sin

11 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pagina 125.
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gue se encaminen a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados
en el presente juicio como son i) el acuerdo CG-328/2018 mediante el
cual el Consejo General del IEM califico y declar6é la validez de la
consulta sobre la transferencia de recursos ordenada en el expediente
TEEM-JDC-035/2017; ii) la omisidén de ser convocados a dicha consulta;
iii) la realizacion de la misma por cuanto ve al lugar en que se efectuo;

y iv) la proporcionalidad de la distribucion de los recursos.

De manera que, con los motivos de disenso descritos, los actores no
combaten las consideraciones que sirvieron de base para que el

Consejo General del IEM calificara y declarara valida la consulta.

Sin que tales inconformidades puedan ser analizadas en el medio de
impugnacién que nos ocupa, toda vez que es un hecho notorio que se
invoca en términos del numeral 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, que tales acuerdos ya fueron materia de pronunciamiento por
la Sala Regional Toluca, al haber sido analizados en el juicio ciudadano
ST-JDC-439/2018, en cuya resolucién de veintidos de junio se confirmoé
el acuerdo del TEEM-JDC-120/2018 y se revoco el acuerdo relativo al
incidente de falta de personeria, al considerar precisamente que debia

ser pronunciamiento del Pleno de este Tribunal.

Incidente que ademas, fue resuelto por este cuerpo colegiado en

interlocutoria de diez de septiembre, determinandose infundado.

En consecuencia, al ya haber sido analizados dichos motivos de
inconformidad, no pueden ser objeto de un nuevo pronunciamiento por

este 6rgano jurisdiccional, de ahi lo infundado de sus agravios.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente mutatis mutandi, los
criterios jurisprudenciales 2a./J. 188/2009, VI. 2o0. J/179, 3a./J.30
(ndmero oficial 13/89), con numeros de registro 166031, 220008,
393992, de rubros: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
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SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN™?, “CONCEPTOS DE VIOLACION SON
INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES
QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA™3 y “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LOS MISMOS™4,

Ahora, tocante al motivo de disenso descrito bajo el numeral 2, resulta

infundado.

Lo anterior es asi, ya que en el acuerdo impugnado —CG-328/2018-,
ciertamente el IEM reconocio explicitamente que la autoridad tradicional
de la cabecera municipal de Nahuatzen, Michoacan, lo era el Consejo
Ciudadano Indigena de la misma, e implicitamente no reconocié como
autoridad al Consejo Indigena de Participacion Ciudadana
—promoventes—; sin embargo, ello fue conforme a las razones
expuestas en el oficio IEM-SE-2292/2018, de veintiuno de mayo, en el
cual el IEM a través de su Secretario Ejecutivo contesto la peticion de
reconocimiento de autoridad tradicional, en sentido negativo®®, al ya
haberse reconocido el caracter de autoridad al Consejo Ciudadano
Indigena en la sentencia del juicio TEEM-JDC-035/2017.

12 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXX, Noviembre de 2009, p. 424.

13 Consultable en la octava época del Semanario Judicial de la Federacion, tomo IX,
marzo de 1992, p. 90.

14 Consultable en la octava época de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo IV, Primera Parte, p. 277.

15 Hecho notorio que se invoca en términos del articulo 21 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y que se deduce de las constancias que integran el expediente
TEEM-JDC-120/2018, a través del cual se impugnd la omision del IEM de dar
respuesta a su solicitud de veinticinco de abril, para que les reconociera el caracter
de autoridad indigena de la comunidad de Nahuatzen.
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Ademas, como se ha sefialado en parrafos anteriores, este Tribunal
declaré infundado el incidente de falta de personeria del Consejo
Ciudadano Indigena, reconociendo en todas sus facultades al citado
Consejo; y si bien tal interlocutoria fue impugnada ante la instancia
superior, es el caso que a la fecha no se ha pronunciado al respecto,
sin que resulte necesario esperar la resolucién de dicha impugnacion
para resolver el presente juicio, toda vez que conforme al precepto 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
numeral 7 de la Ley de Justicia en Materia Electoral, en la materia
electoral la interposicion de los medios de impugnacion en ningdn caso

produce efectos suspensivos.

No obstante lo anterior, en todo caso, lo aqui resuelto se encuentra

sujeto a lo que determine la autoridad jurisdiccional superior.

En razdn de lo anterior, deviene infundado el motivo de disenso.

Referente al agravio enunciado en el arabigo 3, resulta infundado.

Ello radica en que contrario a lo sostenido por los actores, el IEM no
hizo caso omiso al desconocimiento, relevo o revocacion por asamblea

de veintidés de abril, de las autonombradas autoridades indigenas.

Toda vez que, si bien los actores, mediante solicitud de veinticinco de
abril pidieron al IEM les reconociera el caracter de autoridad indigena
de la comunidad de Nahuatzen —fojas 319-230 del anexo II-y a su vez
expresaron el desconocimiento formal de los integrantes del Consejo
Ciudadano Indigena de Nahuatzen, es un hecho notorio que se invoca
en términos del numeral 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral,
gue en respuesta a dicha peticion, el Secretario Ejecutivo del IEM
mediante oficio IEM-SE-2292/2018 de veintiuno de mayo —visible a fojas
224-229 del expediente TEEM-JDC-120/2018— contestd en el sentido

de no reconocerlos como autoridad de la citada comunidad, asimismo
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se les dijo que no ha lugar a tener por desconociendo al Consejo
Ciudadano de Nahuatzen, respuesta que es un hecho notorio que en

ningln momento fue impugnada.

De ahi que, contrario a lo aducido por los actores, la responsable no fue
omisa en tomar en consideracion el desconocimiento, relevo o
revocacion de las autonombradas autoridades indigenas que indican
ocurrié en la asamblea de veintidés de abril, al haber expuesto en el

citado oficio, las razones por las cuales no procedia su peticion.

Maxime que, en todo caso tal determinacion fue resuelta por este
Tribunal en el incidente de falta de personeria promovido dentro del
juicio ciudadano TEEM-JDC-035/2017, en el sentido de declarar
infundado el mismo, reconociéndose en todas sus facultades y
atribuciones, al actual Consejo Comunal de Nahuatzen, Michoacéan, no
resultando procedente reconocer la sustitucion en la personeria por el

Consejo Indigena de Participacion Ciudadana.

Determinacion que como se ha dicho esta sujeta a lo que resuelva la
Sala Regional Toluca en la impugnacion que derivd de la citada

interlocutoria.

En relacion con los motivos de disenso descritos en los arabigos 4 y 5,

es de decirse que son infundados.

Lo anterior, en virtud de que los actores parten de una premisa
incorrecta al considerar que la consulta debio realizarse de manera real
a toda la comunidad, o de que no existio un mecanismo de participacion
gue garantizara la consulta a la comunidad, pues a su decir no se
consultd a nadie en la misma; siendo el caso, que en relacién a la
consulta este 6rgano jurisdiccional, al resolver el juicio ciudadano

TEEM-JDC-035/2017, establecio el mecanismo que habria de darse a
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la consulta, destacando que seria a través de sus autoridades

tradicionales.

En efecto, se vinculd en aquella sentencia al IEM, para que en
cooperacion con las autoridades de la cabecera municipal de
Nahuatzen, Michoacan, asi como comunitarias —Consejo Ciudadano
Indigena de esa poblacion—, realizara la consulta previa e informada a
la comunidad por conducto de sus autoridades tradicionales, en la que
habria de definirse los elementos cuantitativos y cualitativos respecto a
la transferencia de responsabilidades relacionadas con el ejercicio de
sus derechos a la autodeterminacion, autonomia y autogobierno,
vinculado con su derecho a la administracion directa de los recursos

econdmicos que le corresponden.

Asimismo, se sefald la necesidad de la consulta a la comunidad por
conducto de sus representantes tradicionales, siguiendo el criterio
emitido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
1966/2016, y el diverso de Sala Regional Toluca ST-JDC-143/2017 y
acumulado, en razon de que se trata de instituciones o autoridades
representativas comunitarias, ya que, en atencion a los derechos de
autodeterminacion, autonomia y autogobierno de los pueblos vy
comunidades indigenas, resultaba valido suponer que las autoridades
representativas actlan bajo la autorizacion y el respaldo de la Asamblea

General.

Por tal razon, si la pretension de los promoventes es que éste Tribunal
analice la falta de un mecanismo que garantizara una consulta a todos
los integrantes y habitantes de la comunidad, cuando ello ya fue materia
de pronunciamiento en aquella resolucion, misma que al tratarse de una

determinacion definitiva ya no puede estar a discusion ni mucho menos
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emprender un nuevo estudio respecto de dicho tema, de ahi lo

infundado de sus agravios?®.

Por otra parte, respecto al agravio identificado con el numeral 6, deviene

infundado.

Lo anterior es asi toda vez que, si bien, ciertamente los actores no
fueron convocados a la consulta, también lo es que no existia razon
para ello, ya que su pretension la hacen depender de una premisa
incorrecta, al considerar que tienen reconocido el caracter de autoridad,;

y contrariamente a su dicho no estan acreditados como tales.

Pues, como ya se sefialg, el Pleno de este Tribunal resolvié infundado
el incidente de falta de personeria planteado por los ciudadanos aqui
actores, en el cual precisamente se analizO si era procedente
desconocer el caracter de autoridad comunal de Nahuatzen,
Michoacan, al Consejo Ciudadano Indigena y reconocer como nueva
autoridad al Consejo Indigena de Participacion Ciudadana, mismo que
se declaro infundado, concluyéndose que debia privilegiarse el sistema
juridico y politico establecido actualmente por la comunidad indigena,
con base en sus usos Yy costumbres, reconociéndose en todas sus
facultades y atribuciones, al Consejo Ciudadano Indigena, no
resultando procedente reconocer la sustitucion procesal en la
personeria por el Consejo Indigena de Participacion Ciudadana; por lo
gue consecuentemente no se le reconocié el caracter de autoridad de

dicha comunidad, asi como tampoco el relevo de la primigenia.

En consecuencia, si la consulta efectuada el veinticuatro de mayo se
realiz6 por conducto de la autoridad tradicional de la comunidad

reconocida como tal a la fecha en que se llevd a cabo la misma

16 Es orientador al respecto mutatis mutandis, la jurisprudencia con registro 188013, de la Novena
Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. SON AQUELLOS A TRAVES DE LOS CUALES SE PRETENDE IMPUGNAR UNA
SENTENCIA PRONUNCIADA EN CUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA”.
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—Consejo Ciudadano Indigena—, y a la cual este 6rgano jurisdiccional
en el incidente de referencia reconocié en todas sus facultades y
atribuciones, resulta infundada la pretension de los actores de declarar
la invalidez de la misma por no haberles convocado y consultado en
cuanto autoridad tradicional, pues dicho caracter como se ha venido

sefalando no lo tienen acreditado.

Ahora, en cuanto a la inconformidad enunciada en el numeral 7, es

infundada.

Ello, toda vez que si bien es cierto que la consulta se efectud en el
Municipio de Patzcuaro y no en la cabecera municipal de Nahuatzen, tal
circunstancia estuvo justificada en el principio de autogestion de las
consultas, en virtud de que la propia la autoridad tradicional —Consejo
Ciudadano Indigena de Nahuatzen— asi lo solicité6 —foja 230—, ello ante
la imposibilidad de su realizacién en la cabecera municipal, ya que en
dos ocasiones —dos y catorce de mayo— habitantes de la comunidad
impidieron el acceso de los representantes del IEM, a fin de que no se
llevara a cabo dicha consulta, tal y como los propios actores lo
reconocen en su escrito de demanda, y que se corrobora con lo
asentado en los acuerdos CG-280/2018 y CG-302/2018, en los cuales
se reprogram6 la fecha para la consulta, precisamente ante el

impedimento de su realizacion.

Cambio de sede que fue aprobada en la reunion de trabajo efectuada el
dieciséis de mayo, entre diversas autoridades electorales y el Consejo
Ciudadano de referencia —fojas 227-229 del anexo lll-, acordandose en
dicha reunion que la consulta seria el veinticuatro de mayo a las once

horas en el Comité Municipal del IEM, en Patzcuaro, Michoacan.

De ahi que el cambio de sede haya sido de manera justificada y

respetando siempre el principio de autogestion de las consultas.
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Méaxime que como se ha venido sefialando, tal consulta se ordend
efectuar por conducto de sus autoridades tradicionales y no a los
habitantes en general, lo que asi fue hecho al haberse realizado a través
del Consejo Ciudadano Indigena, tal y como se acredita con el acta de
la fase informativa levantada por el IEM con motivo del desarrollo de la
consulta, documental publica que obra en copia certificada a fojas 332
a la 338 del expediente, la cual conforme a los numerales 17, fraccion Il
y 22, fraccién Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, genera la
conviccion a este organo jurisdiccional de que la consulta se realizo en

los términos y con las autoridades que en dicha acta se asento.

Siendo el caso ademas que de su realizacion se informd a los habitantes
de la cabecera municipal, conforme a sus mecanismos tradicionales, tal
y como se advierte de las actas de asamblea de los barrios primero,
segundo, tercero y cuarto, de diecinueve, veintiuno, veintidés y veintitrés
de mayo, visibles a fojas de la 391 a la 419 del anexo IlI; pruebas que
si bien en términos de los numerales 16, fraccion Il y 18 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral corresponden a documentales privadas,
generan conviccion a este organo jurisdiccional que se informé a la

ciudadania de la realizacion de la consulta.

Ahora, en relacion a los agravios 8 y 9, resultan también infundados.

Lo anterior, toda vez que con dichos motivos de inconformidad los
actores pretenden combatir el acuerdo del Consejo General del IEM, por
el que se reprograma la fecha para la consulta previa, libre e informada
sobre la transferencia de recursos, acto diverso a lo impugnado en el

presente juicio.

Sin que resulte procedente el estudio de tales agravios en la via de
suplencia de la deficiencia de la queja, en virtud de que es un hecho
notorio que se invoca en términos del numeral 21 de la Ley de Justicia

en Materia Electoral, que tal acuerdo ya fue materia de pronunciamiento
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por este 6rgano jurisdiccional en el juicio ciudadano TEEM-JDC-
159/2018, en cuya resoluciéon de veintisiete de agosto, se confirmé en

lo que fue materia de impugnacioén el acuerdo de referencia.

En consecuencia, que no resulte procedente efectuar un nuevo estudio,

de ahi lo infundado de sus agravios?’.

Finalmente el motivo de disenso bajo el numero 10 resulta infundado.

En efecto, los actores refieren que para definir de manera proporcional
el porcentaje de los recursos publicos que corresponde a la cabecera
municipal se debié tomar en consideracion por una parte el total de
ciudadanos que se consideran indigenas y los que no se consideran
como tales, a fin de determinar cuanto corresponde a cada grupo, ello
para no vulnerar los derechos de éstos ultimos, por lo que a su decir se
debio consultar a toda la comunidad, al no auto adscribirse todos los
habitantes como indigenas, argumentando ademas que las personas
gue buscan manejar los recursos de los mas de dieciocho mil
habitantes, son un grupo minoritario que en su asamblea tuvo un poco

mas de trescientos ciudadanos.

Lo infundado del motivo de disenso radica en el hecho de que tanto la
forma como la autoridad con quien se efectuaria la consulta, ya fue
determinado en la sentencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-035/2017,
toda vez que en aquella resolucion se vinculé al IEM para que en
cooperacion con las autoridades de la cabecera municipal de
Nahuatzen —Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacan— y comunitarias
—Consejo Ciudadano Indigena—, organizaran un proceso de consulta
previa e informada a la Comunidad por conducto de sus autoridades

tradicionales, en la que se definieran los elementos cualitativos y

17 Es orientador al respecto, cambiando lo que se tenga que cambiar, la jurisprudencia con registro
188013, de la Novena Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS A TRAVES DE LOS CUALES SE PRETENDE
IMPUGNAR UNA SENTENCIA PRONUNCIADA EN CUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA”.
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cuantitativos, siendo éste ultimo el porcentaje que corresponderia a la
comunidad de los recursos que ingresaran a la hacienda municipal, para
lo cual se tendria presente el criterio de proporcionalidad poblacional en

relacion al total de habitantes del municipio.

Sin que en dicha sentencia se hiciera distincién entre los ciudadanos
gue se consideraran indigenas y los que no, como lo pretenden los
actores, y mucho menos que para efectos de determinar el porcentaje
de los recursos que correspondian a la comunidad se tendria que definir
de manera proporcional cuanto porcentaje de los recursos correspondia
a quienes no se auto adscribieran, pues lo que se protegido con la
decision que se adoptd en dicha ejecutoria fueron los derechos a la libre
determinaciéon en la vertiente de la administracion directa de los
recursos en cuanto comunidad indigena y no el derecho de ciudadanos

gue no se identificaran como tales.

Por lo que, si bien es cierto que dicha resolucion fue controvertida, como
se sefialo en lo antecedentes, ésta se desechd al haberse presentado
de manera extemporanea, por lo que lo ahi determinado sea cosa

juzgada.

En consecuencia, si ahora los actores cuestionan el caracter de
autoridad representativa de la cabecera municipal, asi como la auto
adscripcion de los habitantes de dicha comunidad, es el caso que en la
presente sentencia no se pueda atender tal pretension al haber
adquirido ya la calidad de cosa juzgada, con lo resuelto en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-035/2017.

Sin que lo anterior impligue en modo alguno que no pueda existir un
cambio de situacion, toda vez que el Consejo es susceptible de ser
relevado o sustituido en los términos que sus usos y costumbres, y

conforme a su sistema normativo interno indiquen; asimismo, la
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ciudadania que no se considere parte de la comunidad indigena tiene a
su vez expedito su derecho para hacer valer por si mismos o0 a través
de representantes las acciones que estimen necesarias cuando a su
juicio consideren que se estan violentando algunos de sus derechos,
maxime que la finalidad de que en este tipo de asuntos se realice un
estudio contextual de la comunidad es para evitar que las sentencias
gue se emitan puedan resultar un factor agravante o desencadenante

de conflictos internos entre sus habitantes.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
formulados por los actores, lo procedente es confirmar la validez de la
consulta previa, libre e informada sobre la transferencia de recursos
publicos a la cabecera municipal de Nahuatzen, por conducto de sus
autoridades tradicionales ordenada por este organo colegiado en la
sentencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-035/2017.

Octavo. Efectos respecto a la publicitacion de la sentenciay de su

traduccion.

Con el objeto de promover la mayor difusion y publicitacion del sentido
y alcance de la presente resolucion por parte de los integrantes de la
cabecera municipal de Nahuatzen, Michoacan, este Tribunal estima
procedente elaborar un resumen oficial*® para tal efecto; asi tomando
en cuenta que en la citada poblacién se habla la variante linguistica
“‘purépecha” (en espaniol), la cual pertenece a la agrupacion linguistica
“tarasco” y de la familia linguistica “Tarasca”, por tanto, se estima
necesario ordenar a perito certificado la traduccion del resumen oficial

y de los puntos resolutivos, a fin de que tanto la version en esparfiol como

18 Con base en lo previsto por los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion
Federal; 12, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo; 13,
numeral 2, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas; asi como 4 y 7, de la Ley General de Derechos Linguisticos de los
Pueblos Indigenas.
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las versiones en lengua indigena, puedan difundirse entre la poblaciéon

de esa comunidad?®.

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, para que certifique el resumen y puntos resolutivos de esta
sentencia, y realice las gestiones necesarias para que un perito
certificado efectle la traduccidn a la lengua purépecha, quien debera

remitirla a este érgano jurisdiccional para su difusion.

Una vez que se cuente con la traduccion aludida se hace necesaria su
difusion por los medios adecuados, por lo que debera solicitarse al
Sistema Michoacano de Radio y Television, asi como al Ayuntamiento
de Nahuatzen, para que coadyuven con este Tribunal para su difusion,
la que podra efectuar por los medios acostumbrados y del uso de la

poblacion.

En ese sentido, se vincula al Sistema Michoacano de Radio y Television
para que coadyuve con la difusion por tres dias naturales de la
traduccion correspondiente, a los integrantes de la comunidad de
Nahuatzen, Michoacan, mediante sus distintas frecuencias de radio con
cobertura en dicho Municipio; de conformidad con lo dispuesto en el
apartado tercero, fraccion X, del Manual de Organizacion del Sistema
Michoacano de Radio y Television, ello dado el caracter que tiene de
ser un organismo publico descentralizado del gobierno del Estado de
Michoacan, en el que se prevé, dentro de sus atribuciones, difundir una
programacion que fortalezca una identidad cultural y social de los

michoacanos.

19 Al respecto, la Sala Superior, en la jurisprudencia 32/2014, de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EL
JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION DE UN INTERPRETE Y LA
REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA™®, ha definido que las
comunidades indigenas tienen derecho a preservar y enriquecer sus lenguas,
conocimientos y todos los elementos que constituyen su cultura e identidad,
asimismo orienta la Jurisprudencia 46/2014 de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION”.
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También se ordena al Ayuntamiento que por el término de tres dias
naturales siguientes a aquél en que tenga conocimiento de la traduccion
referida, la difunda a la Comunidad; sin perjuicio de que las propias
autoridades tradicionales de esa comunidad lo hagan a través de los
medios que comunmente utilizan para transmitir informacion o mensajes

de su interés.

Finalmente, se ordena a las autoridades vinculadas al cumplimiento de
esta resolucion —Ayuntamiento y al Sistema Michoacano de Radio y
Television— informen en el término de tres dias habiles sobre el

cumplimiento a este fallo.

Para efectos de lo anterior, se deberad considerar como oficial el

siguiente resumen:

RESUMEN OFICIAL DE LA SENTENCIA TEEM-JDC-160/2018

El veinticuatro de mayo, en el Comité Municipal del IEM en
Patzcuaro se llevo a cabo la consulta previa, libre e informada
sobre la transferencia de recursos publicos a la cabecera
municipal de Nahuatzen por conducto de sus autoridades
tradicionales.

Posteriormente, mediante acuerdo de treinta y uno de mayo,
el Consejo General del IEM, calificé y declaré valida la consulta
realizada.

Inconformes con dicha determinacién, ciudadanos que se
ostentaron como autoridad indigena de Nahuatzen, Michoacan
—Consejo Indigena de Participacion Ciudadana— promovieron
juicio ciudadano del que conocié el Tribunal Electoral de
Michoacan, inconformandose de la omision de ser convocados
a dicha consulta en cuanto autoridad tradicional de la
comunidad; la realizacion de la consulta en la ciudad de
Patzcuaro; y, porque consideraron que la distribucién de los
recursos fue indebida al no haberse efectuado de manera
proporcional ya que en la cabecera municipal no todos son
parte de la comunidad indigena.
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Al respecto el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en
sesion publica celebrada el quince de octubre del afio en
curso, determiné que no les asistia la razén a los actores.

Lo anterior, al considerarse que el cambio de sede para
realizar la consulta fue justificado por los acontecimientos que
impidieron que se llevara a cabo en la cabecera municipal, lo
gue ademas fue acordado de esa manera por su propia
autoridad tradicional.

Y que si bien a la consulta no se convoco a los actores en
cuanto autoridad indigena —Consejo Indigena de Participacion
Ciudadana— fue porque no tenian acreditado su caracter de
autoridad, ademas de que sobre ello este Tribunal al resolver
el incidente de falta de personeria tramitado en el expediente
TEEM-JDC-035/2017, se declaro infundado, concluyendo que
no resultaba procedente reconocer la sustitucion procesal por
el Consejo Indigena de Participacion Ciudadana; y si bien esa
resolucion se impugn6 ante el Tribunal Electoral Federal, es el
caso, que el tema esta sujeto a lo que en su caso determine
dicho Tribunal.

Asimismo, se declaré infundado lo alegado por los actores
relativo a la proporcionalidad en la distribucion de los recursos,
en la que se cuestiono tanto el caracter de la autoridad
representativa de la cabecera municipal, como la auto
adscripcion de los habitantes de dicha comunidad, al
considerarse que tanto la forma como la autoridad con quien
se efectuaria la consulta, ya habia sido determinado en la
sentencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-035/2017, por lo
que ya no podia ser analizada nuevamente, sin que ello
implicara que no pudiera existir un cambio de situacion, toda
vez que el Consejo es susceptible de ser relevado o sustituido,
en tanto que la ciudadania que no se considere parte de la
comunidad indigena tiene a su vez expedito su derecho para
hacer valer las acciones que estimen necesarias cuando
consideren que se estan violentando algunos de sus derechos.

En consecuencia, y al no atacarse de manera directa los
argumentos que dio la autoridad responsable para considerar
valida la consulta sobre la transferencia de recursos ordenada
por este 6rgano colegiado en la sentencia del juicio ciudadano
TEEM-JDC-035/2017, el Tribunal confirmé la validez de la
misma.

En atencion a lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo CG-328/2018, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan y en consecuencia la declaracion de validez de
la consulta sobre la transferencia de recursos realizada a la cabecera
municipal de Nahuatzen, Michoacan, a través de sus autoridades

tradicionales.

SEGUNDO. Dese cumplimiento al presente fallo en los términos del

apartado correspondiente a los efectos.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores de manera conjunta; por
oficio al Instituto Electoral del Michoacan, acompafando copia
certificada de la presente sentencia, al Ayuntamiento de Nahuatzen
Michoacan, al Sistema Michoacano de Radio y Television, y al perito
oficial para la traduccion, anexando también copia certificada del
resumen y puntos resolutivos conforme corresponda; y por estrados,
a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos
37, fracciones |, Il y Ill; 38; y 39 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las trece horas con diez minutos del dia de hoy, por unanimidad
de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado Presidente Omero
Valdovinos Mercado, la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y los
Magistrados Ignacio Hurtado Gomez, quien fue ponente, José René
Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, quienes integran

el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante el
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Secretario General de Acuerdos, Arturo Alejandro Bribiesca Gil, que

autoriza y da fe. Conste.
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