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Morelia, Michoacan, a veinte de diciembre de dos mil

dieciocho.

Sentencia que resuelve el juicio para la protecciéon de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado al
rubro, promovido por Ma. de Jesus Heredia Ruiz, por su propio
derecho, en contra del Presidente, Tesorero y Ayuntamiento
de Purépero, Michoacan, por la omision del pago de diversas
prestaciones correspondientes a los afios dos mil dieciséis,
dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, derivadas del cargo que
desempefid como regidora; asi como la nulidad de oficio
signado por el Presidente Municipal, de doce de julio del afio

€n Curso.
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1. Antecedentes?

1.1. Cargo de regidora. El diez de junio de dos mil quince, el
Consejo Municipal Electoral en Purépero del Instituto Electoral
de Michoacan,? expidié la constancia de validez y asignacion
de regidora propietaria de representacion proporcional para la
integracion del Ayuntamiento del municipio referido a la
ciudadana Ma. de Jesus Heredia Ruiz, correspondiente al
periodo comprendido del uno de septiembre de dos mil quince,

al treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho?® (foja 24).

1.2. Juicio ciudadano. El treinta y uno de agosto, la referida
ciudadana presentd en la Oficialia de Partes de este Tribunal
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en el que reclamo la omision de pago de diversas
retribuciones correspondientes al ejercicio de su cargo como
regidora, asi como la nulidad de oficio signado por el
Presidente Municipal, de doce de julio del afio en curso, en el
gue presuntamente suspendié el pago de ndmina, a partir de

la quincena correspondiente a su fecha. (fojas 2 a 8).

1.3. Integracion, registro y turno. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este dérgano jurisdiccional acord6
integrar el expediente, registrarlo con la clave TEEM-JDC-
189/2018 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José René

Olivos Campos, para los efectos previstos en el articulo 27 de

' Los antecedentes se advierten de la narracion de hechos que la promovente hace en su demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente.

2 En adelante IEM.

3 Las fechas que posteriormente se enuncien corresponden al dos mil dieciocho, salvo mencion expresa.
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la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado* (fojas 32 y 33).

1.4. Radicacién y tramite de ley. El treinta y uno de agosto,
el Magistrado Instructor radicé el asunto y requirid6 a las
autoridades responsables, por conducto del Presidente
Municipal, para que efectuaran el tramite de ley del juicio
ciudadano y posteriormente, remitieran el informe
circunstanciado y las demas constancias conducentes (fojas
34 a 36).

1.5. Cumplimiento parcial y vista a la actora. El diez de
septiembre, se acordé la recepcion de las constancias
remitidas por las responsables, entre ellas el informe
circunstanciado; no obstante, al advertir omisiones respecto a
las cédulas de publicitacion, se les requirié que certificaran la
fecha y hora de publicitacion, la cédula de retiro y la razén

sobre terceros interesados.

Asimismo, en atencion al principio de contradiccion de partes,
se dio vista a la actora con las constancias remitidas por la
responsable, al tratarse de recibos y nomina de pago de
guincenas reclamadas; y ademas, como prueba para mejor
proveer, se le requirieron diversos estados de cuenta
correspondientes a la institucion bancaria donde regularmente
percibia las prestaciones correspondientes al cargo de
regidora (fojas 115 a 117).

4 En adelante Ley Electoral.
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1.6. Cumplimientos, desahogo de vista y ofrecimiento de
prueba pericial. Por acuerdo de catorce de septiembre, se
tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con el
requerimiento efectuado; ademas, también se acordd el
cumplimiento de la parte actora, quien desahogo la vista
otorgada en la cual objeté los recibos de némina, neg6é que
hubiera recibido las cantidades en ellos senaladas vy
desconocio la firma que los calza, aduciendo su falsedad. Por
tal motivo, ofrecid prueba pericial en grafoscopia, sefial6 perito
en la materia y adjunto el cuestionario para tal efecto (fojas 207
a 209).

1.7. Reserva de admision de la prueba pericial,
requerimiento y vista a la autoridad responsable. En el
mismo proveido, la Ponencia instructora acordd reservar el
pronunciamiento respecto a la prueba pericial ofrecida,
asimismo, dada la contradiccibn que surgid con la
documentacion presentada por las partes, se dio vista a la
autoridad responsable con la exhibida por la actora. Ademas,
con la finalidad de tener debidamente integrado el expediente,
se requirié a la parte responsable la documentacion original
gue remitio junto con su informe circunstanciado. Ante la falta
de cumplimiento, se les requirié de nueva cuenta en acuerdo

de diecinueve de septiembre.

1.8. Requerimiento sobre periodos vacacionales. El
diecinueve de septiembre, se requirié a las responsables para
que remitieran la documentacion original en la que constaran
los periodos vacacionales autorizados al personal del

Ayuntamiento (foja 213).
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1.9. Multa a la autoridad responsable y cumplimiento. Ante
el incumplimiento de la parte responsable con lo requerido
mediante proveido del catorce anterior, el veinte de septiembre
se acorddé imponer una multa al Presidente Municipal de
Purépero, Michoacan, toda vez que el requerimiento se realiz6

por su conducto (fojas 227 a 230).

1.10. Cumplimiento de requerimiento. El veintiuno de
septiembre, el Presidente Municipal remitié la documentaciéon
original solicitada, asi como constancias adicionales que
considero pertinentes, con las cuales se ordeno dar vista a la
parte actora, para que, mediante comparecencia personal ante
este organo jurisdiccional, manifestara lo que a su derecho

correspondiera.

Ademas, hizo manifestaciones en torno a no contar con
documentos que acreditaran los periodos vacacionales del
personal del Ayuntamiento, ya que tal informacion la tenia el
Oficial Mayor. Por tanto, mediante acuerdo de veinticuatro de
septiembre se requirié al Oficial Mayor a efecto que informara
lo conducente, lo que se tuvo por cumplimentado en acuerdo
de diez de octubre (fojas 243, 245 a 250).

1.11. Diligencia de vista. El veintisiete de septiembre, la
actora comparecio ante la ponencia instructora donde se puso
a su vista la documentacion remitida por la responsable, entre
ella, los recibos y ndmina de pago originales en los que
constaba su nombre y presunta firma; en dicha diligencia,
reitero el ofrecimiento de la prueba pericial para los recibos de
pago y también la refirid respecto a los formatos de némina

ofrecidos por la parte responsable, sefialando que sus firmas
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no coincidian y estaban claramente violentadas. En la misma
fecha, presenté en Oficialia de Partes de este Tribunal un

escrito de manifestaciones y objeciones (fojas 257 a 262).

1.12. Admisién. En proveido de veintisiete de septiembre, se
admitié a tramite el juicio ciudadano asi como las pruebas
ofrecidas por las partes, entre ellas, la pericial en grafoscopia
(fojas 265 a 267).

1.13. Prueba pericial. Una vez admitidas las pruebas, en
diverso acuerdo de la misma fecha, se ordend formar
cuadernillo relacionado con la admision y desahogo de la

prueba pericial (fojas 7 y 8 del cuadernillo).®

1.13.1. Nombramiento de perito de la actora y aceptaciéon
del cargo. En el mismo acuerdo, se cito a la perito propuesta
por la parte actora, Silvia Martinez Pifia, para efecto de aceptar
y protestar el cargo; ademas se requirio a la parte responsable
para que, manifestara su conformidad con la perito referida, o
en su caso, nombrara perito por su parte (fojas 7 y 8). El uno
de octubre, la perito sefialada comparecié a la ponencia
instructora, en donde acepto y protestd el desempeio del

cargo conferido (fojas 12 y 13).

1.13.2. Nombramiento de perito en rebeldia de la autoridad
responsable y aceptacion del cargo. Mediante proveido de
cinco de octubre, ante la omision de las autoridades
responsables, se determiné nombrar perito en rebeldia, para

lo cual se solicitd la colaboracion de la Procuraduria General

5 Las fojas que se citan en el presente apartado de “prueba pericial’, corresponden al Cuadernillo de Prueba
Pericial del juicio ciudadano TEEM-JDC-189/2018.
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de Justicia del Estado de Michoacan (fojas 18 y 19).
Posteriormente en acuerdo de diez de octubre, se designo
como tal a la ciudadana Lizbeth Gamioli Vivanco Arrona, a
qguien se le citd para protestar y aceptar el cargo conferido
(fojas 35 a 37). El doce de octubre la perito referida aceptd y

protesto el cargo (fojas 52 y 53).

1.13.3. Citacion para audiencia de prueba pericial. En
proveido de cinco de octubre, se citd a los peritos y a las partes
para la diligencia de la prueba pericial, sefialando para tal
efecto el doce de octubre (fojas 35 a 37). No obstante, en la
fecha anteriormente indicada, el Magistrado Instructor
determin¢ diferir la diligencia pericial, toda vez que no
comparecio la perito de la parte actora, por lo que se acordo la
preclusion de su derecho y el nombramiento de perito en

rebeldia por este Tribunal (fojas 55 a 57).

1.13.4. Nombramiento de perito en rebeldia de la actora 'y
aceptaciéon del cargo. Para efecto de lo anterior, se solicitd
de nueva cuenta la colaboracion de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Michoacan; no obstante, ante la
imposibilidad de designar otro perito, en proveido de dieciocho
de octubre se acordd tomar como referencia la lista de
personas que pueden fungir como peritos publicada por el
Supremo Tribunal de Justicia del Estado y de los nombres
contemplados, se evalué disponibilidad, asi como que contara
con los documentos que acreditaran los conocimientos

necesarios para la prueba.

De ahi que se determind designar como perito en rebeldia de

la parte actora al ciudadano Demetrio Salvador Roberto Maciel
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Jiménez, a quien se le citd para aceptar y protestar el cargo
(fojas 65 y 66, 87 y 88). El veintidos de octubre, el referido

perito acepto y protesto el cargo (fojas 92 a 94).

1.13.5. Nueva citacién a diligencia pericial y diferimiento.
En acuerdo de veintidos de octubre, se acordé citar a los
peritos y a las partes a la diligencia de prueba pericial, que
tendria verificativo el veinticuatro de octubre. No obstante, al
dia siguiente se presentd escrito de imposibilidad de
comparecencia de la perito nombrada en rebeldia de la
autoridad responsable, por lo que se acordo diferir la diligencia
para el veintinueve de octubre a las doce horas (fojas 127 a
128).

1.13.6. Diligencia de prueba pericial. El veintinueve de
octubre, se llevé a cabo la diligencia de la prueba pericial, en
la que ante la presencia de ambas partes, los peritos
designados analizaron los recibos de pago, tomaron
ejemplares fotograficos y muestras de escritura de pufio y letra

de la actora del presente juicio (fojas 151 a 154).

1.13.7. Recepcion de dictamen del perito nombrado en
rebeldia de la parte actora. El treinta y uno de octubre, se
acordo la recepcion del dictamen pericial en materia de
grafoscopia suscrito por el perito Demetrio Salvador Roberto

Maciel Jiménez (foja 176).

1.13.8. Prérroga. El mismo dia, se presento oficio suscrito por
la perito Lizbeth Gamioli Vivanco Arrona, en el que solicitd
prorroga de tres dias habiles mas para la emision de su

dictamen, lo que se acord6 de conformidad en proveido de seis
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de noviembre. Por otra parte, el nueve de noviembre se acordo
nueva solicitud de la misma perito, mediante la cual solicitd
diversas constancias necesarias para la emisiébn de su
dictamen, mismas que fueron requeridas a las partes y
posteriormente puestas a la vista de la perito (fojas 178 a 182
y 190 a 194).

1.13.9. Ampliacion de prueba pericial. En proveido de
veintitrés de noviembre, con la finalidad de ampliar el dictamen
pericial ya encomendado, se citd a los peritos para que
comparecieran a recabar muestras fotograficas de los
formatos de némina que aporto la responsable, en los que de
igual forma la actora desconoci6 su firma (fojas 519 y 520). En
cumplimiento de lo anterior, el perito Demetrio Salvador
Roberto Maciel Jiménez comparecio el veintiséis de noviembre
(fojas 528 y 529) en tanto que la perito Lizbeth Gamioli Vivanco
Arrona lo hizo el veintisiete siguiente, quien ademas en su
comparecencia solicitdé una prorroga de diez dias habiles méas
para la emisiébn de su dictamen, lo que se acordé de
conformidad en proveido de veintiocho de noviembre siguiente
(fojas 536 a 539).

1.13.10. Recepciéon de ampliacion de dictAmen por perito
nombrado en rebeldia de la actora y de dictamen de la
perito nombradaen rebeldiade laresponsable. Finalmente,
el veintinueve de noviembre se recibié la ampliaciéon de
dictamen por parte del perito Demetrio Salvador Roberto
Maciel Jiménez (fojas 540 a 542); en tanto que, el dictamen,
en el que se incluyo la ampliacion, de la perito Lizbeth Gamioli

Vivanco Arrona, hasta el doce de diciembre (fojas 561 a 564).
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1.13.14. Perito tercero en discordia. Mediante acuerdo del
trece de diciembre, al advertir discordancia entre los
dictamenes rendidos por los peritos nombrados por este
Tribunal en rebeldia de ambas partes, se determind designar
perito tercero en discordia; en razén de lo ello, toda vez que
este oOrgano jurisdiccional no cuenta con una lista oficial de
peritos, se tomd como referencia la “lista de caracter informativo
de personas que pueden fungir como peritos” respecto a la
materia de “grafoscopia”, publicada por el Supremo Tribunal de

Justicia del Estado en su pagina oficial de internet.®

De dicha lista, se contactdé a diversos profesionistas y se
determiné designar como perito tercero en discordia al
ciudadano Alfredo Israel Alvarez Tinoco, ello, por tener
disponibilidad de tiempo para realizar la prueba y, sobre todo,
por contar con documentos que acreditan su conocimiento y

experticia en materia de grafoscopia.

De esta forma, el referido perito comparecié en esa misma
fecha a aceptar y protestar el cargo, asi como a analizar los
documentos de la prueba y tomar muestras fotogréaficas

necesarias para emitir su dictamen (fojas 567 a 588).

1.13.15. Dictamen perito tercero en discordia. El diecisiete
de diciembre, el perito Alfredo Israel Alvarez Tinoco, presenté

el dictamen correspondiente (fojas 599 a 601).

1.14. Cierre de instruccion. Al encontrarse debidamente

integrado el expediente, mediante providencia de veinte de

6 www.poderjudicialmichoacan.gob.mx

10
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diciembre, se ordend el cierre de instruccién quedando los

autos en estado de dictar sentencia (foja 426).

2. Competencia. El Pleno de este Tribunal es competente
para conocer y resolver este juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, en razon de que
fue promovido por la ciudadana Ma. de Jesus Heredia Ruiz,
guien al momento de la presentacion de la demanda
desempeiaba el cargo de regidora en el Ayuntamiento de
Purépero, Michoacan’ contra actos del referido Ayuntamiento
y funcionarios del mismo, consistentes en la omision del pago
de diversas prestaciones relacionadas con las funciones que
desempeino, asi como la nulidad de oficio signado por el
Presidente Municipal, en el que supuestamente suspende el
pago de ndminas desde la quincena correspondiente al mes
de julio; con lo que aduce la vulneracion del derecho politico
electoral de ser votada en la vertiente del desempeio del

cargo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
98 A, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo;?® 60, 64, fraccion Xlll, y 66,
fracciones Il y lll, del Codigo Electoral; asi como 5, 73, 74,

inciso ¢), y 76, de la Ley Electoral.®

Ademas, lo anterior es acorde al criterio sustentado por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

7 Cargo que detenté del 1 de septiembre de 2015 al 31 de agosto de 2018.

8 En adelante Constitucion Local.

° Ademas, con sustento la jurisprudencia 21/2011 de rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)’, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, cuarta época, afio 9, paginas 13 y 14.

11
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Federacion, al establecer que, para que un dérgano
jurisdiccional de naturaleza electoral conozca del pago de las
remuneraciones reclamadas por un funcionario publico electo
popularmente, es requisito necesario que al momento de la
presentacion de la demanda se encuentre en ejercicio del

cargo.®

3. Causales de improcedencia. La parte responsable, indico
gue respecto de las prestaciones que reclama la actora, el
aguinaldo del afio dos mil diecisiete, las vacaciones y las
primas vacacionales de los afios dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete, estaban prescritas, por haber transcurrido mas de
un afio de que fueron exigibles. Manifestacion que se puede
encuadrar en la causal prevista en el articulo 11, fraccion lll,
respecto de la impugnacion de actos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio impugnativo respectivo, en los

plazos previstos por la ley.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste
la razon ello, porque no existe disposicion legal aplicable, ni
criterio jurisprudencial que fije una regla sobre el tiempo de
prescripcion. Y si bien la Ley Electoral sefiala un plazo general
de cuatro dias para las impugnaciones, en el caso particular
esto no resulta aplicable, ello, al versar el medio de
impugnacién en una supuesta omision, por lo que debe
entenderse que lo reclamado se realiza cada dia que
transcurre, por ser de tracto sucesivo; en esa tesitura, se arriba
a la conclusion que el plazo legal para reclamar las

prestaciones que considera adeudadas durante el ejercicio de

10 Criterio sustentado en las sentencias SUP-REC-115/2017 y SUP-REC-135/2017.

12
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Su cargo, no ha vencido, ello, al haber interpuesto la demanda

cuando aun se desempefiaba como regidora.

4. Requisitos del medio de impugnhacion y presupuestos
procesales. El juicio ciudadano reune los requisitos de
procedencia previstos en los numerales 9, 10, 15, fraccion 1V,
73, y 74, inciso c), de la Ley Electoral, como enseguida se

demuestra.

4.1. Oportunidad. Se considera colmado este requisito, toda
vez que en el presente juicio al reclamar falta de pago de
prestaciones correspondientes al cargo, se controvierte una
conducta omisiva, donde los actos reclamados son de tracto
sucesivo, es decir, no se agotan instantaneamente y por
consecuencia, el plazo para interponer la demanda se
mantiene actualizado hasta en tanto subsista la obligacion

reclamada.?

Teniendo en cuenta que la demanda se presenté el treinta y
uno de agosto, cuando la actora aun contaba con el cargo de

regidora del Ayuntamiento de Purépero, Michoacan.

4.2. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10,
de la Ley referida, se encuentran satisfechos debido a que el
medio de impugnacion se presentd por escrito; consta el
nombre y firma de la promovente; el caracter con el que se
ostenta; sefala domicilio para oir y recibir notificaciones en la

capital del Estado y autorizados para tal efecto; asimismo, se

11 Sirven de apoyo las jurisprudencias 6/2007 y 15/2011 de rubros: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA
EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE
ACTOS DE TRACTO SUCESIVO” y “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”.

13
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identifica el acto impugnado y las autoridades responsables;
contiene la mencién expresa y clara de los hechos en que se
sustenta su inconformidad, los agravios causados, los

preceptos presuntamente violados y aporta pruebas.

4.3. Legitimacion. El juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 13,
fraccion |, 15, fraccion IV y 73 de la Ley Electoral; ya que lo
hace valer la ciudadana Ma. de Jesus Heredia Ruiz, en ese
entonces regidora del Ayuntamiento de Purépero, Michoacan,
por la omision de pago de diversas prestaciones relacionadas

con el desempeiio de su cargo.

4.4. Definitividad. Se cumple este requisito, porque la
normativa electoral no contempla algin medio de impugnacion
gue la actora deba agotar para controvertir el acto que

impugna, previamente a la sustanciacion del presente juicio.

5. Cuestion previa. La parte actora, en su escrito de doce de
septiembre, a través del cual desahogé la vista que se le dio
con el informe circunstanciado y documentos anexos,
manifestd que no existe certeza de que las personas que
suscriben el referido informe sean las autoridades
responsables a quienes demanda en este juicio, al no acreditar

con documento alguno ocupar los cargos que manifiestan.

No obstante, contrario a lo que aduce la actora, la personalidad

de las autoridades responsables quienes signan el informe

14
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circunstanciado,? se encuentra debidamente acreditada en el

expediente.

Lo que se advierte del acta 001 de Sesion Solemne de
Instalacién del Ayuntamiento Constitucional 2018-2021, en la
gue consta que los integrantes del Ayuntamiento rindieron
protesta; asi como del acta 002 de Sesion Extraordinaria del
Ayuntamiento, en el cual se aprobaron las personas que

ocuparian los cargos de Secretario, Tesorera y Contralor.

Las actas referidas son documentales publicas y tienen valor
probatorio pleno de acuerdo al articulo 22, fraccion Il, de la Ley
de Justicia, ya que constan en copia certificada®® por el
Secretario del Ayuntamiento de Purépero, Michoacéan, quien
esta facultado de conformidad con el articulo 53, fraccion VI,

de la Ley Orgéanica Municipal.

En consecuencia de lo anterior, es que no le asiste razén a la

actora.

6. Agravios. En principio cabe sefalar que, de conformidad
con los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el escrito del medio de
impugnacioén que se hace valer, a efecto de determinar con

exactitud la intencién de la parte actora. #

12 José Cuauhtémoc Vega Robledo, Presidente Municipal, Carintzi Llanito Garibo, Sindica, Mario Valencia
Madrigal, Maria del Sagrario Lépez Espinoza, Leopoldo Caballero Ayala, Mayra Albina Cerda Aguilera,
Francisco Javier Martinez Carranza, Teresa Rico Garcia, Ma. del Rosario Melgoza Martinez, Regidores y
Regidoras y Diana Berenice Ldpez Rios, en cuanto Tesorera, todos ellos del Ayuntamiento de Purépero,
Michoacan.

13 Los documentos de referencia pueden consultarse en las fojas 50 a 53.

14 Anélisis que se hace conforme al criterio contenido en las siguientes jurisprudencias de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN

15



ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JDC-189/2018

En tal contexto, de la lectura y analisis integral del escrito de
demanda presentada por la actora, se desprenden los

siguientes motivos de inconformidad: *°

a) La falta de pago de las siguientes prestaciones: vacaciones
y prima vacacional del dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y
parte proporcional de dos mil dieciocho; aguinaldo de dos mil
diecisiete y parte proporcional de dos mil dieciocho; asi como
el salario de los meses de febrero a agosto de dos mil

dieciocho.

b) La indebida emision del oficio 179/18, del doce de julio
signado por el Presidente Municipal de Purépero, Michoacan,
por medio del cual le informa la retencion de su nébmina a partir
de dicha quincena, por una supuesta infraccion a los articulos
33 y 155 de la Ley Organica Municipal. Con lo que considera
se violo en su perjuicio la garantia de audiencia y defensa, ya
gue no se le brindé la oportunidad de ser escuchada, antes de

dejar de percibir los pagos que reclama.

7. Estudio de fondo. Previo al andlisis de las inconformidades

de la actora, es necesario precisar la naturaleza de la

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, p. 17; 3/2000,
de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, afio 2001, p.5; y 02/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pp. 11y 12.
15 Por analogia resulta aplicable la Jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Novena
Epoca, mayo de 2010, noviembre de 1993, p. 830.

16
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remuneracibn que reciben los integrantes de los

Ayuntamientos.

Al respecto, el marco juridico que resulta aplicable al asunto
esencialmente se conforma por lo dispuesto en los articulos 35
fraccion I, 36 fraccion IV, 115 fracciones | y IV, inciso ¢),
parrafo cuarto y 127 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114, primer parrafo, 115 primer parrafo,
117, 125 y 156, de la Constitucion Local; 16, 33, parrafo

primero y 52, de la Ley Organica Municipal.

De dichos dispositivos se desprende que el desemperio de los
cargos de eleccion popular constituye un derecho y una
obligacion que en ningln caso sera gratuito; por ello es que los
servidores publicos tienen derecho a una remuneracion,
adecuada e irrenunciable, por el desempefio de su funcién,

empleo, cargo o comision.

Asimismo, se considera remuneracion o retribucion toda
percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con
excepciéon de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion
gue sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje

en actividades oficiales.

Y ademéas, el marco normativo sefala que dichas
remuneraciones seran determinadas anualmente en el

presupuesto de egresos correspondiente.

17



®
ZVKTEEM TEEM-JDC-189/2018

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Aunado a lo anterior, ha sido criterio reiterado de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que los
integrantes de los Ayuntamientos® asi como cualquier cargo
publico representativo que haya sido electo a través de un
procedimiento de eleccién popular, tienen el derecho de recibir

una remuneracion adecuada al ejercicio de su encomienda.

En este sentido, la Sala Superior ha sostenido que las
prestaciones a que tienen derecho los servidores publicos
derivan de su cualidad de representantes populares elegidos
por una eleccion constitucional, mas no como resultado de una
contraprestacion adquirida con motivo de una relacion laboral,

en términos de la ley burocratica.’

Por tanto, la retribucibn econGmica es una consecuencia
juridica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas
legalmente y, por tanto, obedece al desempefio de la funcion

publica.

Asimismo, el maximo o6rgano electoral ha sefialado que la
remuneracion o retribucion que los servidores publicos reciban
por el ejercicio de sus encargos, sera determinada anual y
equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes.'® Por lo que los conceptos que conformen
dicha remuneracion deben estar incluidos y aprobados en el

presupuesto.

16 Ejemplo de ello lo sefialado en la sentencia SDF-JDC-144/2016 y reiterado en ST-JDC-1/2017.

17 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-2697/2014.

18 Asi se determiné en los expedientes SUP-JDC-2697/2014, SUP-JDC-974/2013, SUP-JDC-434/2014,
SUP-JDC-1698/2014.

18
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Es por ello que el pago de una retribucion como parte de la
prerrogativa de ejercer un cargo publico de eleccion popular,
es un derecho propio del acceso y ejercicio del mismo,*° ya
gue a través de esa remuneracion se establecen condiciones
de acceso y permanencia, sin que tal circunstancia se pueda
equiparar a una prestacion de indole laboral de las descritas
en la Ley del Trabajo o en la Ley de Trabajadores al Servicio
del Estado.

En este sentido, debe sefalarse que las remuneraciones o
retribuciones de quienes ostentan un cargo de eleccion
popular se encuentran sometidas a un esquema diferenciado

al de los trabajadores del Ayuntamiento.

Por lo que, quienes desempefien la titularidad de una
presidencia municipal, sindicatura o regiduria tienen el
caracter de servidores publicos, sin que incardinen en la
categoria de trabajadores del Ayuntamiento, toda vez que no
tienen una relaciéon de subordinacién frente al mismo, sino que
forman parte integrante de él y son depositarios de un poder

publico.?®

De igual forma lo han establecido los Tribunales de Circuito del
Poder Judicial de la Federacion, al sefalar que en atencion al
origen de los cargos, las prestaciones consistentes en el pago
de salarios devengados, aguinaldos, vacaciones y prima

vacacional, a pesar de su denominacion, no tienen el caracter

19 Tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la jurisprudencia 21/2011, de rubro: “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)’, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4,
namero 9, 2011, pp. 13y 14.

2 Asj se sefiald en la sentencia ST-JDC-1/2017.
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de prestaciones de indole laboral, sino de asignaciones
presupuestarias, respecto de las que, previamente, debe
existir un acuerdo politico-administrativo del Ayuntamiento
para establecer su monto, periodicidad, contenido vy

alcances.

Por lo que, atento a lo anteriormente sefialado, el pago de toda
retribucion o remuneracion de un servidor publico de eleccion
popular, dependeré estrictamente de la acreditacion que en los
respectivos presupuestos de egresos del municipio se hubiera

previsto y aprobado.

En el entendido de que, si el correspondiente presupuesto se
omite 0 nada prevé sobre la entrega de alguna prestacion,

entonces ésta en modo alguno resulta exigible.??

Establecido lo anterior, se procede a analizar los motivos de

inconformidad hechos valer por la parte actora.

Por lo que respecta al agravio identificado como a), en donde
la actora aduce la falta de pago de diversas prestaciones
correspondientes al cargo que desempefié como regidora del
Ayuntamiento de Purépero, Michoacan, se considera

parcialmente fundado, de conformidad con lo siguiente.

En efecto, este organo colegiado considera que el analisis de
las reclamaciones debe verificarse a partir de la acreditacion

de los siguientes elementos:??

21 Contradiccion de tesis bajo el numero de registro: 25659, Plenos de Circuito, décima época, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 19, junio de 2015, tomo I, p. 1449.

22 Criterio sustentado en la sentencia SDF-JDC-4/2017.

2 Criterio que ha sustentado este Tribunal en diversos asuntos, entre ellos: TEEM-JDC-958/2015, TEEM-
JDC-043/2017, TEEM-JDC-188/2018.
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|. La calidad de funcionario publico, es decir, desempefar un

cargo publico, en atencién a las particularidades del caso.

Il. Que la prestacidn respectiva se encuentre reconocida por la
normativa aplicable, es decir, su aprobacién por el cabildo e
inclusion en el correspondiente Presupuesto de Egresos del

Ejercicio Fiscal del Ayuntamiento.

lll. Que se hubiese omitido el pago de la prestacion respectiva,

sin causa justificada.
|. Calidad de funcionaria publica de la actora

La ciudadana Ma. de Jesus Heredia Ruiz, ostento el cargo de
regidora del Ayuntamiento de Purépero, Michoacan, del
primero de septiembre de dos mil quince, al treinta y uno de
agosto del dos mil dieciocho, de conformidad con la constancia
de mayoria y validez de la eleccion, expedida a su favor por el

Consejo Municipal de Purépero del IEM.

Constancia que obra en el expediente en copia certificada por
Notario Publico?* y que se considera una documental pUblica
gue cuenta con valor probatorio pleno, en los términos de los
preceptos 17, fracciones Il y IV, en relacion con el 22, fraccion
Il, de la Ley Electoral. La que ademas no fue controvertida,
sino por el contrario, la autoridad responsable reconocio tal

caracter y la temporalidad en su informe circunstanciado.?®

24 A foja 24.
25 Fojas 45 a 48.
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De ahi que se tiene por cumplido el primero de los elementos

enlistados.

Il. Reconocimiento de prestaciones en el presupuesto de

egresos de los ejercicios fiscales del Ayuntamiento

Para efecto del analisis de este elemento, se tienen en cuenta
los presupuestos de ingresos y egresos para los ejercicios
fiscales de los afios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos
mil dieciocho, del Ayuntamiento de Purépero, Michoacan,
publicados en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el
diecinueve de abril de dos mil dieciséis, siete de febrero de dos

mil diecisiete y veintiséis de marzo, respectivamente. 2

Tales presupuestos se invocan como hecho notorio y de
acuerdo al articulo 21 de la Ley Electoral, no son objeto de

prueba. Al respecto se cita, por analogia, la tesis: “DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO ES
HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A

CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA.”?’

Respecto del dos mil dieciséis, en el presupuesto que se
encuentra publicado no se advierte una partida particularizada
para el cargo de regidores, sino montos generales por rubros,
por lo que no esté particularizado y no se precisa respecto a la

prima vacacional.

No obstante, en el libro de actas y acuerdos del Ayuntamiento

de Purépero, consta acta de treinta y uno de diciembre de dos

% | ocalizables en 2016 http://www.periodicooficial. michoacan.gob.mx/download/2016/Abril/19/qui-4916.pdf; 2017,
http://www.periodicooficial.michoacan.gob.mx/download/2017/febrero/7%20de%20F ebrero%20del%202017/5a-
5917 .pdf; 2018 visible http://www.periodicooficial. michoacan.gob.mx/download/2018/marzo/26/5a-5318.pdf

27 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1.30.C.26 K (10a.), visible en la pagina 1996, del
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, Décima Epoca.
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mil quince, en cuya orden del dia se analiz6 y aprobo el

presupuesto de egresos del dos mil dieciséis® en donde se

establecieron las prestaciones que se autorizaban en tal

anualidad a cada uno de los integrantes del Ayuntamiento.

Documental publica que tiene valor probatorio pleno de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, fraccion lll, de

la Ley Electoral. De ella, se obtiene lo siguiente:

s
I l’é lMA DI JESUS HEREDW RUIZ ]ﬂm\mwm-mlm I $ !Y.Dlir | 3 39,012 48 ’ S - ' 5 8,024, IAI = 5 ;OJlIM
139 fcurs MURILLO ORDAZ owciron o ascpuma 10,42000 10,420.00 - L1660 930340
I SUMA | I: e A |: u.tn,als 4[: s,uin Is -—I[s 3 }s E : KE'
Para mejor apreciacion se amplia y divide la imagen:
;—/E/
138 |mA. DE JESUS HEREDIA RUIZ REGIDORA DE INDUSTRIA Y COMERCIO $ 39,012.48
139 |uis MURILLO ORDAZ PROMOTOR DE REGIDURIA $ 10,420.00
SUMA $ 49,432.48

3901248 | S . - 5 8,024 64 $ 30,987.84
10,420.00 | § - 5 1,116.60 S 9,303.40
49,432.48 s 9,141.24 | § - |5 = . |§ - 18 40,291.24

28 Foja 46 del Libro de actas referido. Correspondiente a las copias certificadas que constan a foja 304
del cuadernillo de prueba pericial.
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De lo anterior se advierte que, en tal anualidad, para la actora

en su caracter de regidora, Unicamente estuvo presupuestado

lo correspondiente al salario mensual por la cantidad de

$39,012.48 (treinta y nueve mil doce pesos 48/100 m.n.) sin

contemplarse ninguna otra prestacion.

En lo que toca al presupuesto de dos mil diecisiete y dos mil

dieciocho, se encontraron presupuestadas para el cargo de

regidores y particularmente para Ma. de Jesus Heredia Ruiz,

las prestaciones de sueldo mensual, prima vacacional y

aguinaldo. Lo que se muestra en las siguientes imagenes:

2017

NOMBRE OEL MUNIPY:2 UREFERO
UNDAD RESPORABLE: DRECCONE FOMENTO NUSTRAL Y COMER0
A0 FiA TOW | iS00 (o oK
NOMRE (AnGo C0NDR. Qumueecs| I COMPDS AGUMALDO | 8080 0|
MEAL M VACROOMAL PERCEPOON | ALEMRLED SNOCA N
ET0 N
T ) 1 1 L) 1 ) ] 1 1
} PEUIUUMA UL INAT }
S AR WAL |COMBO0 :wmls B § 6500005 S50 $ !Qfllts‘ § 1§ 80733615 383
( '!J\\U‘.'.'\ uaTLaOn ¥ ‘ l
106 UV CHBMOABOUAN | YDESRIOL0 (oA S 8000 § L30000[§ 1350000 § o { § W5 4
10 [SATAMPERAKEATAD [ ROMTORDEREGOURA [nvavuk | § 10,0000 § L7815 1543000 § 10000 { LBIN 1§ LULHIS e
NS SUOMBS - S - SOMB I UMRT - SREes - §mi s § -8 - Sumonis W

Para mejor apreciacién se amplia y divide la imagen:

PLANTILLA DV
EIERCICIO PRES!

NOM BRE DEL MUNICIPIO:P UREPERD
UMIDAD RESPONSABLE: DIRECCION DE FOMENTO INDUSTRIAL Y COMERCIO

CLASIFICA

24

NOMBRE CARGO CION DEL SUELG QUINQUENIOS UL, COMPENSA e
PUESTO MENSUAL EXTRA CiON VACACIONAL
REGIDORA DE INDUSTRIAY
125 |HEREDIARLIZ MA. DE JESUS COMERCIO COMFIANZA & 30012 48 5 §,502.08
PLANEACION, ORGANIZACKIN
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TOTAL SUBSMDIO CUOTA | PRESTAMO| ANTICIPO DE TOTAL

AGUWNALDO BONO ISR ISS5TE MNETOMENSUAL
PERCEPCION | AL EMPLEQ SINDICAL | EM NOMINA | DEDUCCIONES

5 5851872 5 30012 48 5 807316 5 807316 (5 3093932

De lo que se advierte como sueldo mensual $39,012.48 (treinta
y nueve mil doce pesos 48/100 m.n.); prima vacacional
$6,502.08 (seis mil quinientos dos pesos 08/100 m.n.) y

aguinaldo $58,518.72 (cincuenta y ocho mil quinientos

dieciocho pesos 72/100).

2018

PLANTILA DEL PERSOMAL
BRI PRESUPUESTAL 218
NOMERE 02 MUNCIPOAREE0
UNIDAD FESPONGABLE DRRECOION DE FOMENT) NDISTRIAL Y COMERCD
' ‘ am
= b ummum’qmm oo Aw | mmlmxm\mmmmwmximmmL
mm | |
DEPUSSTD | MEXSUA § | EXTRA | SACKN | VACROONAL !m\m IWw | SOCK [ WM | DEDUCODNES
L 1 L 1 L | | yEe———y 1 s e
13 MBEDAI VA DLSS _GEOALE NS MO L»m { By { sl S a4 ¢ L | [§ gl awu
1 12 T L2 T T
Icscumonoena [ o ¢ s § L588]$ wana § 8 § wals L
b
S § il ¢ IR PO T e ) O ) R T § 8 l8 unalt mae
Para mejor apreciacion se amplia y divide la imagen:
FL
EIER
MOM BF
UMIDAD RESPOMSABLE: DI
cLASFICACION |  SuBDD  |auinouemo|nemeol| comeen|  prisa
L CARGD BELEUESTO | MENSUAL g ExTas | sacion |vacacional
123 | MEREDIARUIZ MA DEJESUS | REGIDORA DE INDUSTRIAY COMERCIO | COnFIANTA S 3901248 S 650208
192 | Banarw ramanzs penianany | PLAMEACION, ORGANIZACION Y FAREIANTL ¢ o%7a3 € 164718
LAMTILLA DEL PERSOMNAL
RCICIO PRESUPUESTAL 2018
SRE DEL MUNICIPI O PUREPERD
HRECCHOIN DE FOMENTO INDUSTRIAL ¥ COMERCIO
TOTAL | SUBSIDIO AL SSSTE CUDTA | ciora |erestamo|anncrooe|  Torad
AGUINALDO | BONO | pepcrncion | EmpLED b auincenal| 5T nﬂ?ﬂml sinpicAL | mpLeabo| nomina | bepucciones|METO MENSUAL
G 57 748.73 S J001248| 5 S B024.64 S H024 645 3I0987.84
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De lo anterior, se desprende que en dicha anualidad la
regidora tenia presupuestado como sueldo mensual
$39,012.48 (treinta y nueve mil doce pesos 48/100 m.n.); como
prima vacacional $6,502.08 (seis mil quinientos dos pesos
08/100 m.n.) y como aguinaldo $57,748.74 (cincuenta y siete

mil setecientos cuarenta y ocho pesos 74/100 m.n.).

En razon de lo anteriormente sefalado, por lo que respecta a
las prestaciones reclamadas por la actora y el reconocimiento
en los correspondientes presupuestos de egresos del

Ayuntamiento, se tiene lo siguiente:

En el dos mil dieciséis, no se acredita el reconocimiento en
el presupuesto de egresos de la prima vacacional, ni de
vacaciones, toda vez que estas no son susceptibles de una

retribucion adicional al salario presupuestado.

En el dos mil diecisiete, si queda demostrado el
reconocimiento en el presupuesto de egresos de las
prestaciones consistentes en aguinaldo y prima vacacional; en
tanto que el concepto de vacaciones no se encuentra
contemplado, de ahi que no son susceptibles de una

retribucion adicional al salario presupuestado.

En el dos mil dieciocho, si se demuestra el reconocimiento
de las prestaciones referentes a sueldo base, aguinaldo y
prima vacacional; no asi el concepto de vacaciones ya que no
se trata de un concepto que se encuentre contemplado con

una partida especifica en el presupuesto de egresos.
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En razon de lo anterior y UGnicamente respecto a las
prestaciones reconocidas para la actora, en los diversos
periodos reclamados, se procede al estudio del tercer

elemento.
lll. Omision del pago de las prestaciones

Para el andlisis de este elemento, las prestaciones que
reclama la parte actora y de las cuales se corroboré su
reconocimiento en los presupuestos de egresos

correspondientes, son las siguientes:

Ao Prestacion reclamada
2017 Aguinaldo .

Prima vacacional

Primera y segunda quincena de febrero
Primera y segunda quincena de marzo
Primera y segunda quincena de abril
Primera y segunda quincena de mayo
2018 Primera y segunda quincena de junio
Primera y segunda quincena de julio
Primera y segunda quincena de agosto
Aguinaldo proporcional

Prima vacacional proporcional

Prestaciones del 2017

Por lo que ve al dos mil diecisiete, la actora atribuye a la parte
responsable la omision del pago de las siguientes

prestaciones:

Ao Prestacion reclamada

Aguinaldo
Prima vacacional
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Al respecto, del analisis de los elementos probatorios que
obran en el expediente, se considera que la autoridad
responsable si pag6 tales prestaciones a la actora; no
obstante, se acreditan diferencias con los montos que fueron
establecidos en el presupuesto de egresos del afio

correspondiente, tal como se explica a continuacion.

En principio, referente al pago del aguinaldo, entre las
constancias aportadas por la parte responsable se encuentran
dos estados de cuenta bancarios, pertenecientes al Municipio
de Purépero, Michoacan, de la institucion bancaria BBVA
Bancomer, en los que se advierte el pago a través de dos
transferencias a la cuenta de la actora, una de ellas el treinta
de diciembre de dos mil diecisiete y otra el primero de febrero
de dos mil dieciocho y cada una por la cantidad de $25,985.93
(veinticinco mil novecientos ochenta y cinco pesos 93/100

m.n.).

Como se muestra a continuacion:2°

29 Con la finalidad de proteger datos personales y sensibles, en las imagenes de estados de cuenta que se
insertan a lo largo de esta resolucion, se han difuminado nombres de terceras personas, asi como la
identificacion de movimientos bancarios de la actora que no forman parte de la litis.
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Pago de Némina

I BBVA Bancomer

08/01/2018 9:55:34 AM

COMPROBANTE
Pagar N6mina
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIERNO
08/01/2018
Datos generales del Pago
- - Nombre
N0 e icaprae: — W PUREPERG MIGHOACAN
' GOBIERNO
Tipo de servicio: Némina Bancomer
Nombre del pago: PAGONOMINA30122017 |
Tipo de pago:
Motivo de pago:
Numero de operaciones:
Numero de operaciones exitosas: 9
Importe total: $ 237282.17
Importe de depdsitos exitosos: $ 237282.17 |
Fecha de operacion:
Namero de Folio: 411770
Estatus: OPERADO i
Detalle de Operaciones [l
ggg‘: Importe Nombre Est:atus Descripcion
1| 2926054188 | $25754.24 - -y | OP| ABONO OK
2| 2032500716 | $25085.93 T wm -] OP| ABONO OK
3| 2932758199 | $25986.93 - - - 1 OP|  ABONO OK
4| 2933380114 | $25985.93 ¢ - - - B OP| ABONO OK
5| 2926733697 $25986.93 . —— —— OP| ABONO OK
6] 2932498804 $25985.93 - - - OP| ABONO OK
7| 2933977544 $25985.93 OP| ABONO OK
8! 1200613517 $29626.42 OP| ABONO OK
lo] 2931485598 | $25985.93 | |oP| ABONOOK

(foja 54 del expediente)3°

30 Obra en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento. También otra copia del mismo consta en

el sobre a foja 244 del expediente.
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Pago de Némina H
I BBVA Bancomer
12022018 9:47:33 AM
! COMPROBANTE
Pagar Némina |
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIERNO l
1200212018 1
Datos generales del Pago |
-~ - Nombre
NOIhaio e RaRo: | MUNICIPIO DE
e — " PUREPERO MICHOACAN
J GOBIERNO
Tipo de servicio: Némina Bancomer L
Nombre del pago: PAGONOMINAQ1022018 |
Tipo de pago: Némina
Motivo de pago: P,
Numero de operaciones: 9
Numero de operaciones exitosas: 9
Importe total: $ 237282.17
Importe de depdsitos exitosos:  $ 237282.17 |
Fecha de operacion: |
Numero de Folio: ” {
Estatus: OPERADO
Detalle de Operaciones
Suenta  mporte Nombre Estatus Descripcién
1| 2926054188 | $25754.24 — OP| ABONO OK
2| 2932599716 | $25985.93 [Fm—— OP| ABONO OK
3| 2932758199 $25985.93 - G - g— OP| ABONO OK
4| 2033380114 | $25985.93 — L N SE— - OP| ABONO OK
5| 2926733697 | $25986.93 —— - w—— OP| ABONO OK
6| 2932498804 | $25985.93 — — e OP| ABONO OK
7| 2933077544 | $25985.93 T e com T OP|  ABONO OK
8! 1200613517 | $29626.42 S S—— -y oP|  ABONO OK
9| 2031485598 | $25085.03 | W | [op| ABONO OK

(foja 56 del expediente)3?

31 Consta en copia certificada por el Secretario del ayuntamiento, asimismo otro ejemplar simple obra en
el sobre que se encuentra a foja 244 del expediente.
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Las anteriores constancias obran en el expediente en copia
certificada por el Secretario del Ayuntamiento, por lo que, en
atencion al articulo 53, fraccién VIII, de la Ley Orgéanica
Municipal de Michoacéan, genera a este Tribunal certidumbre
sobre la existencia de la documental original. No obstante, al
tratarse de estados de cuenta bancarios, estos tienen el
caracter de documental privada en términos de los numerales

16, fraccion 1l y 18, de la Ley Electoral.

Con relacion a ellas, se precisa que fueron puestas a la vista
de la actora, quien las objetd aduciendo que podian haber sido
manipuladas, no obstante, en los estados de cuenta bancarios
expedidos por la institucion bancaria BBVA Bancomer,
pertenecientes a la actora respecto de los periodos de
diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete al dieciseis de
enero del aflo dos mil dieciocho, asi como del diecisiete de
enero al dieciséis de febrero de este afio, se pueden corroborar
los dos abonos anteriormente sefalados, cada uno por
$25,985.93 (veinticinco mil novecientos ochenta y cinco pesos
93/100 m.n.), en las fechas de treinta de diciembre de dos mil

diecisiete y uno de febrero de dos mil dieciocho.

Tal como se advierte en las imagenes que se insertan a

continuacion:
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ali

60" 137

Estado de Cuenta

TARJETA NOMINA BASICA BANCOMER

PAGINA 2/6

iN.:.mCuum
‘Nauaaent
O/DIC  30/DIC  PAGO DE NOMINA 25,985.93
MUNICIPIO DE PUREPERD MICHOACAN GOBIE Referencia IN 4203788849
LI NS DETIOM FA ICDM ALITARAATI
(foja 137)32
143
Estado de Cuenta
TARJETA NOMINA BASICA BANCOMER
PAGINA 2/6
[No. de Cuerte
No. de Clents

elerer 9636392550 o
ENE 26/ENE
erencia ****" )19
29/ENE 29/ENE
Refprsncia 115
J1/FEB O1FEB PAGO DE NOMINA 25 085 99
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIE Referencia IN 4203788849
NFER 01FFR CORRO AUTOMATICO RECIRP
(foja 143)3

Dichos estados de cuenta constan en el expediente en copia
certificada por Notario Publico, que al estar investido de fe
publica con fundamento en el numeral 3, de la Ley del
Notariado del Estado de Michoacan, genera a este érgano
jurisdiccional certidumbre sobre la existencia de la documental

original.

32 Corresponde al estado de cuenta bancario del periodo 17/12/2017 al 16/01/2018, que consta a fojas 136
a 141, en copia certificada por Notario Publico.
33 Corresponde al estado de cuenta bancario del periodo 17/01/2018 al 16/02/2018, que obra de fojas 142
a 147, en copia certificada por Notario Publico.
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No obstante, al tratarse de estados de cuenta bancarios
expedidos por una institucion financiera, estas documentales
tienen el caracter de privadas en términos de los numerales

16, fraccion 1l y 18, de la Ley Electoral.

Ahora bien, aun cuando los anteriores depdsitos aparecen en
la cuenta bancaria de la actora bajo el concepto de “pago de
nomina”, este Tribunal arriba a la conviccion de que se trata
del pago correspondiente al aguinaldo de dos mil diecisiete;
ello, con fundamento en el articulo 22, fraccion 1V, de la Ley
Electoral, como consecuencia de la valoracion conjunta de las
pruebas enunciadas —estados de cuenta de la responsable y
de la actora- y del recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, al coincidir en cantidades, fechas y pertenecer a las

cuentas origen y receptora de las transacciones.

Por otra parte, una vez sumadas las cantidades, resulta un
total de $51,971.86 (cincuenta y un mil novecientos setenta y
un pesos 86/100 m.n.). Con relacion a ello, se advierte que el
presupuesto de egresos de la anualidad en analisis contemplé
como cantidad para aguinaldo $58,518.72 (cincuenta y ocho
mil quinientos dieciocho pesos 72/100 m.n.), no obstante, en
dicha cantidad aun no se aplicaba la deduccién

correspondiente al Impuesto Sobre la Renta.

Ahora bien, de las constancias remitidas por la parte
responsable en las que realiz6 la deduccion del impuesto
referido se advierte que, para el pago de aguinaldo de mérito
considerd, antes de Iimpuesto, dos parcialidades de
$28,874.37 (veintiocho mil ochocientos setenta y cuatro pesos
37/100 m.n.), es decir, una cantidad total de $57,748.74
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(cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y ocho pesos
74/100 m.n.).34

De ahi que si lo presupuestado para aguinaldo era la cantidad
de $58,518.72 (cincuenta y ocho mil quinientos dieciocho
pesos 72/100 m.n.) y la responsable, antes de retener el
Impuesto Sobre la Renta, consider6 como cantidad bruta
$57,748.74 (cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y ocho
pesos 74/100 m.n.), es que resulta una diferencia de $769.98
(setecientos sesenta y nueve pesos 98/100 m.n.), misma que,
menos el impuesto sobre la renta aplicable, debera cubrirse a

la actora.

En cuanto al reclamo de la prima vacacional, cabe referir como
punto de partida que en el presupuesto de egresos se
contempld la cantidad de $6,502.08 (seis mil quinientos dos
pesos 08/100 m.n.).

Al respecto, en el expediente se encuentra acreditado que la
responsable pagd parcialmente la prima vacacional

correspondiente.

Ello es asi, porque en el estado de cuenta bancaria de la actora
del periodo de diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete al
dieciséis de enero del dos mil dieciocho, consta un abono
realizado por el Ayuntamiento el veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, por la cantidad de $10,339.25 (diez mil
trescientos treinta y nueve pesos 25/100 m.n.) identificado

como “pago de ndmina”.

3 Visibles a fojas 55 y 57 del expediente principal.
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Mismo que,

continuacion:

para mejor

identificacion

TEEM-JDC-189/2018

se inserta a

Estado de Cuenta

v'e 1 3 6 TARJETA NOMINA BASICA BANCOMER
. PAGINA 1/6
BBVA Ba n CO' I Ie ............. Periodo DEL 17/12/2017 AL 16/01/2018
Fecha de Corte 16/01/2018
0. de Cuenta
0. de Cliente
MA DE JESUS HEREDIA RUIZ o
— A —
0. Cuenta CLABE -4
MiC MEXICO SUCURSAL:. 6748 PUREPERO
DIRECCION: PORTAL GUERRERO 85 COL. CENTRO MEX M|
PLAZA: PUREPERO
TELEFONO: 3660020 COT
Informacion Financiera MONEDA NACIONAL
Rendimiento | [ Comportamiento |
Saldo Promedio ! [saldo Anterior -
Dias del Periodo 31| [Depésitos / Abonos (+) 4 '
Tasa Bruta Anual % 0.000| | Retiros / Cargos (-) 12
Saldo Promedio Gravable 0.00| |Saldo Final )
Intereses a Favor (+) 0.00| |Saldo Promedio Minimo Mensual Hasta: 0.00]
ISR Retenido (-) 0.00
Comisiones
Cheques pagados 0 0.00| |Otros productos incluidos en el estado de cuenta (inversiones)
Manejo de Cuenta 0.00 Tasa de GAT GAT Total de
Contrato Producto 5 .
Total Comisiones 0.00 Interes  Nominal Real comisioney
Cargos Objetados 0 0.00 ANTES DE IMPUESTOS
Abonos Objetados 0 0.00 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Detalle de Movimientos Realizados
FECHA SALDO
OPER LIQ DESCRIPCION REFERENCIA CARGOS ABONOS OPERACION LIQUIDACION
20/DIC  20/DIC 8,000.00 341.62 341.62
DIC20 19:17 BANCOMER A151 FOLIO:6386 Referencia ******1019
29/DIC  29/DIC  PAGO DE NOMINA 10,339.25
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIE Referencia IN 4203788849
29/DIC  29/DIC  PAGO DE NOMINA 30,939.40  41,620.27 41,620.27
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIE Referencia IN 4203788849
(foja 136)
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Al respecto, la responsable remiti6 el estado de cuenta
bancario de la institucion BBVA Bancomer, perteneciente al
Municipio de Purépero, Michoacén, del que se advierte dicho

deposito a la actora. 3°

Dichas constancias —estado de cuenta de la actora que obra
en copia certificada por Notario Publico y el estado de cuenta
del Ayuntamiento, obra en copia simple- en atencién a su
contenido tienen el caracter de privadas en términos de los
numerales 16, fraccion Il y 18, de la Ley Electoral, no obstante
con fundamento en el articulo 22, fraccién 1V, de la Ley
Electoral, como consecuencia de la valoracion conjunta y del
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, al coincidir
en cantidades, fechas y pertenecer a las cuentas origen y
receptora de la transaccion, generan la conviccion de su

autenticidad y acreditan el pago de tal cantidad a la actora.

Ahora bien, con relacién a dicho depésito, la parte responsable
sefalo que tal cantidad es resultado del pago del cincuenta por
ciento de la ndmina de la segunda quincena de diciembre, mas

la prima vacacional del periodo.

Para tal efecto remitié la hoja de ndGmina correspondiente, que
si bien no se encuentra firmada por la actora, si desglosa los

conceptos de pago:

DIRECCION DE FOMENTO INDUSTRIAL Y COM

3 e e T i e e |

35 La documental enunciada consta en impresién copia simple dentro del sobre cerrado a foja 394 y también
a foja 360, ambos del expediente principal.
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DIRECCION DE FOMEN'

PRINA PRIMA PRA
W EXCINTO ] VACACIONAL VACACIONAL DOMINICAL
GRAVADA EXCENTA GRAVADA
s e AT e
B L Y SRz e
5 w00M|s 1moe

Por lo que se advierte que, en dicho depdsito, se encuentra
considerada una parte de la prima vacacional presupuestada
para tal anualidad, es decir, la cantidad de $3,251.04 (tres mil
doscientos cincuenta y un pesos 04/100 m.n.) menos el

impuesto sobre la renta.

De ahi que, con ello este Tribunal arriba a la conviccion de que
la responsable pago a la actora la mitad de la prima vacacional

presupuestada.

En cuanto a la otra parte de la prima vacacional de dicha

anualidad, la autoridad responsable manifesto lo siguiente:
“Que en relacion al infiorme (sic) y acreditacion del pago de la primera
parte de la prima vacacional de 2017, es decir, la correspondiente al
primer periodo del afio no se cuenta con documentacién en ninguna
de las oficinas que pudieran tener injerencia con dicho pago, toda vez

que dichos pagos se realizan con una solicitud anticipada, y la C. MA.
DE JESUS HEREDIA RUIZ, en ningtin momento hizo dicha peticion”.®

De tal manera, que contrario a lo aducido por la responsable,
la prima vacacional presupuestada debe ser pagada sin que
medie solicitud de por medio, de ahi que al no acreditar el pago
de dicha prestacion por lo que respecta al primer periodo del
afio, es que se condene a su pago, es decir, por la cantidad de
$3,251.04 (tres mil doscientos cincuenta y un pesos 04/100

m.n.) menos el impuesto sobre la renta.

% Visible a foja 413 del expediente.
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Prestaciones del 2018

Por lo que toca al dos mil dieciocho, la actora aduce que se le

adeudan las prestaciones que se enuncian a continuacion:

Ao Prestacion reclamada
Primera y segunda quincena de febrero
Primera y segunda quincena de marzo
Primera y segunda quincena de abril
Primera y segunda quincena de mayo
2018 Primera y segunda quincena de junio
Primera y segunda quincena de julio
Primera y segunda quincena de agosto
Aguinaldo proporcional

Prima vacacional proporcional

Al respecto, la parte responsable sefialo que reconocia el
adeudo del aguinaldo proporcional y de las quincenas
correspondientes al mes de agosto, no obstante, que las
demas quincenas si fueron pagadas. Lo que sefal6 de la

siguiente forma:®’

1ER QUINCENA DE FEBRERO 2018 EFECTIVO $15,771.40
2A QUINCENA DE FEBRERO 2018 EFECTIVO $15,771.40
1ER QUINCENA DE MARZO 2018 TRANSFERENCIA $15,771.40
2A QUINCENA DE MARZO 2018 TRANSFERENCIA $15,771.40
1ER QUINCENA DE ABRIL 2018 TRANSFERENCIA $15,771.40
2A QUINCENA DE ABRIL 2018 EFECTIVO $15,771.40
1ER QUINCENA DE MAYO 2018 EFECTIVO $15,771.40
2A QUINCENA DE MAYO 2018 EFECTIVO $15,771.40
1ER QUINCENA DE JUNIO 2018 EFECTIVO $15,771.40
2A QUINCENA DE JUNIO 2018 EFECTIVO $15,771.40
1ER QUINCENA DE JULIO 2018 EFECTIVO $15,771.40
1ER QUINCENA DE JULIO 2018 EFECTIVO $15,771.40
1ER QUINCENA DE AGOSTO 2018 PAGO PENDIENTE DE ENTREGA $15,771.40
2A QUINCENA DE AGOSTO 2018 PAGO PENDIENTE DE ENTREGA $15,771.40
AGUINALDO PROPORCIONAL PAGO PENDIENTE DE ENTREGA

PRIMA VACACIONAL PROPORCIONAL | NO MANIFESTO NADA

37 Se desprende del informe circunstanciado visible a fojas 45 a 48 y de su anexo, a foja 64.
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En razén de lo anterior, del analisis de las constancias que

obran en el expediente se tiene lo siguiente:
Prestaciones cuyo adeudo se encuentra reconocido

En principio, respecto a los pagos de la primera y segunda
quincena de agosto, asi como el pago proporcional del
aguinaldo, no se suscitd controversia alguna, toda vez que la
parte responsable reconocié expresamente que adeuda a la
actora dichos conceptos, incluso sefialdo que las cantidades
correspondientes se encontraban a disposicion de la

interesada en las oficinas de la Tesoreria Municipal.®®

En consecuencia, al tratarse de un hecho no controvertido y no
existir prueba en contrario, se acredita la omisioén del pago de

las prestaciones referidas.

Prestaciones que se encuentran pagadas en cuenta

bancaria

Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el
expediente se advierte que, por lo que toca a los pagos de las
guincenas siguientes: segunda quincena de febrero, primera 'y
segunda quincena de marzo y primera quincena de abril, si

fueron pagadas por la autoridad responsable.

Ello es asi, porque en la sustanciacion del expediente se
requiri6 a la parte actora que proporcionara los estados

38 Asi lo sefiald en el informe circunstanciado que obra a fojas 45 a 48 del expediente principal.
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bancarios de la cuenta en la que comunmente recibia las

prestaciones econémicas derivadas de su encargo.®®

Entre dichas constancias que abarcan el periodo desde el
diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete al dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, de la instituciéon bancaria BBVA

Bancomer, se advierten los siguientes abonos:

Esta(c:) t;rcilgt;:;enta Fecha de pago: Concepto: Cantidad pagada:

17/02/2018 al 28 de febrero 20184 Pago de némina $15,771.40
16/03/2018

17/02/2018 al 15 de marzo 201841 Pago de némina $15,771.40
16/03/2018

17/03/2018 al 28 de marzo 201842 Pago de némina $15,771.40
16/04/2018

17/03/2018 al 13 de abril 201843 Pago de némina $15,771.40
16/04/2018

Para mejor identificacion, se insertan las imagenes de los
estados de cuenta de la actora, en los que se advierten los

depdsitos anteriormente sefialados:

39 Constan en el expediente ocho estados de cuenta bancarios de la actora de los siguientes periodos:
17/diciembre/2017 al 16/enero/2018; 17/enero/2018 al 16/febrero/2018; 17/febrero/2018 al 16/marzo/2018;
17/marzo/2018 al 16/abril/2018; 17/abril/2018 al 16/mayo/2018; 17/mayo/2018 al 16/junio/2018;
17/junio/2018 al 16/julio/2018; 17/julio/2018 al 16/agosto/2018.

40 Visible en la foja 26.

41 Visible en la foja 27.

42 \iisible en la foja 149.

43 Visible en la foja 149.
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PAGINA 1/6

DEL 17/02/2018 AL 16/03/2018
16/03/2018
MA DE JESUS HEREDIA RUIZ "R}’
No.CusnlaCLaBE "
i (O o SUCURSAL: 6748 PUREPERO .
DIREHE PORTAL GUERRERO 85 COL. CENTRO MEX Wi
PLAZA: - PUREPERO
TELEFONO: 3560020
Informacién Financiera MONEDA NACIONAL
Rendimiento | Comportarients,
Saldo Promedio "iSaldo Anterior
Dias del Periodo 281 [Depdsitos / Abonos (+) 3
Tasa Bruta Anual % 0.000! | Retiros / Cargos (-) 9
Saldo Promedio Gravakle 0.00} [Saldo Final
Interesas a Favor (+) 0.00|, | Seldo Promedic Minimo Mensual Hasta: 0.00
0.00 #
0 0.00 T incluidos en el estado de cuenta (inversiones)
‘ 5o Tasade o GAT o IGAT. o Towide
s eS T : eat ' comisioney
CaFgpsObjetados
ki Objetéfios 0
SE‘NL:,_J-",J. B
7

Detalle de Movimientos Realizados

FECHA
OPER LiQ DESCRIPCION

20/FEB  Z0/FEB
20/FEB  20/FEB

28/FEB 28/FEB PAGO DE NOMINA

SALDOQ
REFERENCIA CARGOS ABONOS OPERACION LIQUIDACION

Referencia *****5598

Referencia 8636392550
15,771.40

MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIE Referencia IN 4203788848

(foja 26)
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0027
§ A § Estado de Cuenta
@g‘y& Ba ﬂ %::O m e g” ' TARJETA NOMENA B:;CA BANCOMER

PAGINA 2/6
28/FEB 27/FEB
Referencia #1019
0U/MAR C1/MAR
Referencia 96358392550
01/MAR O1/MAR
Referencia ****1015
02/MAR 01/MAR T o
1 Referencia ***{019
04/MAR  05/MAR :
Referencia ****1019
05/MAR  03/MAR
N .Referencia ™**1019
12/MAR ' g
o, R, L Sy . Rofarandis #4040
15/MAR PAGO DE NOMINA . 15,771.40
MUNICIPIO DE PUREPERQ MICHOACAN GOBIE - Referencia IN 4203788849
18/MAR  —7mme
S Referencia 8636392550
i ;ﬂ" i ;,,:.L J
:egﬁgéj ﬁéﬁymer\ tos ,
IECHANRPORTE CARGOS ", TOTAL MOVIMIENTOS CARGOS - 9
UBER20RPORTE ABBNCS TOTAL MOVIMIENTOS ABONOS 3

(foja 27)
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TARJETA NOMINA BASICA BANCOME‘

PAGINA 1/
VA Ba ncomer DEL 17/03/2018 AL 16/04/201¢
> 16/04/201¢
- B
MAW‘S HEREDIA RUIZ S
SUCURSAL: 6748 PUREPERO
DIRECCION: PORTAL GUERRERO 85 COL. CENTRO MEX M
PLAZA: PUREPERO
TELEFONO: 3660020 Ve

TR s T TN : S
;o Promezho 64 Saldo Antenor
; del Periodo 31| |Depositos / Abonos (+) 2
3 Bruta Anual % 0.000| | Retiros / Cargos (-) 9
{o Promedio Gravable 0.00| | Saldo Final
resesa Favor (+) . 0.00| |Saldo Promedio Minimo Mensual Hasta:
Retenido () /' cwy . 0.00
nislones | e R ARV
ques pagados ¥ % i 0.00{ |Otros productos incluidos en el estado de cuenta (inversiones
wjodeCuenta I - 000]
-'! 20 v-w-{;-_\-»',:, AT ( \
jos Objetados 0 ~— " 00
nos Objetados 0 0.00] | N/A N/A N/A N/A N/A N/A
)
Estado de Cuenta
TARJETA NOMINA BASICA BANCOMER
PAGINA 2/6
—
- e

2 UNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIE _Referencia IN . 4203788849 L LN %a

Referencia ******1019

Referencia ******1019

. Referencia 9636392550

15,771.40 |
R0 MICHOACAN GOBIE Referencia IN 4203788849 |

Referencia "*""**1.019

.
- Referencna ‘***‘7019
'
Referencna 9636392550

(fojas 148 y 149)
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Constancias que fueron aportadas como elemento probatorio
por la misma actora y que obran en el expediente en copia
certificada por Notario Publico, funcionario investido de fé
publica con fundamento en el articulo 3, de la Ley del
Notariado, por lo que crean la certidumbre sobre la existencia
de la documental original. Mismas que, por tratarse de
documentos expedidos por una institucion financiera, tienen
caracter de documental privada en términos de los numerales
16, fraccion Il y 18, de la Ley Electoral, no obstante, generan
conviccién de su veracidad, maxime que, como se sefalf,

fueron aportadas por la misma actora.

Los anteriores documentales se consideran aptas para
acreditar el pago de las quincenas de referencia, es decir las
correspondientes a: segunda quincena de febrero, primera y
segunda quincena de marzo y primera quincena de abiril, toda
vez que el concepto de depdsito es por “pago de ndmina”,
fueron realizados por el “Municipio de Purépero, Michoacan” y

ademas corresponden a fechas quincenales.**

No obsta lo anterior que, por lo que respecta a la segunda
guincena de febrero, la autoridad responsable haya sefialado
gue fue cubierta en efectivo, puesto que con independencia de
la forma en que lo haya manifestado, con el deposito bancario

se acredita su pago.

44 El presupuesto de egresos correspondiente contempla la cantidad de sueldo mensual de $39,012.48
(treinta y nueve mil doce pesos 48/100 m.n.), antes de impuestos. Ahora bien, de los pagos quincenales
depositados se advierte que resulta una cantidad mensual de $31,542.80 (treinta y un mil quinientos
cuarenta y dos pesos 80/100 m.n.), pero del que ya se ha deducido el impuesto correspondiente.
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Ahora bien, a mayor abundamiento, en las constancias que
obran en el expediente se encuentran tres estados de cuenta
bancarios del Ayuntamiento de Purépero, Michoacan, en los
gue se puede corroborar el pago de tres de las quincenas
anteriormente referidas, es decir, las dos quincenas de marzo

y la primera de abril, por, en razén de lo siguiente:
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Pago de Nomina
Ll”.
COMPROBANTE
Pagar Némina
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIERNO
150N2018
Datos generales del Pago
— — Naomibre
Nimero do OIS e PUREPERO MCHOACAN
GOBERNO
Tipo de seevicio  Néming Bancomer
Nomtre del pego:  PAGONOMINA14032018
|mnm mmmmumaﬁcml
Nrmers de operaciones: §
NUmero de cperaciones sxlosss. 9
Wrpore otet § 142527 88
Imporie de depdsios extosos.  § 143827 88
Fecha de oparsciin: 15002018
Nomeeo de Folo 430000
Evse  OPERADO
Detalie de Operaciones
Coorka i S5 AR
-veatee Impons Nombre Estatus Descripaicn
1| 20M054188 | $1584253 OF | ABONO OK
2| 2000690716 | $15771.40 OF | ABONO OK
3 20078180 | $18771.40 OP | ABONO OK
4 2055380194 | $18771.40 OF | ABONO OK
8 2247XWST | $1STT14D OF | ABONO OK
20040e804 | $15771.40 OF | ABONO OK
7l 2WRNTISM | $1577140 OF |  ABONO OK
ABONO OK
2031485598 | $1577140 MADE JESUS HEREDIARUZ OF | ABONO OK
| Cemar | e |
(foja 61)%

45 Consta en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento; ademas otro ejemplar dentro del sobre
que obra a foja 244 del expediente principal.
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Pago de Némina

'Nm

Pagar Némina
MUNICIPIO DE PUREPERO MICHOACAN GOBIERNO

Datos generales deol Pago

g {

(foja 62)46

46 Obra en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento, ademas de otro ejemplar dentro del sobre
que obra a foja 244.
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13/104/2018 10:11:27 AM

TEEM-JDC-189/2018

Pago de Némina

COMPROBANTE
Servicios de Némina - Pagar Némina - Importacion - Autorizar
MUNICIPIO DE PUREPERQO MICHOACAN GOBIERNO
13/04/2018
r@ El pago fue autorizado exitosamente. Le rocordamos tener saldo suficiente en la fecha de operacién.
Datos generales del Pago
Contrato Cuenta Nombre
NAm e oo PUREPERG MIGHOACAN
GOBIERNO
Tipo de servicio: Noémina Bancomer
Nombre del pago: PAGONOMINA13042018
Tipo de pago: Némina
Motivo de pago: ~ PAGONOM 1QABR 18 REGSEC Y T
Numero de op;aradonés:_ *9
Importe total: $ 143927.88
Nombre del archivo: 3. FORMATO PAGO DE NOM 1Q ABRIL 2018 reg sec t.txt
Fecha de operacién: 13/04/2018
Numero de Folio: 366440
Estatus AUTORIZADO
Detalle de Operaciones
Cuenta Importe Nombre Estatus Descripcion
1 | 2926054188 1 $ 15642.53 - AU AUTORIZADO OK
2 | 2932599716 | $ 15771.40 AU AUTORIZADO OK
3 | 2032758199 ' $16771.40 — AU AUTORIZADO OK
4 | 2933380114 | $15771.40 - AU AUTORIZADO OK
5 | 2926733697 | $15771.40 - AU AUTORIZADO OK
6 | 2932498804 | $ 15771.40 - . AU AUTORIZADO OK
7 | 2033977544 @ $15771.40 AU AUTORIZADO OK
8 | 1200613517 | $17885.55 AU AUTORIZADO OK
| 9 | 2931485598 | $1577140 |  MA DE JESUS HEREDIARUIZ | AU | AUTORIZADOOK |

Cerrar

Imprimir

(foja 63)%7

47 Consta en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento, ademas de otro ejemplar dentro del sobre

que obra a foja 244.
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Las anteriores constancias obran en el expediente en copia
certificada por el Secretario del Ayuntamiento, por lo que en
términos del articulo 53, fraccién VIlI, de la Ley Orgéanica, se
considera que existe certidumbre sobre la existencia de la
documental original. Sin embargo, por la naturaleza de la
documental, tienen caracter de documental privada en
términos de los numerales 16, fraccion Il y 18, de la Ley

Electoral.

Cabe seiialar que dichas constancias fueron puestas a la vista
de la actora y si bien las objetd, como se sefialé anteriormente,
en sus estados de cuenta bancarios, maxime que fueron
aportados por ella misma, se encontraron reflejados los
mismos depdsitos o abonos, por lo que en ellos se puede
corroborar lo que reflejan las documentales aportadas por la

parte responsable.

Por tanto, al correlacionar los datos de las constancias
bancarias aportadas por la responsable, con los datos con los
estados de cuenta aportados por la actora, hacen prueba plena
de que las tres quincenas referidas, si fueron pagadas; ello,
con fundamento en el articulo 22, fraccion 1V, de la Ley
Electoral, en atencion al recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, es decir, los estados de cuenta aportados por
las partes, consignan las mismas cantidades y fechas, siendo
una la cuenta origen y la otra la cuenta receptora de la

transferencia.
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En razon de lo expuesto en el presente apartado, es que se
acredita que la segunda quincena de febrero, primera y
segunda quincena de marzo y primera quincena de abril, si

fueron pagadas a la actora.
Prestaciones controvertidas

Ahora bien, una vez que con los medios probatorios que obran
en el expediente se acreditd el pago de las quincenas
anteriormente referidas y ademas, teniendo en cuenta las
prestaciones que la responsable reconociéo como adeudadas,
corresponde analizar el resto de las retribuciones demandadas
del dos mil dieciocho, esto es, las referentes a la primera
guincena de febrero; segunda quincena de abril; primera y
segunda quincena de mayo; primera y segunda quincena de

junio; primera y segunda quincena de julio; y prima vacacional.

Al respecto, las autoridades responsables sefialaron que las
quincenas referidas fueron pagadas oportunamente y en

efectivo a la actora, por lo que no se adeudaban.

Con relacion a ello, remitieron copia simple de oficio 93/18 de
treinta de abril y original de oficio 127/18 de catorce de mayo,
en los que se advierte una firma por ausencia del Presidente
Municipal, pero sin que se identifique el funcionario que lo
realizd, en los cuales se informa a la aqui actora que el pago

de las quincenas se hara en efectivo.*®

48 | os oficios aludidos constan en el sobre que obra a foja 244 del expediente principal.
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Asimismo, ofrecieron como elemento probatorio los formatos
de ndémina y recibos de pago, referentes a las siguientes
guincenas: primera y segunda quincenas de febrero; segunda
guincena de abril; primera y segunda quincenas de mayo;
primera y segunda quincenas de junio; y primera y segunda

quincenas de julio (nueve recibos y nueve hojas de némina).*°

Cada uno de ellos sefala el nombre de Ma. de Jesus Heredia
Ruiz, con el caracter de regidora, asi como la cantidad neta de
$15,771.40 (quince mil setecientos setenta y un pesos 40/100

m.n.) como remuneracion y contiene firma de recibido.

Ademas, por lo que respecta a los recibos de pago, contienen
sello de Tesoreria Municipal de Purépero, Michoacan y firma
de Diana Berenice Lopez Rios, quien ostenta el cargo de

Tesorera.

En tanto que los formatos de némina contienen firma y sello
del Presidente, Sindico, Contralora y Tesorero, todos del

Ayuntamiento de Purépero, Michoacan.

Para mayor identificacibn se plasma una imagen, como
ejemplo, del formato de ndmina y de los recibos de pago

aludidos:

49 L os documentos sefialados constan en el sobre a foja 244 del expediente principal.
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Formato de ndmina:

= - = | 2| | -«I.:'.:l::l':'.'
1 S I
$ 373484 | § 15,771.40 M .
A
7 Sd—jedAn Z
$ 400.82 | $ 4,225.65 p) 2 e | 124
$ SRS 4,135.66 $ 19,997.04 &~

A ISSELA £SPINOSA G
ONTRALORA MUNIC
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Recibo de pago:
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No obstante, la actora objet6 tales documentos, aduciendo, por
una parte, que los oficios sefialados no son validos porque no
se desprende quién los firmo, ademas de que no fueron
recibidos por ella y que no existia acuerdo pactado en que
hubiese aceptado que se cubrieran sus emolumentos en

efectivo.®

Ademas, manifest6 que no recibid las cantidades
correspondientes al pago de sus quincenas; refirio que las
constancias se encontraban manipuladas y que desconocia
las firmas en ellos asentadas al no provenir de su pufio y letra,
razon por la cual ofrecidé prueba pericial en grafoscopia, de
conformidad con el escrito de doce se septiembre® y reiterada

en la comparecencia de veintisiete de septiembre.>?

Aunado a ello, solicité que se diera vista al Ministerio Publico,
para gue integrara una carpeta de investigacion por los delitos
gue resultaran; y se reservd el derecho de hacerlo
personalmente, en la forma y términos que establece el Cédigo

Penal del Estado de Michoacéan.®3

En atencion de lo anterior, toda vez que los referidos recibos
de pago de némina y los formatos de ndémina, son los
documentos que en su caso acreditan el pago o no de las

prestaciones reclamadas, es que se considerd0 necesario

50 Escrito de manifestaciones visible a fojas 132 a 135 del expediente principal.

51 El escrito original se encuentra en el sobre que obra a foja 206 del expediente principal, asimismo consta
en copia certificada de foja 1 a 4 del cuadernillo de prueba pericial.

52 Fojas 261 a 262 del expediente principal.

53 Asi lo solicitd en el escrito de vista y manifestaciones de veintisiete de septiembre, visible en las fojas
257 a 259 del expediente principal.
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admitir y desahogar la prueba pericial, misma que se analiza a

continuacion.
Prueba pericial

La prueba pericial ofrecida por la parte actora fue admitida en
el presente juicio, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley
Electoral y se desarroll6 de conformidad con lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan,
de aplicacion supletoria a la Ley Electoral, en términos del

articulo 5.

Ello, bajo el procedimiento y las actuaciones que han quedado
referidas en los antecedentes de la presente resolucion, las
cuales se tienen por reproducidas con la finalidad de no hacer

repeticiones innecesarias.

De tal forma, se tuvo como peritos a los siguientes
profesionistas: Perito Lizbeth Gamioli Vivanco Arrona,
nombrada en rebeldia de la autoridad responsable y Perito
Demetrio Salvador Roberto Maciel Jiménez, nombrado en

rebeldia de la parte actora.

Dicho medio probatorio versé sobre la autenticidad o no, de la
firma presuntamente atribuida a la actora en nueve recibos de
pago y nueve hojas de ndmina, correspondientes a las
quincenas aludidas.

Ahora bien, en el desahogo de la prueba pericial se desarrollé
una diligencia en la que los peritos designados tomaron
muestras de escritura de la actora y prototipos fotogréaficos de

los recibos de pago originales objeto de la prueba.
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Asimismo, como parte de la ampliacion de la prueba pericial,
los peritos también recabaron muestras fotograficas de las

hojas de nOmina originales, para los mismos efectos.

Posterior a ello, los peritos rindieron sus dictamenes periciales,

de lo que se tienen las siguientes conclusiones:

Dictamen del perito nombrado en rebeldia de la parte

actora®

Del analisis del dictamen emitido por el referido perito, se

advierten los siguientes razonamientos y conclusiones:

Documento problema: Se trata de nueve recibos de némina

de las quincenas cuestionadas.

Metodologia. Sefialé que empled el método de comparacion
formal, el cual consiste en observaciones metodologicas
macroscopicamente con el razonamiento de lo general a lo
particular y/o viceversa, de las caracteristicas generales y

morfoldgicas con el estudio foto-comparativo e ilustrativo.

Firmas para comparacion: En razon de lo anterior, sefial6
gue tuvo como firmas auténticas para efectuar la comparacion
las contenidas en la muestra caligrafica tomadas directamente
a la actora el veintinueve de octubre -en la diligencia pericial-
asi como la firma que se localiza en la ultima hoja del escrito

original de demanda.

54 El dictamen se encuentra visible en sobre que costa a foja 175, en tanto que la ampliacion del dictamen
obra a foja 542, ambos en el del cuadernillo de la prueba pericial.
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Consideraciones: Entre ellas, el perito sefialé que realizé un
estudio grafoscopico, con la finalidad de demostrar y dar una
mayor ilustracion al juzgador, que la rdbrica dubitada o
problema y las firmas de cotejo y comparacion presentan sus
propios aspectos que las individualizan y las hacen diferentes
unas de otras, ya que no existe concordancia y similitud entre
las rubricas dubitadas o problemas y las firmas auténticas de

cotejo y comparacion.
Conclusioén:

‘DE ACUERDO AL ESTUDIO DE LAS CARACTERISTICAS
GENERALES Y MORFOLOGICAS, COMO DE LAS
OBSERVACIONES MINUCIOSAS Y REITERADAS A CADA UNA
DE LAS FIRMAS PLASMADAS TANTO PROBLEMA COMO
AUTENTICAS, SE CONCLUYE QUE; LAS FIRMAS PUESTAS A
ESTUDIO NO SON AUTOGRAFAS DE LA ACTORA, SINO QUE
FUERON REALIZADAS CON MODELO A LA VISTA, POR TANTO
NO PROVIENE DEL PUNO Y LETRA DE LA C. MA. DE JESUS
HEREDIA RUIZ"55

Ahora bien, por lo que respecta a la ampliacion del dictamen

pericial, se tiene lo siguiente:

Documento problema: Se trata de nueve fojas de ndmina,

referente a las quincenas cuestionadas.

Se utilizé la misma metodologia y firmas para comparacion,

gue las ya precisadas anteriormente.

55 Contestacién a la pregunta 8 del cuestionario propuesto por la actora: “Que digan los peritos sus
conclusiones”.
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Conclusiones:

‘PRIMERA: DE ACUERDO AL ESTUDIO PERICIAL PRACTICADO
A LAS FIRMAS QUE CALZAN LAS 9 NUEVE NOMINAS PUESTAS
A ESTUDIO Y COMPARANDO ESTAS FIRMAS CON LAS FIRMAS
QUE SE LOCALIZAN EN EL ESCRITO DE DEMANDA Y EN LAS
MUESTRAS CALIGRAFICAS REALIZADAS POR LA ACTORA;
ESTAS FIRMAS ENTRE Si NO CONTIENEN LOS MISMOS
GRAFISMOS Y SEMEJANZAS Y SUS DIFERENCIAS Y
SEMEJANZAS SE LOCALIZAN EXPLICITAMENTE DESCRITAS
EN EL APARTADO NUMERO VIIl OCHO ROMANO DEL CUERPO
DEL PRESENTE DICTAMEN.

SEGUNDA: SE UTILIZO EL METODO DE COMPARACION
FORMAL QUE VA DE LO GENERAL A LO PARTICULAR Y
VICEVERSA.  AUXILIANDONOS POR UNA CAMARA
FOTOGRAFICA DE LA MARCA SONY DIGITAL PROFESIONAL,
DE AMPLIACIONES FOTOGRAFICAS DE LAS FIRMAS
DUBITADAS Y DE LAS INDUBITADAS, DE UNA LAMPARA DE LUZ
PROPIA DE 10 AUMENTOS, DE LAS OBSERVACIONES
MINUCIOSAS Y REITERADAS A LOS DOCUMENTOS PUESTOS
A ESTUDIO. ASi COMO DE LA CONSULTA DE LA BIBLIOGRAFIA
DE VARIOS AUTORES EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA Y
DOCUMENTOSCOPIA.

TERCERA: DE ACUERDO AL ESTUDIO DE LAS
CARACTERISTICAS GENERALES Y MORFOLOGICAS, ASI
COMO DE LAS OBSERVACIONES MINUCIOSAS Y REITERADAS
A CADA UNA DE LA FIRMAS PLASMADAS TANTO PROBLEMA
COMO AUTENTICA, SE CONCLUYE QUE; LAS FIRMAS
PUESTAS A ESTUDIO NO SON AUTOGRAFAS DE LA ACTORA,
SINO QUE FUERON REALIZADA CON MODELO A LA VISTA, POR
TANTO NO PROVIENE DEL PUNO Y LETRA DE LA C. MA. DE
JESUS HEREDIA RUIZ”.
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En razén de lo anterior, es que el perito Demetrio Salvador
Roberto Maciel Jiménez, nombrado por este Tribunal en
rebeldia de la parte actora, concluye que todas las firmas
problema, tanto los recibos de pago, como las hojas de

noémina, no son autografas de la actora.

Dictamen de la perito nombrada en rebeldia de la parte

responsable®®

Del analisis del dictamen emitido por la perito, se tienen los

siguientes razonamientos y conclusiones:

Documentos cuestionados: En principio, hace una relacion
de los documentos cuestionados, es decir, los nueve recibos

de pago de némina y los nueve formatos de némina.>’

Documentos base de cotejo: Tuvo como elementos
indubitables de comparacion las firmas de la actora contenidas
en los siguientes documentos: muestra de escritura que fue
tomada el veintinueve de octubre; constancia de validez y
asignacion de regidores de diez de junio de dos mil quince;
escrito de demanda de treinta y uno de agosto; acta
extraordinaria de cabildo de nueve de septiembre de dos mil
quince; acta extraordinaria de cabildo de dieciocho de
septiembre de dos mil quince; acta extraordinaria de cabildo

de dos de diciembre de dos mil quince.>®

% Visible en sobre cerrado que se encuentra en el cuadernillo de prueba pericial, a foja 562.

57 Cabe sefialar que en el dictamen se omitié enlistar y pronunciarse sobre el recibo de pago de némina
correspondiente al periodo 16 al 30 de abril, no obstante, mediante oficio SP/19056/2018-DG, de trece de
diciembre, rindi6 en alcance, lo correspondiente.

%8 Cabe sefialar que, con la finalidad de tener mas elementos para emitir su dictamen, adicional a la muestra
de escritura tomada, la Perito requirié documentos oficiales de fecha anterior a los controvertidos, donde
constara firma reconocida por la actora.
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Métodos y técnicas aplicadas: Sefalé que para realizar el
estudio utilizo el método analitico y comparativo, confrontando
las caracteristicas escriturales de forma y estructura,
analizando los gestos graficos que individualizan la escritura
proporcionada como base de cotejo y a la cuestionada,
evaluando cuantitativamente y cualitativamente los resultados

obtenidos.

Conclusiones:

‘PRIMERA.- SI PERTENECEN A UN MISMO Y COMUN ORIGEN
GRAFICO las formas que como de Ma. de Jesus Heredia Ruiz, obran
contenidas en los formatos de némina referidos en los numeros: 2, 3,
4,5,8,9, 12, 13, 14, 16, 17, y 18 del apartado DESCRIPCION DE
LOS DOMUENTOS (sic) CUESTIONADOS, con relacién y puestas
en confronta con las firmas a nombre de Ma. de Jesus Heredia Ruiz
proporcionadas como elementos base de cotejo. Documentos

ampliamente descritos en el cuerpo del presente dictamen.>?

SEGUNDA.- NO PERTENECEN A UN MISMO Y COMUN ORIGEN
GRAFICO las firmas que como de Ma. de Jests Heredia Ruiz, obran
contenidas en los formatos de némina referidos en los niumeros: 6, 7,
10, 11y 15 del apartado DESCRIPCION DE LOS DOMUENTOS (sic)
CUESTIONADOS, con relacion y puestas en confronta con las firmas
a nombre de Ma. de JesUs Heredia Ruiz proporcionadas como
elementos base de cotejo. Documentos ampliamente descritos en el

cuerpo del presente dictamen”.%°

% De conformidad con el dictamen de la perito los nimeros asentados en esta conclusion corresponden a
los siguientes documentos: 2. Formato de recibo de némina de 01 al 15 de febrero; 3. Formato de recibo
de ndmina 16 al 28 de febrero; 4. Formato de recibo de némina del 01 al 15 de mayo; 5. Formato de recibo
de ndmina del 16 al 31 de mayo; 8. Formato de recibo de némina del 01 al 15 de julio; 9. Formato de recibo
de némina del 16 al 31 de julio; 12. Formato de ndmina segunda quincena de abril; 13. Formato de némina
primer quincena de mayo; 14. Formato de némina segunda quincena de mayo; 16. Formato de némina
segunda quincena de junio; 17. Formato de ndémina primer quincena de julio; 18. Formato de ndmina
segunda quincena de julio.

60 De acuerdo con lo asentado en el dictamen de mérito, los nimeros referidos en esta conclusion
corresponden a lo siguiente: 6. Formato de recibo de némina de 01 al 15 de junio; 7. Formato de recibo de
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Cabe sefalar que posteriormente al dictamen, la perito referida
remitié oficio en el cual manifestd la omision involuntaria de
emitir una conclusion respecto a la firma de uno de los
documentos cuestionados (recibo de némina del periodo 16 al
30 de abril), por lo que en consecuencia, sefialdé que la firma
de dicho documento, si pertenece a un mismo y comuin origen
grafico con relacion y puesta en confronta con las firmas base

cotejo.%t

De esta forma, es que la perito Lizbeth Gamioli Vivanco
Arrona, nombrada por este Tribunal en rebeldia de la parte
responsable concluye que la firma asentada en siete recibos
de pago de ndmina (Formato de recibo de ndmina de 01 al
15 de febrero; Formato de recibo de ndmina 16 al 28 de
febrero; Formato de recibo de nomina del 16 al 30 de abril;
Formato de recibo de ndmina del 01 al 15 de mayo; Formato
de recibo de nédmina del 16 al 31 de mayo; Formato de recibo
de ndmina del 01 al 15 de julio; Formato de recibo de ndmina
del 16 al 31 de julio) y seis formatos de ndmina (Formato de
nomina segunda quincena de abril; Formato de nomina primer
guincena de mayo; Formato de ndmina segunda quincena de
mayo; Formato de ndOmina segunda quincena de junio;
Formato de ndmina primer quincena de julio; Formato de
ndmina segunda quincena de julio) si pertenecen a un
mismo y comun origen grafico con relacion a las firmas

base de cotejo.

némina del 16 al 30 de junio; 10. Formato de némina primer quincena de febrero; 11. Formato de némina
segunda quincena de febrero; 15. Formato de nédmina primer quincena de junio.
61 Oficio visible a foja 594 del cuadernillo de prueba pericial.
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En tanto que la firma contenida en dos recibos de pago de
nomina (Formato de recibo de ndémina de 01 al 15 de junio;
Formato de recibo de némina del 16 al 30 de junio) y tres
formatos de ndmina (Formato de némina primer quincena de
febrero; Formato de ndmina segunda quincena de febrero;

Formato de nédmina primer quincena de junio) no lo son.

Analisis de los dictamenes periciales de los peritos

nombrados en rebeldia de las partes

En atencibn a que se advirtio discrepancia entre los
dictamenes rendidos por los peritos nombrados en rebeldia de
ambas partes, con fundamento en el articulo 466 del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria
en términos del precepto 5 de la Ley Electoral, se determind

nombrar un perito tercero en discordia.

Ademas, con sustento en las jurisprudencias de rubros:
“PERITO TERCERO EN DISCORDIA. OBLIGACION DEL JUEZ DE
NOMBRARLO OFICIOSAMENTE” ®2 y “PERITO TERCERO. DEBE
DESIGNARSE S| EXISTE DISCREPANCIA ENTRE LOS DICTAMENES
RENDIDOS”.%3

En tal sentido, es que se tomé como referencia la “lista de
caracter informativo de personas que pueden fungir como
peritos” respecto a la materia de “grafoscopia”, publicada por
el Supremo Tribunal de Justicia del Estado en su pagina oficial
de internet y de dicha lista, se determind designar como perito

tercero en discordia al ciudadano Alfredo Israel Alvarez Tinoco,

62 Tesis de Jurisprudencia 12./J. 73/99., Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
pagina 299.

63 Tesis de jurisprudencia 1V.2°. J/35, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, pagina 47.

62



ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JDC-189/2018

ello, por tener disponibilidad de tiempo para realizar la prueba
y sobre todo, por contar con documentos que acreditan su

conocimiento y experticia en materia de grafoscopia.

Consecuentemente, el referido perito aceptd y protesto el
cargo encomendado y una vez que se impuso de los
elementos que sobre la prueba pericial en grafoscopia obran
en el expediente del presente asunto, emitid6 su dictamen

pericial.
Dictamen del perito tercero en discordia®

Del analisis del dictamen emitido por el perito, se tienen los

siguientes razonamientos y conclusiones:

Método. En principio, el perito refiere que para su dictamen,
aplicard el método de comparacion formal grafoscopica,
consistente en el analisis comparativo de caracteristicas
generales y morfologicas de las firmas que obran en los
documentos sujetos a analisis y de los documentos de cotejo;
asi como el método analitico de actuaciones conjugado con el
estudio grafoscoépico; la observacion fisica y directa a través
de los instrumentos oOpticos; la fijacion fotografica general,
meétodo analitico-sintético y método técnico analitico-

comparativo.

Material dubitado o problema: En el dictamen el perito
identifica los nueve recibos de pago de las quincenas
controvertidas y los nueve formatos de nomina

correspondientes.

64 Visible en sobre cerrado que se encuentra en el cuadernillo de prueba pericial, a foja 562.
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Materia indubitado o auténtico de comparacién: Para tal
efecto, el perito tomd en consideracion las firmas de la actora
gue constan en los siguientes documentos: escrito de
demanda del presente juicio ciudadano; escrito mediante el
cual se ofrecid la prueba pericial; constancia de validez y
asignacion de regidores de representacion proporcional de la
actora; tres actas que constan en el Libro del Ayuntamiento y
en la toma de muestra de escritura que fue tomada a la actora

el veintinueve de octubre.

Conclusiones:

‘PRIMERA.- EN BASE A LOS ESTUDIOS PERICIALES
PRACTICADOS EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA, Y UNA VEZ
ANALIZADAS EN FORMA TECNICA COMPARATIVA LAS
CARACTERISTICAS GENERALES, MORFOLOGICAS,
ESTRUCTURALES Y GESTOS GRAFICOS DE LAS FIRMAS
SENALADAS COMO DUBITADAS O PROBLEMA A NOMBRE DE
LA C. MA. DE JESUS HEREDIA RUIZ QUE APARECEN
ESTAMPADAS, RESPECTIVAMENTE, EN LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS CUESTIONADOS RELATIVOS AL:

«RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 01 AL 15 DE FEBRERO
DEL ANO 2018;

«RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 16 AL 28 DE FEBRERO
DEL ANO 2018;

«RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 16 AL 30 DE ABRIL DEL
ANO 2018;

« RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 01 AL 15 DE MAYO DEL
ANO 2018;

« RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 16 AL 31 DE MAYO DEL
ANO 2018;
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«RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 16 AL 30 DE JUNIO DEL
ANO 2018;
« RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 01 AL 15 DE JULIO DEL
ANO 2018;
« RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 16 AL 31 DE JULIO DEL
ANO 2018;

ASI COMO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS
CORRESPONDIENTES A LOS RECIBOS DE NOMINA:

¢ RECIBO DE NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DE ABRIL
DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

*RECIBO DE NOMINA DE LA PRIMER QUINCENA DE MAYO
DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

¢RECIBO DE NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DE MAYO
DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

¢RECIBO DE NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DE JUNIO
DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

¢ RECIBO DE NOMINA DE LA PRIMER QUINCENA DE JULIO DEL
ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

¢RECIBO DE NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DE JULIO
DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

EN COMPARACION GRAFOSCOPICA CON LAS FIRMAS
AUTENTICAS DE LA C. MA. DE JESUS HEREDIA RUIZ, SE
CONCLUYE QUE TODAS ESTAS FIRMAS SUJETAS A ESTUDIO
GRAFOSCOPICO COMPARATIVO Si PROVIENEN DEL MISMO
ORIGEN GRAFICO UNICO E INDIVIDUAL, DICHO EN OTRAS
PALABRAS, LAS FIRMAS DUBITADAS QUE APARECEN
ESTAMPADAS, RESPECTIVAMENTE, EN LOS DOCUMENTOS
CUESTIONADOS RECIBOS DE PAGO Y RECIBOS DE NOMINAS
SENALADOS Y DESCRITOS EN ELPRESENTE (SIC) Si
PRESENTAN LA MISMA CORRESPONDENCIA ESCRITURAL
POR LO QUE RESPECTA A SUS PARTICULARIDADES
GRAFICAS Y RITMO GRAFICO EN COMPARACION CON LAS
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FIRMAS AUTENTICAS DE LA C. MA. DE JESUS HEREDIA RUIZ,
ES DECIR, QUE Si PROVIENEN DE SU PUNO Y LETRA.

SEGUNDA.- ASi MISMO, CONFORME A LOS ESTUDIOS

GRAFOSCOPICOS COMPARATIVOS EFECTUADOS DE

MANERA INDIVIDUAL A CADA UNA DE LAS FIRMAS DE LOS

DOCUMENTOS CUESTIONADOS, SE CONCLUYE QUE LAS

FIRMAS PROBLEMA QUE APARECEN ESTAMPADAS,

RESPECTIVAMENTE, EN LOS DOCUMENTOS CUESTIONADOS

RELATIVOS AL:

« RECIBO DE PAGO DEL PERIODO DEL 01 AL 15 DE JUNIO
DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

e« RECIBO DE NOMINA DE LA PRIMER QUINCENA DE
FECBRERO (SIC) DEL ARNO 2018, EJERCICIO
PRESUPUESTAL 2018;

e RECIBO DE NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DE
FEBRERO DEL ANO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

e RECIBO DE NOMINA DE LA PRIMER QUINCENA DE JUNIO
DEL ARO 2018, EJERCICIO PRESUPUESTAL 2018;

EN COTEJO PERICIAL EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA CON
LAS FIRMAS INDUBITADAS DE LA C. MA. DE JESUS HEREDIA
RUIZ, NO PROVIENEN DEL ORIGEN GRAFICO UNICO E
INDIVIDUAL DE LA C. MA. DE JESUS HEREDIA RUIZ. POR TAL
MOTIVO, SE REUNIERON LOS ELEMENTOS TECNICO-
PERICIALES PARA CONCLUIR QUE DICHAS FIRMAS
PROBLEMA CORRESPONDEN A FALSIFICACIONES CON
MODELO A LA VISTA DE LAS FIRMAS AUTENTICAS DE MA. DE
JESUS HEREDIA RUiZ. TAL Y COMO QUEDO ILUSTRADO Y
ESTABLECIDO EN LOS ESTUDIOS PERICIALES PRACTICADOS
EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA”,
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En atencién al dictamen emitido por el perito tercero en
discordia y segun se advierte de las anteriores conclusiones,
determina que la firma asentada en ocho recibos de pago de
nomina (Recibo de pago del periodo del 01 al 15 de febrero;
Recibo de pago del periodo del 16 al 28 de febrero; Recibo de
pago del periodo del 16 al 30 de abril; Recibo de pago del
periodo del 01 al 15 de mayo; Recibo de pago del periodo del
16 al 31 de mayo; Recibo de pago del periodo del 16 al 30 de
junio; Recibo de pago del periodo del 01 al 15 de julio; Recibo
de pago del periodo del 16 al 31 de julio) y seis formatos de
némina (Recibo de ndmina de la segunda quincena de abril;
Recibo de ndmina de la primer quincena de mayo; Recibo de
nomina de la segunda quincena de mayo; Recibo de ndmina
de la segunda quincena de junio; Recibo de nomina de la
primer quincena de julio; Recibo de ndmina de la segunda
quincena de julio del afio 2018) si presentan la misma
correspondencia escritural en comparacion con las firmas

auténticas, es decir, que si provienen de su pufio y letra.

En tanto que, un recibo de pago de nomina (Recibo de pago
del periodo del 01 al 15 de junio) y tres formatos de nOmina
(Recibo de némina de la primer quincena de febrero; Recibo
de nomina de la segunda quincena de febrero; Recibo de

nomina de la primer quincena de junio) no lo son.
Valoracion probatoria de los dictamenes periciales

Como se sefialo, ante la discrepancia que se encontré en los
dictamenes de los peritos nombrados en rebeldia de las
partes, fue necesario nombrar un perito tercero en discordia,

conforme a las reglas del debido proceso y en aras de conocer
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la verdad legal del conflicto, toda vez que los documentos
cuestionados, es decir, los recibos de pago de némina y los
formatos de ndémina, son los documentos que en su caso

acreditan el pago o no de las prestaciones reclamadas.

En este sentido, de conformidad con el articulo 22, fraccion IV,
de la Ley Electoral, las pruebas periciales, sélo haran prueba
plena cuando a juicio del o6rgano resolutor, los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si, generan conviccién sobre la veracidad

de los hechos afirmados.

Aunado a ello, el valor probatorio que el juzgador otorgue a los
dictamenes periciales dependera, por un lado, de que los
peritos demuestren tener conocimientos en la materia, y por
otro, de que expongan los razonamientos suficientes y
necesarios para esclarecer los hechos controvertidos y
finalmente, de la idoneidad de la ciencia, técnica o arte
utilizada por los peritos para arribar a las conclusiones que se

pretenden probar.

De tal forma, los peritos que realizaron la prueba en
grafoscopia, aceptaron y protestaron debidamente el cargo
conferido, asimismo demostraron tener los conocimientos
necesarios para la emisidon del dictamen mediante la
acreditacion correspondiente; ademas, en cuanto a la materia
de la prueba expusieron de manera fundada y motivada el
analisis de las firmas en los documentos cuestionados, el
método de analisis que utilizaron y las conclusiones que

obtuvieron.

68



®
ZVKTEEM TEEM-JDC-189/2018

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Por ello, es que se considera que la pericial grafoscépica es el
medio convictivo idéneo para demostrar la autenticidad o
simulacién de una firma impugnada de falsa. Para ello, resulta

orientador el criterio sostenido en la siguiente jurisprudencia:

“FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE
REQUIERE PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA. Para
determinar en un procedimiento judicial si la firma impugnada de
falsa es o no original de una persona (autégrafa), no basta la simple
comparacion con otra atribuida a la misma mano que realice el
juzgador, sino que es necesario llevar a cabo la verificacion de su
falsedad o autenticidad mediante prueba pericial grafoscopica que
se aporte al sumario, ya que aunque la diferencia en la forma
pudiera resaltarse con una mera observacion superficial, mediante
la prueba sefialada se puede determinar si fue estampada por la
persona a quien se considera autora, o bien, por otra distinta. %>

De igual forma, sirven de criterio orientadores las siguientes
tesis aisladas: “FIRMA. PARA DETERMINAR SU FALSEDAD
SE REQUIERE DE LA PERICIAL RELATIVA EN
GRAFOSCOPIA Y CALIGRAFIA AUN CUANDO SEA
NOTORIA SU DISCREPANCIA CON LA AUTENTICA”® y
“PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA O CALIGRAFIA EN
MATERIA LABORAL. SI SE DIRIGE A DEMOSTRAR LA
AUTENTICIDAD O SIMULACION DE UNA FIRMA, LOS
DICTAMENES DEBEN PRACTICARSE SOBRE
DOCUMENTOS ORIGINALES.®’

Ahora bien, de conformidad con el articulo 467 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a
la materia en términos del numeral 5 de la Ley Electoral, al

designarse un perito tercero en discordia, éste no esta

85 Jurisprudencia, tesis I11.2°.C. J/17, Tribunales Colegiados de Circuito, tomo XVI, septiembre de 2002,
pagina 1269.

66 Tesis aislada VI.10.C.175C (9?), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
XII, septiembre de 2012, tomo 3, p. 1764.

67 Tesis aisladal.60.T.43 L (109), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
XIX, abril de 2013, tomo 3, p. 2266.
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obligado a adherirse a alguna de las opiniones de los otros
peritos, por ello, el dictamen del perito tercero en discordia
determind sus propias conclusiones, con base al analisis de
los documentos cuestionados y la comparacion con las firmas

auténticas de cotejo de la actora.

Ahora bien, existen tres dictamenes periciales sobre los
documentos cuestionados y del analisis de los mismos, se
advierte que el del perito nombrado en rebeldia de la parte
actora concluyd que ninguna de las firmas cuestionadas era
autégrafa de la actora; en tanto que, la perito hombrada en
rebeldia de la parte actora y el perito tercero en discordia,
concluyeron cada uno por su parte, que algunas firmas si
coincidian con las auténticas de la actora, mientras que otras

no.

Entre el dictamen de los dos ultimos peritos referidos, se
advierte que, del total de los dieciocho documentos
cuestionados, el dictamen rendido por el perito tercero en
discordia es coincidente en la valoracion de diecisiete
elementos con lo determinado por la perito designada en

rebeldia de la parte actora.

En razon de la prueba pericial y con independencia de las
coincidencias entre los dictamenes referidos, en términos del
articulo 545 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Michoacan, que senala: “El Juez determinara el valor que
corresponda a la prueba pericial, y cotejo de letras o firmas,
atendiendo a la conviccion que le generen, segun las
circunstancias existentes”, de aplicacion supletoria para la

materia de conformidad con el articulo 5 de la Ley Electoral,
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este Tribunal considera tener como conclusiones las
contenidas en el tercer dictamen, es decir, precisamente el del
perito tercero en discordia, por generar mayor conviccion
respecto a la verdad legal del asunto planteado, de acuerdo al

estudio que realiza.

Ello, porque se considera que dicho dictamen pericial contiene
la informacion empleada con la que sustenta su andlisis,
consigna la metodologia utilizada, al describir los
procedimientos y elementos técnicos con los que llevd a cabo
el analisis de las cuestiones que fueron sometidas a su
calificacion, asimismo formula conclusiones claras, firmes y
congruentes con el estudio minucioso que realiza de cada una

de las firmas contenidas en los documentos controvertidos.

Resulta orientativo a lo anterior, el criterio sustentado en la

tesis siguiente:

“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. REQUISITOS DE FONDO DE LOS DICTAMENES RELATIVOS
(APLICACION  SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES). Por razones |6gico-juridicas,
la prueba pericial prevista en el capitulo 1V del titulo cuarto del libro primero
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
al juicio contencioso administrativo federal, que se desdobla a través de
los dictamenes de los peritos, precisa que éstos colmen los requisitos de
fondo siguientes: a) que contengan la informaciéon empleada para sustentar
el andlisis del experto; b) que consignen la metodologia utilizada, esto es,
gue describan los procedimientos y elementos técnicos, cientificos o
artisticos empleados para llevar a cabo el examen de las cuestiones
sometidas a su calificacion y, en su caso, hagan referencia a los principios,
maximas de la experiencia o conocimientos especializados que se apliquen;
c) que sefialen las razones o los elementos que se toman en consideracion
para orientar las conclusiones o las opiniones preferentes si hay diversidad
de opciones elegibles; d) que el conocimiento cientifico o técnico aportado
sea directamente relevante y concretamente (til para el negocio; y, e) que
formulen conclusiones claras, firmes y congruentes con su analisis. 8

68 Tesis aislada 1.1°. A.E. 147 A (10?), Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, pagina 2838.
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Asimismo, resulta orientador para la valoracién, lo sustentado
en la tesis de rubro “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE
LA,

Aunado a lo anterior, se considera que la opinion pericial del
perito tercero en discordia se encuentra ampliamente fundada
y motivada, ya que expone su opinidon, pero, ademas, explica
las premisas y fundamentos con los cuales analiza
detalladamente cada uno de los documentos cuestionados,
mediante un meétodo y técnica que resulta convincente e

ilustrativo.

Apoya lo anterior la tesis de rubro “PRUEBA PERICIAL. LA
MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL PARA SU
VALORACION”.7

Aunado a lo ya referido, este Tribunal tiene en cuenta que el
peritaje es una actividad humana de caracter procesal,
desarrollada en virtud de encargo judicial por personas
distintas a las partes del proceso, especialmente calificadas
por su experiencia 0 conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos y mediante la cual se suministran al Juez
argumentos y razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya
percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del
comun de la gente y requieren esa capacidad particular para

su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus

69 Tesis aislada, Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo X, diciembre de 1992, pagina 349.

70 Tesis 12. CII/2011, Primera Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXXIII, junio de 2011, pagina 174.
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relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos

0, simplemente, para su apreciacién e interpretacion.

En razon de ello, es que la peritacion cumple con una doble
funcién, que es, por una parte, verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a
la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus
efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de
la experiencia especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el
fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos

correctamente.

El criterio anteriormente sefalado se sustenta en la
jurisprudencia de rubro “PRUEBA PERICIAL, VALORACION
DE LA. SISTEMAS” ' misma que resulta aplicable por

analogia.

Por ello se considera que, para tener la verdad legal en el
presente asunto, se debe atender a los resultados de la prueba
pericial en grafoscopia, por ser la prueba idénea para
determinar la autenticidad o no de las firmas cuestionadas en
los documentos comprobatorios de pago, tal como lo refiere la
jurisprudencia de rubro “FIRMA, PARA DETERMINAR SU
AUTENTICIDAD SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL
GRAFOSCOPICA”.72

" Tesis de jurisprudencia 1.3°.C. J/33, Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 1490.

72 Jurisprudencia, tesis 111.2°.C. J/17, Tribunales Colegiados de Circuito, tomo XVI, septiembre de 2002,
pagina 1269.
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Y en cuanto al dictamen que se toma como base, por las
razones sefaladas en el presente apartado, aunado a que el
perito de mérito acredité tener los conocimientos y experticia
necesarios para el desarrollo de la prueba, es que se considera

el del perito tercero en discordia.

En este sentido, cabe referir que en cada quincena de la que
se cuestiona su pago, hay dos elementos probatorios, es decir,

un recibo de pago de nébmina y un formato de némina.

Y que si bien la prueba pericial versé sobre documentos -
recibos de pago y formatos de ndmina- de nueve quincenas,
se debe hacer la precision de que, la segunda quincena de
febrero que también fue objeto de la prueba pericial si fue
pagada la actora mediante transferencia bancaria, tal como se
acredit6 en el apartado correspondiente de esta resoluciéon. De
ahi que no sera considerada en el analisis del dictamen

pericial.

En tal contexto, las conclusiones del dictamen del perito
tercero en discordia, respecto a la coincidencia o no de las
firmas cuestionadas, con las firmas auténticas de la actora que

fueron objeto de comparacion, se sintetizan en lo siguiente:
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Recibo de | Conclusion del Formato de Conclusion del
pago de perito: némina: perito:
némina:

1. Del 01 al 15 Si coincide Primera quincena No coincide
de febrero de febrero
2. | Dell6al30 S coincide Segunda quincena Si coincide
de abril de abril
3. Del 01 al 15 Si coincide Primera quincena Si coincide
de mayo de mayo
4. | Dell6al31 S coincide Segunda quincena Si coincide
de mayo de mayo
5. Del 0_1 a_l 15 No coincide Primer quincena de N el
de junio Junio
6. | Dell6al30 Si coincide Segunda guincena Si coincide
de junio de junio
7. Del O; a}l 15 Si coincide Primer quincena de Si coincide
de julio julio
8. Del 1§ a}l 31 Si coincide Segundalql_Jlncena Si coincide
de julio de julio

De esta forma, de acuerdo con los resultados de la prueba
pericial se tiene que se considera que la firma de la actora
consta en recibo y/o formato de ndmina de las quincenas
referidas, con excepcion de una de ellas, la correspondiente a
la primera quincena de junio, de ahi que, en razén de lo
expuesto y razonado en el apartado de analisis de la prueba

pericial, es que solamente esa resulta procedente para su

pago.

Ello, toda vez que la firma asentada tanto en el recibo de pago,
como en el formato de némina, no coincide con las de las
firmas auténticas de cotejo, de ahi que se genera la conviccion

de que dicha rubrica no fue estampada por la actora.

En tal sentido, se condena a las responsables Unicamente al
pago de la quincena correspondiente del uno al quince de junio

del aflo en curso.
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Por lo que respecta a la prima vacacional reclamada por la
actora, la autoridad responsable no hizo manifestacion al
respecto, tampoco acredité con documento alguno que se
hubiera pagado a la actora, de tal manera que incurrié en

omisién y se condena al pago proporcional de la misma.
Cuantificacion de las prestaciones procedentes

Aguinaldo 2017: quedd acreditado que este concepto si fue
pagado a la actora, no obstante, del analisis de las constancias
y del presupuesto de egresos correspondiente, se determind
una diferencia en favor de la actora de $769.98 (setecientos
sesenta y nueve pesos 98/100 m.n.), menos el impuesto sobre

la renta.

Prima vacacional 2017: de conformidad con lo analizado y
razonado en el apartado conducente, se condena al pago
parcial de la prima vacacional, es decir, solo por la cantidad
faltante que corresponde a la cantidad de $3,251.04 (tres mil
doscientos cincuenta y un pesos 04/100 m.n.) menos el

impuesto sobre la renta.

Quincenas 2018: respecto de la primera quincena de junio,
gue resulté procedente en términos de la valoracion de la
prueba pericial; y las quincenas primera y segunda de agosto,
gue fueron reconocidas como adeudadas por la autoridad
responsable, se tiene en cuenta que el monto mensual
contemplado en el presupuesto de egresos del Ayuntamiento
de Purépero, Michoacan fue de $39,012.48 (treinta y nueve mil
doce pesos 48/100 m.n.), de ahi que lo correspondiente a cada

quincena es de $19,506.24 (diecinueve mil quinientos seis
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pesos 24/100 m.n.), menos el impuesto sobre la renta que se

deba deducir.

Aguinaldo proporcional 2018: EI aguinaldo que se
contemplé en el presupuesto de Egresos correspondiente, fue
de $57,748.74 (cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y
ocho pesos 74/100 m.n.), misma que se divide entre
trescientos sesenta y cinco para obtener el valor por dia, que
resulta $158.21 (ciento cincuenta y ocho pesos 21/100 m.n.)
dicha cantidad se multiplica por los dias laborados por la actora

en el presente afo, es decir, doscientos cuarenta y tres.

Por tanto, la parte proporcional que le corresponde a la actora
es de $38,445.03 (treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y

cinco pesos 03/100 m.n.).

Prima vacacional proporcional 2018: La prima vacacional
presupuestada es de $6,502.08 (seis mil quinientos dos pesos
08/100 m.n.), cantidad que se divide entre trescientos sesenta
y cinco para obtener el valor por dia $17.81 (diecisiete pesos
81/100 m.n.) y que se multiplica por los dias laborados en el
presente afo, es decir, doscientos cuarentay tres. Asi, la parte
proporcional que le corresponde es la cantidad de $4,327.83

(cuatro mil trescientos veintisiete pesos 83/100 m.n.).

Lo anterior se refleja en el siguiente esquema:
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Ao Prestacion Cantidad a pagar
Aguinaldo $769.98 (setecientos sesenta y nueve
2017 pesos 98/100 m.n.)
Pri : $3,251.04 (tres mil doscientos cincuenta
rima vacacional
y un pesos 04/100 m.n.)
Primera quincena de $19,506.24 (diecinueve mil quinientos
junio seis pesos 24/100 m.n.)
Primera quincena de $19,506.24 (diecinueve mil quinientos
agosto seis pesos 24/100 m.n.)
2018 Segunda quincena de $19,506.24 (diecinueve mil quinientos
agosto seis pesos 24/100 m.n.)
Aguinaldo proporgional $38,445.03 (diecinueve mil quinientos
seis pesos 24/100 m.n.)
Prima vacacional $ 4,328.72 (diecinueve mil quinientos
proporcional seis pesos 24/100 m.n.)
$105,313.49 (ciento cinco mil
U trescientos trece pesos 49/100 m.n.)

Ahora bien, por lo que respecta al agravio b), en el que solicita
la nulidad del oficio 179/18, de doce de julio, suscrito por el
Presidente Municipal de Purépero, Michoacan, por medio del
cual informo a la aqui actora que su hOmina estaria retenida a
partir de la quincena correspondiente a dicha fecha —julio- se

tiene lo siguiente.

En principio, como quedo dilucidado en el estudio del agravio
anterior, se determiné que las quincenas del mes de julio
fueron pagadas en efectivo a la actora al existir el recibo de
pago de nébmina y el formato de nédmina firmado; en tanto que
las correspondientes al mes de agosto, fueron reconocidas

como adeudadas por la responsable.

Por otra parte, con independencia del origen, naturaleza y
causa de las supuestas infracciones que el oficio aludido

refiere y que, en su caso, se hubiesen dado en el curso, se
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determina que este Tribunal no puede hacer pronunciamiento

al respecto al no existir mayores elementos.

Por ultimo, con referencia a la solicitud de la actora de dar vista
al Ministerio Publico respecto de la falsedad de firmas que
adujo, como ella misma lo senala, se determina dejar a salvo
sus derechos para que, de asi considerarlo, los pueda ejercitar

en la via y términos que estime convenientes.

Efectos. Se ordena a las autoridades responsables, por
conducto del Presidente Municipal de Purépero, Michoacan —
por ser el representante del Ayuntamiento y responsable
directo del gobierno y de la administracion publica municipal,
en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién |, de la
Ley Orgéanica Municipal- cumplir con el pago del adeudo de las
prestaciones sefialadas y acreditadas en el presente juicio, por

las cantidades indicadas en el estudio de fondo.

En el entendido de que las demas autoridades responsables —
miembros del Ayuntamiento y Tesorero Municipal- quedan

vinculados para el debido cumplimiento del presente fallo.

Para efecto de lo anterior, se debera girar instrucciones al
Tesorero Municipal de retener las  cantidades
correspondientes por el Impuesto Sobre la Renta (ISR), que
generen dichos emolumentos, en términos de los articulos 1,
fraccion I, y 94, fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, asi como cualquier otro descuento que por préstamos,
créditos u obligacion de pago ordenada por autoridad judicial
competente, hayan quedado pendientes de cubrir durante los

periodos reclamados y que aqui fueron aprobados.

79



ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JDC-189/2018

Lo que debera quedar realizado dentro de un plazo maximo de
quince dias habiles, plazo que este o6rgano jurisdiccional
estima razonable para que sea liberado el recurso econémico
gue debe liquidarse, dado que en autos se encuentra
acreditado que tales montos fueron presupuestados,
atendiendo a que sus gastos publicos y demas obligaciones a
su cargo, deben satisfacerse mediante ingresos percibidos
anualmente en cada ejercicio fiscal, derivado de los impuestos,
derechos, contribuciones especiales, aportaciones de
mejoras, productos, aprovechamientos y participaciones en
ingresos federales que cada afio se establezcan en la Ley de
Ingresos para los Municipios de esta entidad federativa, como
lo dispone el articulo primero de la Ley de Hacienda Publica

Municipal del Estado de Michoacan.

Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera informar a
este Tribunal sobre el cumplimiento dado a esta sentencia, ello
dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ocurra,

anexando las constancias respectivas con que asi lo acredite.

Finalmente, se instruye al Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal Electoral que, una vez que el asunto quede firme,
se devuelvan a las partes los documentos originales que obran

en el expediente, dejando constancia de ello.
Por lo expuesto y fundado se tiene lo siguiente.
8. Resolutivos

PRIMERO. Se declara improcedente la reclamacion relativa al

pago de prima vacacional correspondiente al dos mil dieciséis;
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las vacaciones referentes a dos mil dieciséis, dos mil diecisiete
y dos mil dieciocho; y las quincenas relativas a los meses de
febrero a julio del dos mil dieciocho, con excepcion de la
primera quincena de junio, de conformidad con lo razonado en

el presente fallo.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades responsables, por
conducto del Presidente Municipal de Purépero, Michoacan, al
pago de la diferencia en el aguinaldo y prima vacacional de dos
mil diecisiete; asi como al pago de la primera quincena de
junio, primera y segunda quincena de agosto, aguinaldo
proporcional y prima vacacional proporcional, todos estos de
dos mil dieciocho, en los términos sefalados en el
considerando de fondo y en el apartado de efectos de la

presente sentencia.

TERCERO. La parte responsable debera informar a esta
instancia electoral el cumplimiento dado a esta sentencia
dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,

anexando las constancias respectivas con que lo acredite.

CUARTO. Se vincula a los miembros del Ayuntamiento y al
Tesorero de Purépero, Michoacéan, para que dentro del &mbito
de sus atribuciones coadyuven al complimiento del presente

fallo.

QUINTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal Electoral que, una vez que el asunto quede firme,
se devuelvan a las partes los documentos originales que obran

en el expediente.
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NOTIFIQUESE. Personalmente, a la actora; por oficio, a las
autoridades responsables por conducto del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Purépero, Michoacan; ademas
a cada uno de los integrantes del Ayuntamiento, asi como al
Tesorero; y por estrados, a los demas interesados, de
conformidad con lo previsto por los articulos 37, fracciones I, Il
y lll, 38 y 39, de la Ley de Electoral, asi como los articulos 74

y 75 del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las trece horas con cincuenta y tres minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, en sesion publica, lo resolvieron
y firmaron el Magistrado Presidente Omero Valdovinos
Mercado, asi como la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y
los Magistrados Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos
Campos, quien fue ponente y Salvador Alejandro Pérez
Contreras, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, ante el licenciado Arturo Alejandro
Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

OMERO VALDOVINOS MERCADO
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MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO IGNACIO HURTADO
OCHOA GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO JOSE RENE OLIVOS
PEREZ CONTRERAS CAMPOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General
de Acuerdos, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulo
69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo; 9, fracciones | y Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que
aparecen en la presente pagina y en la anterior, corresponden a la
resolucién dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en sesion publica celebrada el veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-
189/2018; el cual consta de 83 paginas, incluida la presente. Conste.
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