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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de febrero de dos

mil diecinueve

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
al rubro, integrado con motivo de la demanda presentada por
Efrain Morales Zintzun, por su propio derecho, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el veinte de diciembre de dos mil dieciocho en el
expediente TEEM-JDC-199/2018, por Ia_,qu’e se revocé el
dictamen de dieciséis de noviembre .del mismo afio, emitido
por la comision especial encargada de sancionar la renovacion
de la.jefatura de tenencia.de Opopeo, municipio de Salvador
Escalante, Michoacan; se dej6 sin efectos.el proceso electivo
extraordinario celebrado el dos de diciembre de dos

dieciocho, y se le ordené a dicha comisién: emitir un nuevo

dictamen en el que se tuviera al ciudadanc Marco Antonio
\________,
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Olvera Saucedo cumpliendo con el requisito de elegibilidad,
relativo a ser vecino de la citada tenencia, asi como reconocer
el triunfo obtenido por dicho ciudadano en la eleccién ordinaria

celebrada el once de noviembre de dos mil dieciocho.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de los documentos que obran autos, se advierte lo

siguiente:

1. Instalacion del ayuntamiento. El uno de septiembre de dos
mil dieciocho, los integrantes del ayuntamiento de Salvador
Escalante, Michoacan, tomaron posesion de su cargo para el
periodo 2018-2021.

2. Aprobacion de convocatorias. El nueve de octubre de dos
mil dieciocho, el ayuntamiento de referencia aprobd las
convocatorias para la renovacion de las jefaturas de tenencia
y encargaturas del orden de las diferentes comunidades del

municipio.

3. Creaciéon de la comision especial sancionadora. El
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, el mencionado
ayuntamiento cre6 a la comision especial para la eleccion de

las jefaturas de tenencia.

4. Registro de candidaturas. Del veintinueve al treinta y uno
de octubre, se llevd a cabo el registro de las personas que
solicitaron participar en el proceso de seleccion para elegir a
la persona titular de la jefatura de la tenencia de Opopeo,
municipio de Salvador Escalante, Michoacan, quedando

registrada, entre otras personas, la parte actora.
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5. Primer jornada electoral y resultados de la eleccion. El
once de noviembre de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la
jornada electoral para la eleccién en cita. Después de realizar
el escrutinio y computo respectivo, se obtuvieron los resultados

siguientes:'

Planilla 1 Marco Antonio Olvera Saucedo 393
Planilla 2 Efrain Morales Zintzun’ 314
Planilla 3 Lucio Siiva Tinoco 169
Planilla 4 Javier Rincon Lucas 208
Planilla 5 Pedro Pamatz Oros . 68
Planilla 6 Francisco Morales Angel 87
Planilla 7 Jorge Eduardo Angel Oros 79
Planilla 8 Leonardo Pamatz Bolafios 92
Planifia 9 Pedro Ruiz Lucas 154
Votos Nulos - 1 59
Total L L 623

6. Dictamen de la comisién especial Sarlcionédora. El
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, la".comision
especial del ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan,
determiné declarar la invalidez del referido proces‘,of‘electivo

correspondiente a la tenencia de Opopeo.

Ademas, se instruyé al secretario del ayuntamiento en
mencion para que emitiera una convocatoria a un nuev

proceso electivo.

! Fojas 114 a 118 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que s¢ actlia.
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7. Segunda convocatoria. En cumplimiento a lo anterior, el
presidente municipal y el secretario del ayuntamiento del
municipio de 3alvador Escalante, Michoacan, emitieron la
segunda convocatoria para la eleccion de la jefatura de

tenencia de Opopeo.

8. Juicio ciudadano local. Inconforme con lo anterior
(dictamen y segunda convocatoria), el veinte de noviembre de
dos mil dieciocho, el ciudadano Marco Antonio Olvera
Saucedo? presentd, ante la oficialia de partes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, su demanda de juicio para
la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El referido medio de impugnacién fue registrado
con el numero de expediente TEEM-JDC-199/2018 del indice

de la autoridad responsable.

9. Segunda jornada electoral y resultados de la eleccion.
El dos de diciembre de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la
segunda jornada electoral. Al término del escrutinio y cédmputo

se obtuvieron los resultados siguientes:®

Planillas ' ~ Candidatos Votos
Planilla 1 Javier Rincén Lucas 256
Planilla 2 Efrain Morales Zintzun 319
Pianilla 3 Ezequiel Martinez Martinez 220
Votos Nulos - 15
Total - 810

2 Mismo que resultara ganador en la primera jornada electoral para la eleccion de la jefatura de
la tenencia de Opopeo.
3 Fojas 178-179 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actia.
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10. Anipliacién de demanda del juicio ciudadano local. El
seis de diciembre de dos mil dieciocho, el ciudadano Marco
Antonio Olvera Saucedo presentd, ante la oficialia de partes
del tribunal local, ampliacién de demanda del juicio ciudadano
local TEEM-JDC-199/2018,. en ‘contra de la nueva eleccion
celebrada para elegir a la persona titular de la jefatura de Ia

tenencia de Opopeo, asi como del dictamen respectivo.

11. Sentencia impugnada. El veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, el tribunal local resolvié el referido juicio, en el
sentido de revocar el dictamen emitido por la comisién especial
el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, asi como dejar
sin efectos los resultados obtenidos en la segunda eleccion;
por lo que le ordend a dicha comisién emitir una nueva
determinacion en la que se tuviera al ciudadano Marco Antonio
Olvera Saucedo cumpliendo con el requisito de elegibilidad
relativo a ser vecino de la 'circunlscr,ipcién en la tenencia y, en
caso de no existir otra causa justificada de inelegibilidad,
reconociera el triunfo del referido ciudadano e hiciera la

declaratoria correspondiente.

Il. Juicio federal para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veinticuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, el actor presentd, ante la
autoridad responsable, la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano. a fin de

controvertir la sentencia referida en el numeral! que antecede.

lll. Recepcion de constancias. El veintiocho de diciembre de
dos mil dieciocho, mediante el oficio TEEM-SGA-3173/2018, e

secretario general de acuerdos del Tribunal Electora
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Estado de Michoacan remitié la documentacién relacionada

con el presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. El
veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
ST-JDC-781/2018 y turnarlo a la ponencia del magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electora!.

Dicho acuerdo :fue cumplido por el secretario general de
acuerdos de esta Sala Regional, mediante el oficio TEPJF-ST-
SGA-4979/18.

V. Radicacién, admision, requerimiento y vista. Mediante
acuerdo de tres de enero de dos mil diecinueve, el magistrado
instructor radicé y admitié a tramite la demanda del presente
juicio; reservé proveer respecto de la peticién de la parte actora
de requerir al presidente municipal del ayuntamiento de
Salvador Escalante, diversa informacién:; declard
improcedente la peticién de la parte promovente de suspender
el acto reclamado; requirié a la autoridad responsable para que
informara a esta Sala Regional del cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia impugnada y remitiera las
constancias atinentes, y ordend dar vista a la parte enjuiciante
con la ampliacion de la demanda presentada por el ciudadano

Marco Antonio Olvera Saucedo en la instancia local.

VI. Cumplimiento a requerimiento y desahogo de vista. Por
auto de catorce de enero del afio en curso, el magistrado

instructor tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con lo
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que le fue requerido, asi como a la parte actora desahogando

la vista que le fue otorgada.

VIl. Pruebas supervenientes. El cinco de febrero, la parte
actora ofrecié diversas pruebas mediante escrito presentado

en la oficialia de partes de esta Sala Regional.

VIil. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se reservé
proveer sobre las pruebas ofrecidas -por la parte actora de
manera superveniente y se declaré cerrada la instruccion,

quedando los autos en estado de resolucién.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
parrafos primero y segundo; 94, parrafo pfimero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°. fraccién II; 184;
185; 186, fraccion I, inciso c); 192, parrafo primero, y 195,
fraccion 1V, inciso c), de:la Ley Organica de—ll Poder Judicial de
la Federacién, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°, 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, pairafo 1,"":inciso b),
fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un medio de impugnacion

promovido por un ciudadano, por su propio derecho, en contra

de una sentencia dictada por un tribunal electoral estatal 4

resolvié sobre la eleccion de un servidor ptiblico munid
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diverso a los electos para integrar un ayuntamiento (jefatura de
tenencia), correspondiente a un municipio de una de las
entidades federativas (Estado de Michoacan) que corresponde
a la circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia. Se consideran satisfechos los
requisitos de precedencia del presente juicio, de conformidad
con lo previsto en los articulos 9°, parrafo 1; 79, parrafo 1, y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone

a continuacion: -

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se
sefala el nombfe de la parte actora, el domicilio para recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado y a la autoridad
responsable; contiene la mencion de los hechos y de los
agravios que le causa el acto impugnado; de igual forma,

consta el nombre y la firma autografa de la parte promovente.

b) Oportunidad. El presente requisito se tiene colmado, en
virtud de que la demanda fue presentada dentro del plazo
previsto en el articulo 8°, en relacion con el numeral 7°, parrafo
1, ambos de ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada fue dictada el veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, y notificada al promovente el veintiuno de diciembre
siguiente,* por Ib que el plazo de cuatro dias para promover
este medio de impugnaciéon transcurri6 del veintidés al

veinticinco de diciembre de dos mil dieciocho.

* Cédula de notificacion personal visible a foja 261 del cuaderno accesorio finico del presente
expediente.
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Lo anterior, en atencién al criterio conitenldo en la
jurisprudencia 9/2013 de rubro PLAZO. PARA LA
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDO'S
EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNIVCI'PALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES.®

Por tanto, si del sello de la recepcién de la demanda se
advierte que ésta fue recibida, por la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, el veinticuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, su presentacion sucedié en
forma oportuna. |

¢) Legitimacion e interés juridico. El presente juicio fue
promovido por parte legitima pues, de conformidad con lo
previsto en los articulos 79, parrafo 1, en relacién con el 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, fue presentado por un
ciudadano, por su propio derecho, al considerar que se vulners

su derecho politico-electoral de ser votado.

Asimismo, se tiene por acreditado el interés juridico, ya que el
actor participé en los comicios ordinarios, invalidados por el
ayuntamiento, y fue quien resulté ganador en la segunda
jornada electoral, ambas elecciones realizadas para elegir a la
persona titular de la jefatura de la tenencia de Opopeo,
municipio de Salvador Escalante, Michoacan.

® Publicada en Gaceta de Jurisprudencia Y Tesis en materla electoral, Tribunal Electora
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, péginas 55y 56.
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d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos debido
a que, para combatir las sentencias dictadas por el Tribunal
Electoral del Estédo de Michoacan no esta previsto otro medio
de impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe disposiciéh de donde se desprenda la
atribucién de alguna autoridad de esa localidad para revisar y,
en su caso, revacar, modificar o anular, oficiosamente, el acto

impugnado.

TERCERO. Pretension de la parte actora y objeto del
juicio. De la Iebtura de la demanda de juicio ciudadano se
advierte que la pretensién de la parte actora consiste en que
se revoque la sentencia de veinte de diciembre dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio ciudadano local TEEM-JDC-199/2018,
a efecto de que prevalezcan los resultados de la eleccion
extraordinaria de la jefatura de la tenencia de Opopeo,
municipio de Salvador Escalante, Michoacan, obtenidos el dos
de diciembre de dos mil dieciocho, asi como el hombramiento
hecho a su favor'como jefe de tenencia de tres de diciembre

de dos mil dieciocho.®

Asi, el objeto del presente juicio consiste en determinar si la
sentencia impugnada es conforme a derecho o si, por el
contrario, debe revocarse y, en consecuencia, acoger la

pretension de ia parte promovente.

¢ La interpretacion y analisis de lo pretendido por la parte actora se hace atendiendo a los
parametros contenidos en el texto de la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR, la cual puede consultatse en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

10
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W
CUARTO. Estudio de fondo. A continuacic’)ﬁ,' se analizan los

motivos de agravio de la parte actora: ’
1. Procedencia del juicio ciudadano local.

La parte demandante arguye que el tribunal local admitio,
indebidamente, la demanda relativa al juicio ciudadano TEEM-
JDC-199/2018, pues, en su concepto, ésta fue presentada en
forma extemporanea, en atencién a que Marco Antonio Olvera
Saucedo tuvo conocimiento del acto reclamado en dicho juicio
el pasado once de noviembre de dos mil dieciocho, por Io que,
si dicho medio de impugnacion fue presentado hasta el veinte
de noviembre siguiente, se evidencia su extemporaneidad. al

encontrarse fuera del plazo legal de cuatro dias.

La parte actora menciona que, como se desprende del
dictamen de la comisién especial del ayunfamiento, de
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, al término del
escrutinio y computo, el mismo once de_ﬂnovie{mbre, dia de los
comicios ordinarios, dicha autoridad no dec&ééré gahédor ante
la_objecion en torno a la vecindad de Marco Antonio Olvera
Saucedo, lo que dio pie a la invalidacion de los resuitados de
la eleccion de referencia, mediante el posterior dictamen de
dieciséis de noviembre.

En forma concreta, la parte. promovente argumenta que el
referido ciudadano pudo impugnar los resultados de la eleccion

una vez que éste concluyd, es decir, desde el once de

7 En tal sentido, se atiende a lo dispuesto en el numeral 23, péarrafos-1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como al contenido de las
jurisprudencias 4/2000, intitulada AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARAD®
NO CAUSA LESION, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como 2/98 de ribro
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral -del Poder ‘Judicial deMa
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, péginas 11 y 12.

11




ST-JDC-781/2018

noviembre, por lo que no requeria de una notificaciéon formal al
respecto, aunado a que en su demanda local reconocié que

obtuvo la mayoria de los votos en dicha fecha.

Con base en lo anterior es que la parte enjuiciante sostiene
que, desde el once de noviembre, Marco Antonio Olvera
Saucedo tuvo conocimiento del acto que controvirtid mediante
el juicio TEEM-JDC-199/2018, por lo que, desde su
perspectiva, de conformidad con los criterios contenidos en las
jurisprudencias 19/2001, 33/2009 y 9/2013 de rubros
NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ:2 COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)® y PLAZO. PARA
LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS
EMITIDOS EN' LOS ‘PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR
AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO
POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y
HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES,? los cuatros dias para la presentacién de la
demanda fenecieron el pasado quince de noviembre y no el

veinte del mismo mes como lo sostuvo la responsable.

El agravio es infundado.

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 200Z, paginas 23 y 24.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 21 a 23.

10 publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 55 y 56.
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Contrariamente, a lo sostenido por la parte actora, este 6rgano

jurisdiccional considera que fue ajustado a Derecho que el
tribunal responsable determinara que la demanda del juicio
ciudadano'local fue presentada, oportunamente, esto es,
dentro del plazo a que se refiere el articulo 9° de Ley de
Justicia en Materia Electoral y deAParticiplacic’m. Ciudadana del
Estédo_de Michoacan de Océmpo, el cual dispone que los
medios de impugnacién, previstos en dicha le’y',_deberén
presentarse dentro de los cuatro_dias, c_bnfados a p_artvir_de_l dia
siguiente a aquél en que se Vtenga conocimiento del acto,
acuerdo o resolucion impugnado, con excepcion del juicio de

inconformidad que sera de cinco dias.

Esto es asi, ya que la parte promovente parté de una premisa
erronea, al considerar que, en la instancia local, el acto
controvertido por Marco Antonio Olvera Saucedo consistid en
los resultados de los comicios celebrados el once de
noviembre de dos mil dieciocho, para elegir al titular de la
jefatura de la tenencia de Opopeo, municipio de_ Salvador
Escalante, Michoacan, con lo que pierde de vista que, en
realidad, dichos resultados le favorecieron al ciudadano en
mencién," por lo que, el acto definitivo que éste impugné, por
considerar que le implicaba una afectacion a sus derechos, fue
el dictamen de la comision especial del ayuntamiento de
dieciséis . de noviembre del mismo afio, por. el que se
invalidaron los resultados de dicha eleccion, ' asi Como, envia
de consecuencia; la nueva convocatoria para-el proceso

electoral extraordinario respectivo, cuya emision fue instruids

"' Segtin se desprende de la copia certificada del propib dictamen de la comisién especi
ayuntamiento de 16 de noviembre de 2018, visible, concretamente, a foja 109 del cuadé
accesorio tnico del expediente en que se actiia. .

12 Folios 48 a 60, asf como 101 a 113 del cuaderno accesorio unico del exp-édiente en que se actiia.
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al secretario del ayuntamiento en el resolutivo segundo del

dictamen de referencia.

Como la misrr{'a' parte demandante lo reconoce, la comision
especial del ayuntamiento no hizo la declaracion formal de
ganador en favor de Marco Antonio Olvera Saucedo el once
de noviembre de dos mil dieciocho, dia en que se realizaron
los primeros-. comicios, como consecuencia de los
cuestionamientos en contra del mencionado ciudadano, entre
otros aspectos, en relacion con su residencia en la tenencia de
Opopeo, los cuales, finalmente, llevaron a dicha autoridad

municipal a invalidar los comicios.

En efecto, del contenido de la copia certificada del dictamen
de dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, prueba
documental publica con valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
incisos ¢) y d), My 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que la comision especial del ayuntamiento resolvio, en

lo que interesa, !o siguiente (énfasis afiadido): "3

[...]

La jornada electoral se. llevé a cabo conforme lo marca la
convocatoria correspondiente, el dia 11 de noviembre del
presente afo.

Por lo anterior al término de la votacién de (sic) procedi6 al
escrutinio y computo de la eleccion de jefe de tenencia de
Opopeo del cual se obtuvieron los resultados de manera
preliminar siquientes:

Planilla 1 Marco Antonio Olvera Saucedo 393 votos

Planilla 2 Efrain Morales Zintzun 314 votos
Planilla 3 Lucio Silva Tinoco 169 votos
Planilla 4 Javier Rincén Lucas 208 votos
Planilla 5 Pedro Pamatz Oros 68 votos
Planilla 6 Francisco Morales Angel 87 votos

13 Paginas 109 a 112 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actila.
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Planilla 7 Jorge Eduardo Angel Oros 79 votos
Pianilla 8 Leonardo Pamatz Bolafios 92 votos
Planilla 9-Pedro Ruiz Lucas . 154 votos
Votos Nulos : 59 '
Total L ' - ¥ " 1,623 votos

Al término del escrutinio no hubo condiciones de
sequridad debido a que se generaron. disturbios e
inconformidades de. la_poblacién de la tenencia- de
Opopeo, aduciendo que -el candidato que habia obtenido
mayoria de votos no era ni originario ni vecino de la tenencia
de Opopeo. Por lo que la comisién especial dictaminadora
y el secretario del ayuntamiento procedieron a retirarse
del lugar sin declarar ganador. b

Es importante sefialar que el dia siguiente de la eleccion se
presentaron ante el ayuntamiento todos los candidatos que
participaron en la eleccién de jefe de tenencia de opopeo (sic),
en el caso del candidato Marco Antonio Olvera Saucedo el
cual se ostenta como ganador aduciendo que el (sic)
gano (sic) la eleccién y por tanto pide se le entregue el
documento que le acredite como jefe de tenencia. =
En el mismo sentido ciudadanos e integrantes del Ejido de la
Tenencia de opopeo (sic) se manifestaron ante los integrantes
del Ayuntamiento informando al mismo que no permitirian que
el candidato marco (sic) Antonio Olvera Saucedo, tomara
posicion (sic) como jefe de tenencia debido a que el (sic) no
pertenece a la tenencia de Opopeo y que por lo tanto cerrarian
las instalaciones que ocupa la Tenencia y exhortaban al
-ayuntamiento a declarar invalida dicha eleccion; y convocar a
una nueva donde solo participen ciudadano de la tenencia de
Opopeo.

Los candidatos Efrain’Morales Zintzun, Lucia Silva Tinoco,
Jorge Eduardo Angel Oros, Pedro Ruiz Lucas, Francisco
Morales ~Angel, se presentaron ante ‘el ayuntamiento
entregando escritos de agravios e impugnacion y sefialando
irregularidades en la eleccion, sobre todo recalcando que el
C. Marco Antonio Olvera Saucedo no pertenece a la tenencia
de Opopeo, enfatizando que los documentos: que presento
(sic) ante la Secretaria (sic) del ayuntamiento para su registro’
acreditan que es vecino y residente de la comunidad de Casas
Blancas por lo que él no puede participar como candidato a
jefe de tenencia.

[...]

Por lo que los ochos candidatos antes mencionados solicitan
a la comision especial sancionadora se declare la invalidez
del proceso electivo de. Jefe de Tenencia. de .Opopeo,
perteneciente al Municipio de Salvador Escalante (sic)
Michoacan invocando como motivos de inconformidad, que el
procedimiento de eleccion viola el principio de legalidad ya
que el candidato Marco Antonio Olvera Saucedo no pertenece
a la tenencia de Opopeo.

[--] :

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez del
proceso_electivo del Jefe de Tenencia de Opopeo,
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perteneciente al Municipio de Salvador Escalante,
Michoacan.

Lo anterior por que (sic) el candidato a Jefe de Tenencia,
Marco Antonio Olvera Saucedo, no cumple con el requisito de
elegibilidad establecido en el articulo 65, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo (sic) asi como
en la base primera de la convocatoria en la que se estipulo
(sic) que “podran ser candidatos todos los ciudadanos de la
Tenencia de Opopeo”; relativo a ser ciudadano de la Tenencia
de Opopeo, debido a que no cumple con ese requisito.

Lo anterior, se corroboro (sic) con los documentos que
presento (sic) el Candidato Marco Antonio Olvera Saucedo en
los cuales se evidencia que este candidato tiene su domicilio
en la comunidad de Casas Blancas, documentos consistentes
en Comprobante de Domicilio, Copia de la credencial de
Elector Vigente, y la carta de residencia.

[...]

Atendiendo a. la declaracién de invalidez de la eleccién
controvertida en el caso concreto, lo procedente es:
Dejar_sin efectos todas y cada una de las actuaciones
realizadas por el Ayuntamiento de Salvador Escalante,
Michoacan, su Secretario y la Comision Especial, dentro
del proceso de renovacién del Jefe de Tenencia de
Opopeo, perteneciente a ese Municipio.

[...]

RESUELVE
PRIMERDO. Se declara la invalidez del proceso electivo del
Jefe de Tenencia de Opopeo, perteneciente al Municipio
de Salvador Escalante, Michoacan, en los términos
precisados en este documento.
SEGUNDO. Se instruye al Secretario del Ayuntamiento de
Salvador Escalante, Michoacan, para que emita nueva
convocatoria y por tanto se convogue a un nuevo proceso
electivo del Jefe de Tenencia de Opopeo, en los términos
precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia
(sic).
NOTIFIQUESE personalmente a los actores acompafiando
copia certificada de la presente; y por estrados, a los demas
interesados...

[.]

En esa tesitura, carecen de sustento las afirmaciones de la
parte enjuiciante, relativas a que ‘Marco Antonio Olvera
Saucedo estuvo en posibilidad de impugnar los resultados de
los comicios a partir de la conclusién del cémputo respectivo,
pues, en principio, éstos no fueron, formalmente, declarados
por la comisién especial del ayuntamiento, sino hasta la
emision del dictamen, como se evidencia con lo transcrito,

aunado a que, se insiste, la resolucién controvertida por el
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ciudadano en mencion fue, precisamente, la decisién de la
comision especial de invalidar el proceso electivo, con motivo
de las impugnaciones hechas en contra de éste, la cual se dio
hasta el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho.

Por ende, no resultan aplicables, al caso concreto, las
jurisprudencias que la parte actora menciona en su demanda
con la finalidad de que esta autoridad jurisdiccional considere
que le surtié efectos, al mencionado ciudadano, la nctificacion
automatica, a partir de la conclusion del computo de los

resultados de la eleccién celebrada el once de noviembre.

El dictamen de la comisién especial le fue notificado al
ciudadano Marco Antonio Olvera Saucedo el :'mismo,dieciséis
de noviembre de dos mil dieciocho, lo que se encuentra
acreditado con el original del acuse de recibo del oficio sin
nimero de esa fecha, suscrito por el secretario del
ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan," que el
mencionado ciudadano anex6 a su demanda local, asi como
con el reconocimiento hecho por los integrantes de la comision
especial del ayuntamiento al rendir su inforfne cirCunsianCiado
en la instancia local,"™® documentales publicas que hacen
prueba plena, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso ¢), y 16',,pé'r,vrva_flors 1y2,de
la Ley General del Sistema de Medios devAimpugna»c;ién en
Materia Electoral.

Por tanto, si el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho,

Marco Antonio Olvera Saucedo tuvo conocimiento del actoq

" Foja 47 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actia.
13 Pagina 118 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que-se actia.

17



ST-JDC-781/2018

invalido los resuitados de los comicios, en los que éste obtuvo
el triunfo, los cuatro dias a que se refiere el articulo 9° de la ley
adjetiVa electoral local para la presentacién del medio de
impugnaciéon en aquella instancia, transcurrieron del sabado
diecisiete al martes veinte de noviembre del mismo afio,
tomando en consideracion que, de acuerdo con el criterio
contenido en la jurisprudencia 9/2013,"® emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, para computar el plazo para la
interposicion de los medios de impugnacion en materia
electoral, en contra de actos emitidos en los procedimientos
para elegir autoridades municipales a través del voto popular,
deben tomarse an consideracién todos los dias y horas como

habiles, por tratarse de procesos electorales.

En tal sentido, si el juicio ciudadano local fue presentado ante
el tribunal responsable el veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, como se desprende del sello que calza la demanda,
asi como el acuse respectivo,'” es evidente que dicho medio
de impugnacién: fue presentado en tiempo por el ciudadano
Marco Antonio Olvera Saucedo, lo qgue evidencia lo infundado

del agravio en estudio.

2. Garantia de audiencia y debido proceso en el juicio

ciudadano local.

La parte actora argumenta que la autoridad responsable dejo
de notificarle, en tiempo y forma, la presentacién del juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales por parte de
Marco Antonio Olvera Saucedo, esto es, el juicio TEEM-JDC-
199/2018, lo que considera le dej6 en estado de indefension y

16 publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de 1a Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 55 y 56.
17 Visibles a folios 2 y 3 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actua.
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trasgredio su derecho al debido proceso, asi como de

audiencia, al no haber sido llamado a juicio.
El agravio es infundado, por una parte, e inoperante, por otra.
El agravio es infundado en atencién a lo siguiente.

El veinte de noviembre de dos mil dieciocho, Marco Antonio
Olvera Saucedo presenté juicio local para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ante la oficialia de
partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
contra del dictamen de dieciséis-de noviembre de dos mil
dieciocho, emitido por la comision especial del ayuntamiento
dé Salvador‘E_sca_Iant:e, Michoa»cén, encargada de sancionar la
renovacion de la eleccion de la jefatura de tenencia de
Opopeo, por el que se invalidaron los resultados de los
comicios celebrados el once de noviembre de ese mismo afio,
asi como en contra de la nueva convocatoria. paraf la
celebracion de un proceso electivo extraordinario respecto de
dicha tenencia.

Esto es, dicho ciudadano dejé de presentar el medio de
impugnacién ante-la autoridad responsable de- los ‘actos que
controvirti6, es decir, la comision  especial del ayuntamiento
encargada de la organizacion y calificacién de los comicios,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10, primer parrafo, de Ia
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En tal sentido, el tribunal electoral local, mediante auto de

veintidés de noviembre de dos mil dieciocho,’® requirio a la

*® Fojas 72 a 74 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actua.
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ayuntamiento, que realizaran el tramite del medio de
impugnacion local, de conformidad con lo dispuesto en los

numerales del 23 al 26 de la ley adjetiva electoral de mérito."®

9 ARTICULO 23. La autoridad u érgano partidista, segiin sea el caso, que reciba un medio de
impugnacién en contra de un acto emitido o resolucién dictada por ella, bajo su mas estricta
responsabilidad y de ininediato, debera:

a) Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacion al érgano competente del Instituto o al
Tribunal, precisando: actor, acto, acuerdo o resolucion impugnado, dia, hora y lugar exactas de
su recepcion; y,

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas
se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito.

Cuando algiin 6rgano del Instituto o partidista, reciba un medio de impugnacion por el cual se
pretenda combatir un acto o resolucidn que no le es propio, lo remitird de inmediato, sin tramite
adicional alguno, al 6rgano del Instituto o al Tribunal competente para tramitarlo.

El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los parrafos anteriores, serd sancionado
en los términos previstos en el presente Ordenamiento y en las leyes aplicables.

ARTICULO 24. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del articulo anterior, los terceros
interesados podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos que
deberan cumplir los requisitos siguientes:

[. Presentarse ante la autoridad responsable del acto, acuerdo o resolucién impugnado;

I1. Hacer constar el nombre del tercero interesado y el caracter con el que promueve;

[11. Sefialar domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado y, en su caso, a quien en
su nombre las pueda oir y recibir. Si el tercero interesado omite sefialar domicilio para recibirlas,
se haran por estrados;

1V. Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
compareciente, de conformidad con lo previsto en la fraccion I del articulo 15 de este
Ordenamiento;

V. Precisar las razones del interés juridico en que se funden y las pretensiones concretas del
compareciente;

V1. Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del articulo anterior;
mencionar en su caso, las que habran de aportarse dentro de dicho plazo; y solicitar las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
competente y no le hubieren sido entregadas; y,

VII. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del compareciente.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos previstos por las fracciones I, I, V y Vil
anteriores, serd causa para tener por no presentado el escrito correspondiente.

Cuando la controversia verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no sera necesario cumplir
con el requisito previsto en la fraccién VI de este articulo.

ARTICULO 25. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se
refiere el inciso b) del articulo 23, la autoridad o el 6rgano del partido responsable del acto,
acuerdo o resolucién impugnado debera remitir al 6rgano competente del Instituto o al Tribunal,
lo siguiente:

I. El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacidn, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompafiado al mismo;

1. La copia certificada del documento en que conste el acto, acuerdo o resolucion impugnado y
la demas documentacion relacionada y pertinente que obre en su poder;

1. En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demds
documentacion que se haya acompafiado a los mismos;

IV. En los juicios de inconformidad, el expediente completo con todas las actas y las hojas de
incidentes levantadas por la autoridad electoral, asi como los escritos de incidentes y de protesta
que se hubieren presentado, en los términos del Cddigo y la presente Ley;

V. El informe circunstanciado; v,

VI. Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucién del asunto.

ARTICULO 26. El informe circunstanciado que debe rendir la autoridad u 6rgano partidista
responsable, por lo mencs debera contener:

a) En su caso, la mencion de si el promovente o el compareciente, tiene reconocida su personeria;
b) Los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes para sostener la legalidad del
acto, acuerdo o resolucidn impugnado; v,

¢) La firma autografa del Presidente o del Secretario del Consejo Electoral correspondiente.
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Concretamente, el tribunal electoral local determind,.en lo que
interesa, lo siguiente:
En ese sentido, deberan hacer del conocimiento pubhco la
interposicion del juicio ciudadano en cuestion, mediante
cédula que durante un plazo de SETENTA Y DOS HORAS se
file- en los estrados respectivos o por cualquier " otro
procedimiento que garantice fehacientemente Ia publicidad
del escrito de demanda, a efecto de que, en su caso,

comparezcan los terceros interesados mediante los
escritos que consideren pertinentes:

[..]

Lo anterior, bajo el apercibimiento que, de no cumplir en
tiempo y forma con lo ordenado, se podran aplicar en su
contra las correcciones disciplinarias contempladas en el
articulo 43 de la Ley Electoral, aunado a que, en términos del
diverso (sic) 27, fraccién lll, del -mismo ordenamiento, se
tendran como presuntamente ciertos los hechos consecutivos
de la violacién reclamada.

Mediante oficio, sin numero,.recibido por el tribunal estatal
electoral el veintiocho de noviembre siguiente, el secretario,
asi como la comisién especial, ambos del ayuntamiento de
Salvador Escalante, Michoacan, remitieron a dicha autoridad
jurisdiccional,  entre otra documentacién, la cédula de
notificacion, asi como la certificacion respectiva,? ambas
suscritas por el secretario del ayuntamiento de referencia,
documentales publicas con valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, de conformidad con lo dispugsto en los
articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, incisb c), y 16, parrafos
1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de las que se desprende
que dichas autoridades municipales dieron publicidad al medio
de impugnacién local a partir de las catorce horas del veintitrés
de noviembre, hasta las dieciséis horas del veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho.

% Folios 141-142 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que actia.
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Posteriormente, el tribunal electoral responsable, a través del
proveido de veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho,?'
acordd que las autoridades municipales cumplieron,
parcialmente, con el tramite de ley, entre otras razones, en
atenciéon a que no certificaron si, durante el plazo de setenta y
dos horas, en que se hizo del conocimiento publico la
presentacion de! juicio ciudadano local, se verificd, o no, la
comparecencia de personas terceras interesadas, razén por la
cual, dicha autoridad jurisdiccional les requirid, de nueva

cuenta, que remitieran la certificacion de mérito.

Consecuentemente, mediante oficio sin numero, recibido el
cuatro de diciembre en la oficialia de partes del tribunal
electoral local,?? el secretario del ayuntamiento remitié a dicha
autoridad- jurisdiccional, entre otra documentacion, Ia
certificacion relativa a que, durante el tiempo en el que se
difundié la presentacion del medio de impugnacion suscrito por
Marco Antonio Olvera Saucedo, no se presentd algun escrito
de parte tercera interesada. Finalmente, mediante auto de
cinco de diciembre, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan tuvo a la comision especial, asi como al secretario
del ayuntamiento, dando cumplimiento al tramite legal del

medio de impugnacion.

De ahi que carezca de sustento la aseveracion de la parte
actora del presente asunto, en el sentido de que no fue llamada
a juicio en la instancia local, y que, por ello, se le vulneraron
sus derechos al debido proceso, asi como a ser oida y vencida

en juicio.

2 Fojas de ia 143 a 1a 145 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.
22 paginas 156 a 158 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actia.
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En primér término, porque, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 23, parrafo primero, inciso b), primer parrafo, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, la obligacién
de publicitar la presentacién del juicio ciudadano local
corresponde a las autoridades en contra de cuyos actos o
resoluciones se presenta el medio de impugnacién, en el caso
del juicio local, a la comision especial y a la secretaria del
ayuntamiento de Salvador Escalante, y no al Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, como lo sostiene la parte

promovente.

Aunado a lo anterior, como ha quedado evidenciado, dicha
autoridad jurisdiccional local requiri6 a 'las autoridades
municipales en mencién para que dieran cumplimiento a sus
obligaciones de tramite, concretamente, para que dieran
publicidad a la presentacién del medio de impugnacién local
mediante estrados o por cualquier:otro procedimiento que
garantizara, fehacientemente, la publicidad de! escrito, lo cual
el tribunal responsable: tuvo por acreditado con base en la
cédula de notificacion suscrita por el secretario del
ayuntamiento, fijada en los estrados de la presidencia
municipal, asi como en los de la jefatura de‘:'té'nencié, durante

el plazo legal respectivo.

Tal circunstancia resulta suficiente para garantizar los
derechos fundamentales de audiencia y de debido proceso de
la parte enjuiciante; pues, en 'principio,23lsa publicitacién a
través de estrados o por cualquier otro procedimiento que

garantice, fehacientemente, la publicidad del escrito, en Ia

* Salvo el caso de excepcion resuelto en el SUP-REC-4/2018 y acumilados.
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forma que se establece en la legislaciéon procesal electoral
local, permite que los terceros interesados tengan la
posibilidad de comparecer y manifestar lo que a su derecho
corresponda, lo que torna innecesario su llamamiento a juicio
en forma personal, en términos del criterio contenido en la
jurisprudencia 34/2016 de rubro TERCEROS INTERESADOS.
LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
INSTRUMENTO  VALIDO Y RAZONABLE PARA
NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. 24

Por otra parte, el agravio es inoperante, por o que se explica
enseguida.

En la sentencia reclamada, la autoridad responsable precis6
que no se le dio tramite a la ampliacion de la demanda
presentada por Marco Antonio Olvera Saucedo el seis de
diciembre de dos mil dieciocho, concretamente, que no ordend
a las autoridades municipales responsables que realizaran la
publicacién de dicha ampliacién, a efecto de que la parte
tercera interesada, especialmente, el actor del presente juicio

pudiera pronunciarse al respecto.

No obstante, a ningun fin practico llevaria la revocacion de la
sentencia reclamada con el objeto de que se le requiera a la
presidencia, a la secretaria, asi como a la comision especial,
todas del ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan,
para que publiqguen el escrito por el que Marco Antonio Olvera
Saucedo ampliér su demanda dentro del juicio TEEM-JDC-
199/2018.

24 publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 44 y 45.
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Ello, en atencion a que ha quedado subsanado el derecho de
audiencia de la parte actora, pues, derivado del
reconocimiento hecho por la autoridad responsable en su
sentencia, mediante acuerdo de tres de enero del afio en
curso, dictado en los autos del expediente en que se actla, el
magistrado instructor ordené dar vista a la parte actora con la
copia del escrito por medio .del cual el ciudadano Marco
Antonio Olvera Saucedo presenté ampliacién de demanda en
el juicio ciudadano local TEEM-JDC-199/2018, asi como de
Sus anexos, para que manifestara Io' que a su interés

conviniera.

La notificacion correspondiente le fue hecha de modo personal
ala parte promoven’te el cuatro de enero del presente afio,
qmen desahogo la vista de referencia el siete de enero,

medlante -escrito presentado ante la autoridad responsable,

.quien, a su vez, lo remitié a este 6rgano Jurlsdlcmonal mediante

el oficio TEEM- SGA 004/2019 recibido en la oficialia de partes

el ocho de enero SIgwente

En tal sentido, por virtud de la diligencia ordenada por este
organo-jurisdiccional, la parte-'promovenfe tuvo la oportunidad
de imponerse del contenido de la ampliacién de la‘demanda
local,-asi como de sus anexos; y expresar lo que a su-interés
convino, razén por la- que, en principio, se considera
innecesario revocar la sentencia reclamada con la finalidad de
ordenar a las autoridades municipales, ,séﬁaladas‘} como
responsables en el escrito de ampliacién “que den publicidad
a este Ultimo, puesto que la parte emwcxante ya ha ejercido
derecho de audiencia.
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Adicionalmente, de lo expresado por la parte promovente del
presente juicio, al desahogar la vista que le fue proporcionada
por el magistrado instructor, respecto del contenido de la
ampliaciéon de la demanda local en mencion, se advierte que
lo alegado por dicha parte actora no tendria el efecto de
modificar el estudio del fondo del asunto hecho por la
responsable, por lo que también careceria de finalidad practica
revocar la resolucién controvertida con el objeto de que la
autoridad responsable se pronuncie, de nueva cuenta,
tomando en ccnsideracion los argumentos de la parte ahora

actora al desahogar la vista, como se explica a continuacidn.

Los actos impugnados por Marco Antonio Olvera Saucedo, a
través de escrito de ampliacidn de demanda en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-199/2018, consistieron en la
eleccion extraordinaria de la jefatura de la tenencia de Opopeo,
municipio de Salvador Escalante, Michoacan, celebrada el dos
de diciembre de dos mil dieciocho, en cumplimiento a la nueva
convocatoria expedida por el ayuntamiento (la cual impugné
en su escrito primigenio de demanda), asi como el dictamen
emitido por la comisién especial de dicho ayuntamiento, por el
qgue valido dicho proceso electivo de caracter extraordinario.
En tal sentido, dicho ciudadano sefalé como autoridades
responsables a la comision especial en mencién, asi como al

presidente y secretario del ayuntamiento.

Al respecto, Marco Antonio Olvera Saucedo hizo valer como
agravio, esencialmente, que la realizacion de la eleccién
extraordinaria de referencia vulnerd su derecho a ser votado
porque, desde su perspectiva, debian validarse los resultados
de la primera eleccién realizada el once de noviembre de dos

mil dieciocho, en la que él habia resultado el candidato
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ganador, en atencién a que, en su concepto, la autoridad

municipal la habia invalidado, indebidamente.

Esto es, en la ampliacion de demanda, dicho ciudadano insistié
en la pretensmn planteada en su demanda primigenia,
apoyado sustancnalmente en la misma causa de pedir, es
decir, la indebida invalidacion de Ios_resul_tados de los primeros
comicios, pero, ahora, con mo_tivol_d_e_Ia\rea,lizfac_ié_n» de dos
actos previstos, formalmente, en la nueva convocétoria, la cual
ya habia impugnado en su demanda inicial, verbigracia, la
celebracion de la eleccion extraordinaria y el correspondiente
dictamen sobre su validez (bases 5 y 7 de la nueva

convocatoria).

En su escrito de ampliacién de demanda, d‘ichouéi.ud,adaho
ofreci como pruebas la convocatoria a la eleccion
extraordinaria, el dictamen de la comision especial ‘del
ayuntamlento _por el que se validaron los resultados obtenidos
en d|chos comicios extraordinarios, la instrumental de
actuaciones y la presuncional, de las cuales;aporté, solamente,
copia de una credencial para votar a su nonjbre, dos
fotografias, supuestamente, de la convocatoria en mencion,
asi como un escrito de cinco de diciembre de .dos mil
dieciocho, dirigido al secretario del ayuntamie}1to,- por el que le

solicité la copia certificada del dictamen de mérito.

En esa tesitura, la parte actora del presente juicio, en su escrito
por el que desahog6 la vista que le fue dada por el magistrado
instructor, respecto de dicha ampliacién de derhanda, expreso,
en esencia, que, en su concepto, no le asiste la razén a Marco
Antonio Olvera Saucedo, ya que no se registré para compg

en los comicios extraordinarios, pese a reccnocer que t
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conocimiento de la emision de la convocatoria para la nueva
eleccién, por o que, incluso, no debié hacer valer una

ampliacion de demanda, sino un juicio electoral.

Asimismo, ofreci® como pruebas, de su parte, las copias
certificadas del nombramiento a su favor como jefe de tenencia
de Opopeo, expedido por el presidente municipal de Salvador
Escalante, Michoacan, el tres de diciembre de dos mil
dieciocho, asi como de una credencial para votar a su nombre,

aunado a la instrumental de actuaciones y la presuncional.

Consecuentemente, la inoperancia del agravio de la parte
demandante deviene de la circunstancia de que, como se
adelanté, a ningun fin practico conduciria revocar la sentencia
impugnada, a efecto de que la autoridad responsable analice
si resulta procédente desestimar o demandado por Marco
Antonic Olvera Saucedo en la instancia local, en su escrito de
ampliaciéon, scbre la base de que éste no participéd en la
eleccion extraordinaria, ya que resulta evidente, para este
érgano. jurisdiccional, que no era necesario que dicho
ciudadano participara en los nuevos comicios para estar en
posibilidad de reclamar la restitucion de su derecho a ser

votado.

Esto es asi, puesto que, la alegacion hecha por Marco Antonio
Olvera Saucedo de que le fue trasgredido tal derecho, desde
su demanda primigenia, se apoyd en los resultados obtenidos
en la primera eleccién celebrada para elegir al titular de la
jefatura de tenencia, los cuales le favorecieron, asi como en
atencion al sentido del dictamen por el que la comision
especial del ayuntamiento decidié invalidarlos, circunstancia
que dicho ciudadano reiteré en su escrito de ampliacion de

demanda, cuya presentacion fue motivada, solamente, por la

N
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realizacion de la eleccion extraordinaria, asi como por la
validacién de sus resultados por parte de la comisién especial
del ayuntamiento, los cuales favorecieron a Efrain Morales

Zintzun, ahora parte actora del presente juicio.

De ahi que se sostenga que lo planteado por la parte actora
(Efrain Morales Zintzun), al manifestarse sobre el escrito de
ampliacién de la demanda local, en nada alte:raria lo resuelto
por la autoridad responsable, pues, en principio; ésta
consideré que Marco Antonio Olvera Saucedo contaba con
interés juridico para’ promover el juicio ciudadano local por el
solo hecho de haber sido afectado por el dictamen por el que
se invalidaron los resultados de la primera eleccién, en la que
éste particip6 y resulté electo como jefe de tenencia; ademas
de que, en el fondo, el tribunal electoral local considerd que la
determinacién de invalidar tales comicios, por parte de la
comision especial del ayuntamiento, carecié de una debida
fundamentacién vy motivacion, estudio cuyo resLi;ftado no
depende, necesariamente, de el hecho de que el ciudadano en
mencion hubiese participado, o no, en la eleccidén

extraordinaria.

Finalmente, no pasa desapercibido para este lérgano
jurisdiccional que, en el escrito por el que se des'ahoga la vista
en torno a la ampliacién de la demanda local, la parte actora
argumenta haber tenido conocimiento de la demanda principal
hasta el momento en el que se le fue notificada la sentencia
dictada en el expediente TEEM-JDC-199/2018, asi como que
en su concepto, la demanda »local resultaba improcedente
extemporanea.
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Respecto del primer argumento, esto es, el que tuvo
conocimiento de la demanda local hasta la notificacién de la
resolucion impugnada, tal planteamiento ya ha sido
desestimado en el presente apartado, en el sentido de
considerar que la publicacién por estrados de la demanda
primigenia, hecha por las autoridades responsables en la
instancia local, resultd suficiente para tener por atendido el
derecho de audiencia de dicha parte promovente y, por cuanto
hace a la ampliacidon de la demanda principal, éste se torné
inoperante, en Chanto a que la vista otorgada por el magistrado
instructor subsané su derecho de audiencia, aunado a la
inviabilidad de revocar la resolucién controvertida, puesto que
lo argumentado por la parte actora, al pronunciarse sobre la
ampliacién de referencia, no tendria el alcance de modificar el
analisis en el que la autoridad responsable apoyé el sentido de

su sentencia, en término de las razones que se han expuesto.

En cuanto a los argumentos hechos valer por la parte
enjuiciante, respecto a que el medio de impugnacién local
debid haber sido declarado, por parte de la responsable, como
improcedente,b por extemporaneo, estos constituyen
reiteraciones del agravio planteado en la demanda federal del
presente juicio, el cual ya ha sido analizado, y desestimado, en

el apartado 1 de este considerando.

3. Residencia de Marco Antonio Olvera Saucedo.

La parte promovente asevera que le causa agravio que la
autoridad responsable haya considerado que el poblado de
Casas Blancas pertenezca a la circunscripcion de la tenencia
de Opopeo, pese a lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del

Bando de Gobierno Municipal, de los que se desprende que la
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division politica del municipio de Salvador Escalante
comprende, entre otras, a la tenencia de Opopeo, asi como a

la encargatura del orden de la comunidad de Casas Blancas.

La parte actora me_nciona que, aunado a lo anterior, acorde
con el contenido del sitio de internet ubicado en la direccion
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo
=clave&campo=loc&ent=16&mun=079, el -municipio de
Salvador Escalante cuenta con la localidad de Llano de Casas
Blancas, la cual no pertenece a la tenencia de Opopeo, ya que
la primera elige a sus propias jefaturas de tenencia y

encargaturas del orden.
El agravio es infundado.

Esta Sala Regional comparte la conclusion a Ja que arribo el
tribunal responsable, en el sentido de que, de la normativa
aplicable, se desprende que la hacienda® o comunidad?® de
Casas Blancas pertenece a la CIrcunscrlpCIon de la tenenma
de Opopeo por lo que, el hecho de que en dicha Iocalldad se
deba votar también para la eleccion de una encargatura .del
orden, no obsta para que un vecino de diého cénfro de
poblacién pueda participar_en el proceso para elegir a la
persona titular de la jefétu’ra de la tenencia de referencia.

En efecto, como lo precisé la autoridad.responsable, en
prmcnplo la admlnlstracwn publica municipal en el Estado

Mlchoacan fuera de la cabecera mumcnpal corresponde a las

% En el articulo 10, fraccién IV, parrafo décimo cuarto, de la L ey Organica de Division Territorial
de Michoacén, se alude a la Hacienda Casas Blancas.

% En el articulo 6° del Bando de Gobierno Municipal del ayuntamiento de Salvador Escalante,
Michoacén, se refiere como Comunidad de Casas Blancas.
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autoridades auxiliares denominadas jefaturas de tenencia, asi
como a las encargaturas del orden. En tal sentido, una
tenencia puede contar con una o0 mas encargaturas del orden.
Ambas ejercen sus funciones dentro del ambito de su
respectiva demarcacion, en el caso de las jefaturas, en la
circunscripcion de la tenencia, asi como, en tratdndose de las
encargaturas del orden, en las comunidades o centros de
poblacion que ie correspondan [articulos 115, bases |, parrafos
primero y segundo; Il, parrafos primero, segundo y tercero,
inciso a), y V, inciso a), de la Constituciéon federal; 124 de la
Constitucién local, asi como 60, 61 y 62 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo].

Tanto las jefaturas de tenencia como las encargaturas del
orden cuentan con las mismas funciones, si bien conviene
precisar que- las personas titulares de las jefaturas, en
principio, pueden ejercer sus atribuciones, en general, en la
demarcacion de la tenencia de que se trate, y las personas
titulares de las encargaturas en las comunidades o centros de
poblacion a que corresponda la jurisdiccion de éstas. Las dos
autoridades auxiliarles dependen, jerarquicamente, en lo

politico y administrativo, del presidente municipal.

Las personas que aspiren a dichos cargos auxiliares deben ser
electas mediante votacién libre y secreta (tenencias) o
plebiscito (ehcargaturas), conforme a la convocatoria
respectiva, a través de un proceso electivo, el cual, en el caso
de las jefaturas, debe ser sancionado por una comision

especial del ayuntamiento que corresponda.
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La autoridad responsable también refirié que para ser jefe de
tenencia se debe de cumplir, entre otros, con el requisito de
ser vecino de la respectiva cichhscripcic')n, gue dicha vecindad
se adquiere al tener un domicilio establecido en la
demarcacién municipal de que se trate, asi como residencia

efectiva por un minimo de seis meses.

Se precisa que la vecindad en un municipio de Michoacan
también puede obtenerse por la manifestacion que,
expresamente, haga una persona antes del tiempo de
referencia, ante la autoridad municipal, con el propdsito de
adquirir la vecindad, a efecto de que ello quede an‘o-'ta;do en el
padrén municipal, previa Comprobacién, de que hubiese
renunciado ante las autoridades municipales, a su anterior
vecindad (articulos 8° y 65, primer parrafo, de’"ia,Ley Orgénica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo).

En relacién con el municipio de Salvador Escalante, el tribunal
estatal sefialo que éste cuenta con tres tenencias, entre ellas,
la de Opopeo, cuya cabecera corresponde al pueblo del mismo
nombre, asi como que la hacienda o comunidad de Casas
Blancas pertenece a la tenencia en mencion (articulo 10,
fraccion IV,%” parrafos primero, décimo segun_do'y décimb
cuarto, de la Ley Organica de Division Territorial de
Michoacan).

%7 En la fraccion legal aludida se hace referencia a la Municipalidad de Komta Clara, sin embargo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 30 del Congreso de Michoacén de
Ocampo, de 27 de enero de 1981, por el que se modificé el Decreto numero 91 de 9 de marzo de
1932, asi como la Ley de Division Territorial del Estado y la Ley Orgénica Municipal, a partir de
su publicacion en el Periédico Oficial del Estado, dicho municipio se corenzé a llamar Salvador
Escalante.
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En esa tesitura, en forma contraria al argumento de la parte
actora, lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del Bando de
Gobierno Municipal del ayuntamiento de Salvador Escalante,
Michoacan, es acorde con la interpretacion dada por la
autoridad responsable a la normativa constitucional y legal de
referencia, ya que en dichas disposiciones reglamentarias se
establece, en lo que interesa, que la competencia de las
autoridades municipales, entre las que se encuentran las
auxiliares, esto es, las jefaturas de tenencia y las encargaturas
del orden, se limitara a su territorio, conforme a la Ley Organica
de Division Territorial de Michoacan, asi como que, como parte
de su division politica, el municipio en mencion cuenta con tres
tenencias, entre ellas, Opopeo, ademas de que a la comunidad

de Casas Blancas le corresponde una encargatura del orden.

Si bien, en las disposiciones municipales de referencia, asi
como en la primera convocatoria al proceso electivo para elegir
al titular de la jefatura de la tenencia de Opopeo, aprobada el
nueve de octubre de dos mil dieciocho,?® el ayuntamiento dejd
de precisar si la comunidad de Casas Blancas se encuentra
dentro de la demarcacién de la tenencia de Opopeo, lo cierto
es que en dictio Bando de Gobierno Municipal se establece
que, lo ahi dispuesto, debe interpretarse de conformidad con
lo establecido en la Ley Organica de Divisién Territorial de
Michoacan, la cual, como se ha mencionado, dispone en su
articulo 10, fraccién IV, parrafos primero, décimo segundo y
decimo cuarto,.que la hacienda de Casas Blancas corresponde

a la tenencia de Opopeo.

Al

28 Fojas 140, asi como de la 159 a la 162 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se
actua.
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Esto es asi, pues, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 115, base I, parrafo segundo, de la Constitucion
federal, - asi como 123, fraccién 1V, de la Constitucion local, si
bien es cierto que los ayuntamientos cuentan con facultades
para aprobar, entre otros, sus bandos de policia y gobierno, no
menos cierto es que esto debe hacerse de acuerdo con las
leyes en materia municipal que hubievsenrv éxpedido las
legislaturas de los Estados, entre las que se encuentra, en el
caso concreto, la Ley Organica de Divisién Territorial de
Michoacan, la cual, como lo ‘consideré Ia autoridad

responsable, resulta aplicable. ,

Lo anterior, es acorde a lo dispuesto en los articulos 4° y 5° de
la'Ley Organica Municipal, asi como 24, tltimo parrafo, y 28
del Bando de Gobierno Municipal, de los que se desprende
que:

* Los municipios conservaran la extension y limites que,
actualmente, tienen, conforme a la Ley Organica de
Divisién Territorial del Estado;

e El ambito de competencia de las autoridades
municipales se limitara a su territorio y poblacion:

e Los municipios se dividiran en cabecera municipal,
tenencias y encargaturas del orden y comprenderan las
ciudades, villas, poblados, colenias,  ejidos,
comunidades, congregaciones, rancherias, caserios,
fincas rurales y demas centros de pobiacién que se
encuentren asentados dentro de Ioslirhités de ca
municipio;
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e Son autoridades auxiliares de la administracién publica
municipal los jefes de tenencia y los encargados del
orden,y -

e Los servidores publicos de la administracion municipal
estan obligados a coordinarse entre si ya a
proporcionarse la informacion necesaria para el correcto

desempenio de sus actividades.

En tal sentido, el hecho de que, conforme a la interpretacion
sistematica y funcional de lo establecido en los articulos 10,
fraccion |V, parrafos primero, décimo segundo y décimo
cuarto, de la Ley Organica de Divisidn Territorial de
Michoacan; 60, parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal,
asi como 5°, 6°, 24, Ultimo parrafo, y 28 del Bando de Gobierno
Municipal, a los habitantes de la comunidad de Casas Blancas,
situada dentro de la demarcacién de la tenencia de Opopeo,
municipio de Salvador Escalante, Michoacan, les corresponda
la elecciéon de una encargatura del orden -como lo consider6
el tribunal local-, no es obstaculo para que las personas
vecinas de dicha comunidad participen por medio de una
candidatura en la eleccion de la jefatura de la tenencia en

mencion.

Maxime que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62,
parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de: Ocampo, una vez emitida la convocatoria, los
ciudadanos interesados deberan inscribirse de acuerdo a las
bases establecidas en la misma y, a su vez, en la base 1 de
dicha convocatoria, aprobada el nueve de octubre de dos mil

dieciocho, por el ayuntamiento de Salvador Escalante, se
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establecié que podrian ser candidatos todos los ci_udadanos de

la tenencia de Opopeo.

De ahi que se considere conforme a derecho la conclusion de
la autoridad responsable, en el sentido de que el cmdadano
Marco Antonio Olvera Saucedo, al haber acreadltado ser vecino
de la comunidad de Casas Blancas, correspondiente a la
tenencia de Opopeo, municipio de Salvador Escalante,
Michoacan, no incurrié en la hipétesis de inelegibilidad con
base en la cual la comisién especial del ayuntamiento invalidé
los comicios celebrados el pasado once de hovie_mbre de dos
mil dieciocho.

Por tanto, con independencia de que, en el sitio de internet que
la parte promovente refiere,® se aluda, o no, que en el
municipio de Salvador Escalante se encuentra la localidad de
Llano de Casas Blancas, asi como que en ésta se elige su
propia jefatura de tenencia, lo cierto es que, en todo caso, se
trataria de informacion diversa a lo dispuesto en la normativa
aplicable analizada en el presente apartado, por lo que lo
establecido en esta dltima es lo que priva respecto a la
municipalidad de referencia, esto es, que el municipio de
Salvador Escalante, solamente, cuenta con tres tenencias,
dentro de las cuales no se encuentra la de Llano de Casas
Blancas, aunado a que a la comunldad de Casas Blancas -la
cual si pertenece a la circunscripcion de la tenencia de
Opopeo y dentro de la cual el ciudadano Marco Antonio Olvera

Saucedo acredito su vecindad- le corresponqe la eleccion dg

una encargatura del orden, lo cual no constituye un obstac

# http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspxtipo=clave&campo=loc&ent=! 6&mun=079
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para que dicho ciudadano hubiese participado en la eleccién

de la jefatura de la tenencia de Opopeo.

En tal sentido, toda vez que mediante proveido de tres de
enero del afio en curso, dictado en el expediente en que se
actua, se reservo proveer respecto de la peticion de la parte
actora, relativa a que se requiriera a la presidencia municipal
de Salvador Escalante, Michoacan, para que informara sobre
las circunscripciones correspondientes a la tenencia de
Opopeo y a la localidad de Casas Blancas, asi como si cada
una de dichas demarcaciones elige a su propia jefatura de
tenencia o se elige una para ambas, es 6rgano jurisdiccional
determina que no ha lugar a acordar, favorablemente, la
peticion de referencia, puesto que, con las consideraciones
anteriores, ha quedado dilucidada la cuestién que la parte
promovente pretende demostrar con el informe de mérito, esto
es, que la comunidad de Casas Blancas, pertenece a la
tenencia de Opopeo, que a dicha comunidad le corresponde
elegir a una encargatura del orden, asi como que, lo anterior,
no implica impedimento alguno para que una persona vecina
de la comunidad de Casas Blancas participe en la eleccion de

la jefatura de la tenencia de Opopeo.

Aunado a lo anterior, obra en autos el informe circunstanciado,
rendido por los integrantes de la comisidn especial del
ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan, en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-199/2018,*° en el que dicho
organo reconoce que, en la comunidad de Casas Blancas, se
elige una encargatura del orden -que no una jefatura de

tenencia-, asi como la copia certificada de los planos

3 Foja 114 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actlia.
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territoriales de los ejidos de Opopeo y Casas Blancas 31
remitidos por el secretario de dicho ayuntamiento a
requerimiento expreso que le fue hecho por la autoridad
responsable medlante proveido de velntlnueve de: nowembre
de dos m|I dieciocho, de cuyo contemdo no se desprende
informacién que permita arribar a una conclusién diversa a la

sostenida por este érgano jurisdiccional.

e Pruebas supervenientes.

Finalmente, en virtud de que, por auto de seis de febrero del
afo en curso, se reservé proveer sobre los medios de prueba
ofr_ecidos por la parte actora, mediante escrito presentado en
la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el cinco de
febrero anterior, las mismas se desechan por no tener el
caracter de. supervenientes o, en su caso, por resultar

inconducentes, segun se explica enseguida.
Las pruebas ofrecidas por la parte actora son las siguientes:

a) _Copia_de__l_ nombr_amient,o otorgado _en su favor por el
presidente municipal de Salvador Escalante, Michoacén,
como jefe de tenencia de Opopeo, de tres de diciembre

.de dos mil dieciocho;

b) Copia de una credencial para votar a su no_mbr.e; :

¢) Un disco compacto, marca “SONY”, tipo “CD-R.700MB”
que, a su decir, contiene tres videos;

d) Un disco compacto, marca “SONY”, tipo “DVD-R
120min/4.7GB AccuCore RW" que, refiere, contiene
video y

3! Folios 184-185 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que s¢ actua.
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e) Una relacion de nombres y firmas intitulada “RELACION
(sic) DE POBLADORES DE LA LOCALIDAD DE
OPOPEO, MUNICIPIO DE SALVADOR ESCALANTE,
MICHOACAN., (sic) QUE SOLICITAN ATENTAMENTE
AL TRIBLNAL FEDERAL ELECTORAL; QUE EL JEFE
DE TENENCIA DE OPOPEOQO; SEA UNA PERSONA
ORIGINARIA Y VECINA DE LA LOCALIDAD DE
OPOPEO.- TREINTA Y UNO DE ENERO DE 2019.”

En el caso de la copia del nombramiento otorgado en su favor
por el presidente municipal de Salvador Escalante, Michoacan,
como jefe de tenencia de Opopeo, asi como la copia de una
credencial para votar a su nombre [incisos a) y b)], las mismas
no tienen el caracter de supervenientes, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 4, de la ley adjetiva
electoral, puesto que ya obran en autos, en copia certificada,
las cuales fuéron ofrecidas por dicha parte promovente y
admitidas por este érgano jurisdiccional, mediante auto de

catorce de enero del ano en curso.

Respecto de los cuatro videos que la parte actora refiere se
contienen en los dos discos compactos de referencia [incisos
c) y d)], éstos resultan inconducentes en atencion a lo que la
parte actora pretende demostrar con los mismos, pues ésta
refiere el hecho notorio de la existencia del presente juicio, asi
como cuestiones que no guardan relacién con el objeto del
mismo, esto es, aspectos relacionados con presuntas
actividades administrativas del ayuntamiento (relativas al

cumplimiento de lo resuelto por el tribunal electoral local).

En el mismo sentido, también resulta inconducente la lista de

nombres y firmas de presuntos pobladores de Opopeo [inciso
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e)], puesto que, en atenciéon a lo resueltgﬁ'por.esta Sala
Regional en el presente juicio, el que una persona sea
residente de la localidad de Casas Blancas, no es impedimento
para que ocupe el cargo de la jefatura de tenencia de Opopeo,
aunado a que resultaria inadmisible que el sentido de la
fesdlucién del presente asunto fuese determinado en funcién
de la voluntad de personas que no son parte del jurivcio,raunado
a que es en la celebracion de la jornada electoral el momento
en el que los habitantes de la tenencia que participaron
expresaron su voluntad para la elecciéon de la autoridad

municipal auxiliar en mencién.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la parte actora; b'or oficio,
al Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, asi como al
ayuntamiento de Salvador E'sCaIante,"MichOaéén y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28, y 29, parrafos 1 y 3, dela
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95 y 98 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional e
Internet. De ser el caso, devuélvanse las constancias atinent

a la autoridad responsable. En su oportunidad, remitase
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expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGIS PRESIDENTA

MARTHA C-MARIIINEZ GUARNEROS

ADAYA
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