
 

 

Morelia, Michoacán, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, 

en la sesión pública correspondiente al veinticinco de abril de dos 

mil diecinueve,1 emite la siguiente: 

 

SENTENCIA, que desecha de plano el medio de impugnación 

promovido por Simón Jiménez Morales, Juventino Soria Olivo, 

Alejandro Crisóstomo Valdez, Adán Hernández Crisóstomo, 

Bernabé Rafael Morales, Juan Galván Jiménez, Victorino 

Crisóstomo Morales, Lucio Baltazar Márquez, Alma Crisóstomo 

Pascual, María Guadalupe Jiménez Galván y Celia Morales 

                                                           
1 Salvo disposición expresa, las fechas que se citen a continuación corresponden a dos mil 
diecinueve. 

JUICIOS PARA LA PROTECCIÓN DE 

LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO. 

 

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-017/2019. 

 

ACTOR: SIMÓN JIMÉNEZ MORALES Y 

OTROS. 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 

AYUNTAMIENTO DE NAHUATZEN, 

MICHOACÁN. 

 

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR 

ALEJANDRO PÉREZ CONTRERAS. 

 

SECRETARIA INSTRUCTORA Y 

PROYECTISTA: MARÍA ANTONIETA 

ROJAS RIVERA.  
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Maldonado, integrantes del Consejo Comunal de Arantepacua,2 en 

atención a que el medio de impugnación quedó sin materia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de las 

constancias que obran glosadas en autos del expediente en que se 

actúa, así como las que integran el Juicio para la Protección de los 

Derechos Político-Electorales del Ciudadano3 TEEM-JDC-

006/2018,4 que se cita como un hecho notorio5 se tiene lo siguiente: 

 

1. Solicitud de la comunidad. El dieciocho de diciembre de dos 

mil diecisiete, los Jefes de Tenencia y representantes de Bienes 

Comunales de Arantepacua, Municipio de Nahuatzen, Michoacán, 

solicitaron al Ayuntamiento, la transferencia de los recursos 

públicos que le corresponden, junto con las atribuciones y 

responsabilidades que ello conllevara.6 

 

2. Interposición del Juicio Ciudadano. Derivado de la respuesta 

por parte del Ayuntamiento, el veintinueve de enero de dos mil 

dieciocho, integrantes del Consejo Comunal de Arantepacua7 y 

diversos ciudadanos promovieron Juicio Ciudadano, a fin de 

                                                           
2 Carácter que se acredita con las once certificaciones de veintiuno de abril expedidas por el 
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacán, glosadas a fojas de la 29 a 39 de 
autos. 
3 En adelante Juicio Ciudadano. 
4 Juicio Ciudadano, mediante el cual se reconoció a la comunidad de Arantepacua, su derecho 
a la administración directa de los recursos que le correspondían. 
5 En términos de lo previsto por el artículo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de 
Participación Ciudadana del Estado de Michoacán de Ocampo, resultando orientadora 
además la Tesis P./J.43/2009 de rubro: “ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS 
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDEN INVOCAR 
COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR 
ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO”, consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009, páginas 1102.  
6 Foja 107 expediente TEEM-JDC-006/2018. 
7 En adelante Consejo Comunal. 
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controvertir la respuesta identificada en el numeral que antecede; 

registrado bajo la clave TEEM-JDC-006/2018.8 

 

3. Sentencia del Tribunal Electoral. El nueve de marzo de la 

misma anualidad, se resolvió por parte de este órgano jurisdiccional 

el medio de impugnación identificado en el numeral que antecede, 

mediante la cual se reconoció el derecho de la comunidad para 

administrar en forma directa los recursos económicos que le 

correspondían, como elemento necesario para materializar 

plenamente su derecho al autogobierno y autonomía en el ámbito 

comunitario9. 

 

4. Ejecución de la sentencia. En acatamiento a la sentencia 

pronunciada por este órgano jurisdiccional, el quince de marzo de 

dos mil dieciocho, el Consejo General del IEM emitió el acuerdo 

CG-168/201810, por el que facultó a la Comisión Electoral para la 

Atención a Pueblos Indígenas11 llevara a cabo los actos del 

procedimiento de consulta y su seguimiento, bajo los parámetros 

anotados y acorde a lo ordenado por el Tribunal Electoral. 

 

5. Consulta a la comunidad. El doce de abril siguiente, la 

Comisión Electoral desahogó la consulta previa, libre e informada 

a la comunidad, por conducto de su autoridad tradicional cuyo 

resultado fue en el sentido de que el titular y responsable de la 

transferencia del cumplimiento de las atribuciones, 

responsabilidades y administración de los recursos sería el 

Consejo Comunal; consulta validada por el Consejo General del 

                                                           
8 Fojas 4 a 69 del expediente TEEM-JDC-006/2018. 
9 Fojas 283-309 del expediente TEEM-JDC-006/2018. 
10 Fojas 405 a 411 del expediente TEEM-JDC-006/2018. 
11 En adelante Comisión Electoral.8 
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IEM, mediante el acuerdo CG-187/201812, aprobado el diecisiete 

del mismo mes y año. 

 

6. Cumplimiento de sentencia. Derivado de las constancias de 

autos, mediante acuerdo plenario de once de junio de dos mil 

dieciocho13 este órgano jurisdiccional declaró el cumplimiento de la 

sentencia TEEM-JDC-006/2018; en razón a que, en lo que interesa, 

el IEM en su carácter de autoridad vinculada, en colaboración con 

las partes involucradas, organizó y llevó a cabo el proceso de 

consulta ordenado, en tanto que el veintiséis de abril del año en 

cita, el Ayuntamiento llevó a cabo sesión extraordinaria de cabildo 

en la que autorizó la entrega de los recursos en favor de la 

comunidad. 

 

7. Citación al consejo comunal. El seis de marzo de este año, el 

Consejo Comunal fue citado a las oficinas de la Secretaría de 

Finanzas y Administración del Gobierno del Estado, reunión en la 

cual de manera verbal fueron informados que se dejaría de entregar 

de manera directa los recursos que de manera directa 

administraban, derivado de la emisión de un nuevo acuerdo por 

parte del cabildo del Ayuntamiento mediante el cual revocó el 

acuerdo adoptado en sesión de cabildo de veintiséis de abril de dos 

mil dieciocho; así lo aducen. 

 

8. Solicitud de la comunidad. El siete siguiente, el Consejo 

Comunal solicitó al Secretario de Finanzas y Administración en el 

Estado de Michoacán, que a la brevedad posible informara por 

escrito las razones por las cuales había tomado la determinación 

                                                           
12 Fojas 665 a 682 del Cuaderno de Antecedentes TEEM-CA-061/2018. 
13 Fojas 767 a 774 del cuaderno de antecedentes TEEM-CA-061/2018. 
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de no continuar con la entrega a la comunidad de los recursos que 

le correspondían.14 

 

9. Respuesta de la Secretaría de Finanzas. Mediante oficio 

SFA/156/2019, signado por el Secretario de Finanzas y 

Administración se informó al Consejo Comunal que la no entrega 

de los recursos a la comunidad tenía sustento en la determinación 

adoptada por el Cabildo del Ayuntamiento en sesión celebrada el 

veintiséis de febrero, -que en términos del artículo 115, fracción IV, 

último párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos puede ejercer los recursos-, mediante la cual, se revocó 

la autorización otorgada para la transferencia de todos los recursos 

públicos a las comunidades de Nahuatzen, Arantepacua, y 

Comachuen.15 

 

II. TRÁMITE 

 
 

10. Juicio Ciudadano. Al considerar que el actuar del 

Ayuntamiento vulneraba su derecho a la libre determinación, 

autonomía y autogobierno de la comunidad, el veintiocho de marzo, 

el Consejo Comunal presentó en forma directa Juicio Ciudadano a 

efecto de impugnar el acuerdo de cabildo número 006 de veintiséis 

de febrero, el oficio 35/02/PRE/2019 signado por el Presidente 

Municipal, dirigido a la Secretaría de Finanzas.16  

 

11. Registro y turno a ponencia. Por auto de veintinueve de 

marzo, el Magistrado Presidente de este órgano jurisdiccional, 

acordó integrar y registrar la demanda en el Libro de Gobierno con 

                                                           
14 Fojas 40 y 41. 
15 Fojas 42 a 44. 
16Fojas 2 a 27. 
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la clave TEEM-JDC-017/2019, y turnarlo a la ponencia del 

Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los efectos 

previstos en los artículos 27 y 76 de la Ley de Justicia en Materia 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Michoacán17, 

lo que se materializó a través del oficio TEEM-SGA-0266/201918. 

 

12. Radicación y requerimientos. Mediante acuerdo de uno de 

abril el Magistrado Ponente tuvo por recibidos el oficio y acuerdo 

de turno; radicó el juicio ciudadano acorde a lo previsto en el 

numeral 27, fracción I, de la Ley de Justicia, y derivado de la 

presentación directa de la demanda requirió a la autoridad 

responsable efectuara el trámite de ley mediante la publicitación del 

juicio y en su oportunidad, remitiera su informe circunstanciado y 

las constancias respectivas, bajo los apercibimientos legales. 

 

Asimismo, a solicitud de la parte actora requirió copias certificadas 

del acta de cabildo 006, de veintiséis de febrero y oficio 

35/02/PRE/2019, signado por el Presidente Municipal del 

Ayuntamiento dirigido a la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 

Estado19. 

 

13. Recepción del trámite de ley, informe circunstanciado y 

cumplimiento de requerimiento y vista a la parte actora. En auto 

de diez de abril20, se tuvo a la autoridad responsable, por remitiendo 

las constancias relativas al trámite de ley; cumpliendo de manera 

parcial el requerimiento, y rindiendo su informe circunstanciado y 

las constancias que consideró necesarias para sustentarlo. 

 

                                                           
17 En adelante Ley de Justicia. 
18 Fojas 45 y 46. 

19 Fojas 47 a 50. 
20 Fojas 106 a 108 
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Por otra parte, a fin de garantizar los principios de publicidad y 

contradicción se dio vista a la parte actora con el informe 

circunstanciado, el acta 009, aprobada en sesión de cabildo de 

veintinueve de marzo y el oficio 75/04/PRE/2019, signado por el 

Presidente Municipal, a efecto de que manifestara lo que a su 

interés correspondía con respecto a las constancias exhibidas por 

el Ayuntamiento, bajo el apercibimiento que de no dar contestación 

dentro del término concedido para tal efecto, se tendría por 

precluido su derecho. 

 

14. Cumplimiento en alcance y apercibimiento a la parte actora. 

Por proveído del doce siguiente21, se tuvo a la autoridad 

responsable por remitiendo en alcance las documentales 

requeridas en el diverso auto de uno de abril; y en atención a que 

la parte actora, no desahogó la vista a que se alude en el párrafo 

que antecede, dentro del plazo que se le concedió para tal efecto 

le fue concedido, se le tuvo por precluido su derecho para ello. 

 
 

III. COMPETENCIA 

 

15. Este Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, ejerce 

jurisdicción y el Pleno es competente para conocer y resolver el 

presente juicio ciudadano, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 98 A, de la Constitución Política; 60, 64, fracción XIII y 66, 

fracción II, del Código Electoral; así como 5, 73, 74, inciso c), de la 

Ley de Justicia, todos del Estado de Michoacán de Ocampo. 

 

16. Se surte la competencia, en virtud de que se trata de un juicio 

ciudadano promovido por una comunidad indígena por conducto de 

su autoridad tradicional mediante la cual controvierte actos que 

                                                           
21 Fojas 126 a 127. 
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considera vulneran su derecho a la libre determinación, autonomía 

y autogobierno, relacionados con la administración directa de sus 

recursos económicos. 

 

17. Al respecto resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala 

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, al dictar 

Acuerdo de Sala, en el expediente ST-JDC-40/2016, mediante el 

cual determinó que a efecto de tutelar un derecho político-electoral, 

de rango constitucional de las comunidades indígenas, la 

legislación local de este estado, prevé un medio idóneo para 

combatir el acto impugnado por los recurrentes -juicio ciudadano-, 

apto para reparar las violaciones a su derecho a la libre 

determinación. 

 

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 

 

18. Las causales de improcedencia están relacionadas con 

aspectos necesarios para la válida constitución de un proceso 

jurisdiccional, y por tratarse de cuestiones de orden público22 su 

estudio es preferente, y su examen puede ser incluso oficioso, con 

independencia de que lo aleguen o no las partes.  

 

19. Al respecto, la autoridad responsable hace valer en su informe 

circunstanciado23 la causal de improcedencia prevista en el numeral 

11, fracción III, de la Ley de Justicia,24 en relación con el diverso 

                                                           
22 Sirve de orientación a lo anterior, la Jurisprudencia con registro 222780, Tesis II. 1º. J/5, en 
materia común, Octava Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo rubro es 
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO”.  
 
23 Consultable a fojas de la 0066 a 0079 del expediente. 
 
24 ARTÍCULO 11. Los medios de impugnación previstos en esta Ley serán improcedentes en 
los casos siguientes: 
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12, fracción II,25 de la citada Ley, bajo el argumento toral de que el 

presente medio de impugnación no afecta el interés jurídico de la 

parte actora, por haber quedado sin materia. 

 

20. En ese sentido, este Tribunal advierte que, en autos sí se 

actualiza la improcedencia del medio de impugnación, pero no la 

invocada por la responsable, sino la prevista en el dispositivo 11, 

fracción VII,26 en relación con el diverso 12, fracción II,27 con la 

consecuencia señalada en el diverso 27, fracción II28, de la Ley en 

comento, en atención a que el Ayuntamiento revocó los actos 

combatidos en este medio de impugnación y emitió otro por el cual 

se colma la pretensión de la comunidad actora, pues como se verá 

más adelante, se ordenó que les entregara el recurso económico, 

lo que hace que el juicio ciudadano interpuesto al quedar sin 

materia y, en consecuencia, resulte notoriamente improcedente. 

                                                           
[…] 
 
III. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o resoluciones, que no afecten el interés 
jurídico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubieren 
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de la voluntad que 
entrañen ese consentimiento: o aquéllos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio 
de impugnación respectivo, dentro de los plazos señalados en esta Ley; […] 
 
25 ARTÍCULO 12. Procede el sobreseimiento cuando: 
[…] 
La autoridad u órgano partidista responsable del acto, acuerdo o resolución impugnada lo 
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnación 
respectivo antes de que se dicte resolución o sentencia; 
[…]  
26 ARTÍCULO 11. Los medios de impugnación previstos en esta Ley serán improcedentes en 
los casos siguientes: 
[…] 
 

VII. Cuando resulte evidentemente frívolo o sea notoriamente improcedente. 
27 ARTÍCULO 12. Procede el sobreseimiento cuando: 

[…] 
La autoridad u órgano partidista responsable del acto, acuerdo o resolución impugnada lo 
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnación 
respectivo antes de que se dicte resolución o sentencia; 
[…]  
28 ARTÍCULO 27.  

II. El magistrado ponente propondrá que se deseche de plano el medio de impugnación, 

cuando se acredite cualquiera de las causales de improcedencia señaladas en el artículo 11 

de esta Ley . 
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21. En efecto, el primero de los preceptos citados establece que los 

medios de impugnación serán improcedentes cuando  “ exista 

causa notoria de improcedencia”; por su parte, la disposición 

prevista en el numeral 12, fracción II, de la Ley de Justicia, contiene 

implícita una causa de improcedencia que se actualiza cuando 

algún medio de impugnación queda totalmente sin materia; y en el 

último de los artículos en mención se establece que “ el 

magistrado ponente propondrá que se deseche de plano el 

medio de impugnación, cuando se acredite cualquiera de las 

causales de improcedencia señaladas en el artículo 11 de esta 

Ley”. 

 

22. Ahora bien, como consta de la demanda29, la pretensión inicial 

de la parte actora lo era el resarcimiento de su derecho a la libre 

determinación, autonomía y autogobierno, mediante la 

administración directa de los recursos que proporcionalmente 

corresponden a la comunidad reconocido en la sentencia dictada 

por este órgano jurisdiccional en la sentencia TEEM-JDC-006/2018 

y por ende, la revocación del acuerdo de cabildo número 006 de 

veintiséis de febrero, mediante la cual se dejó sin efectos la entrega 

de los recursos a la comunidad, el oficio 35/02/PRE/201930, por el 

cual el Presidente del Ayuntamiento hizo del conocimiento a la 

Secretaría de Finanzas y Administración del Gobierno del Estado 

la determinación materia de impugnación. 

 

                                                           
29 Consultable a fojas de la 8 a la 27 del expediente. 
30 Que en su parte toral, refiere: “solicitamos la suspensión de la entrega de los recursos 
asignados originalmente al Ayuntamiento que encabezo a todas y cada una de las 
comunidades señaladas, para que ahora y en lo sucesivo sean entregadas directamente a 
este ayuntamiento, para que los ejerza en debido cumplimiento de las facultades y 
atribuciones exclusivas que le confiere el artículo 115 de la Constitución Federal, 123 de la 
Constitución Local y el 72 de la Ley Orgánica Municipal” 
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23. Circunstancia que ya ha sido colmada, porque de autos se 

puede constatar que el Ayuntamiento: 

 

a) El veinticinco de marzo, previo a la aprobación por el cabildo del 

acuerdo de revocación a que se alude en el inciso b), libró el 

cheque número 0000164, a cargo de la institución crediticia 

Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple 

Grupo Financiero Banorte, en favor del consejo comunal por la 

suma de $12,184.47 (doce mil ciento ochenta y cuatro pesos 

47/100 M.N.) 31, como resultado de un consenso entre las partes 

involucradas, y acuerdo preliminar para la solución de la 

problemática, así lo hizo saber la responsable en su informe 

circunstanciado rendido ante este tribunal colegiado; informe del 

que se le dio vista mediante notificación personal a la parte actora 

y del que nada manifestó al respecto. 

 

b) Revocó la determinación adoptada en el acta de sesión 006 de 

veintiséis de febrero, en la forma y términos de la sesión 

extraordinaria de cabildo, -Acta 009-32 de veintisiete de marzo 

mediante la cual aprobó los acuerdos siguientes: 

 

[…] 

1. SE DEJA SIN EFECTO EL ACUERDO DE REVOCACIÓN DE 

LA ENTREGA DE LOS RECURSOS QUE CORRESPONDE A 

LA COMUNIDAD DE ARANTEPACUA, TOMADO EN SESIÓN 

DE CABILDO Y QUE SE CONTIENEN EN EL ACTA NÚMERO 

006/2019. 

2.- CONSECUENTEMENTE, SE AUTORIZA QUE SE 

INSTRUYA A LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL ESTADO 

PARA VUELVA (SIC) A HACER LA ENTREGA DEL 

PRESUPUESTO QUE LE CORRESPONDE A LA COMUNIDAD 

                                                           
31  Fojas 120 y 121 del expediente. 
32 Fojas 0101 a 0105 del expediente. 
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DE ARANTEPACUA, DE MANERA DIRECTA Y EN LOS 

MISMOS TÉRMINOS Y CONDICIONES QUE SE VENÍA 

EFECTUANDO HASTA ANTES DEL ACUERDO DE 

REVOCACIÓN Y RESPECTO DE TODOS LOS RECURSOS 

QUE LE CORRESPONDEN. 

3.- SE AUTORIZA AL PRESIDENTE MUNICIPAL PARA QUE 

EMITA EL OFICIO RESPECTIVO A LA SECRETARÍA DE 

FINANZAS DONDE SE INSTRUYA DE LA NUEVA 

DETERMINACIÓN QUE SE ESTÁ ADOPTANDO EN LA 

PRESENTE ACTA. 

 

[…] 

 

c) Emitió por conducto del Presidente Municipal el oficio 

75/04/PRE/201933 de uno de abril, dirigido al titular de la 

Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de 

Michoacán, mediante el cual solicita la reanudación en la entrega 

de los recursos asignados a la comunidad. 

 

d) El dos de abril, efectuó la transferencia al consejo comunal 

por los importes de $87,885.47 (ochenta y siete mil 

ochocientos ochenta y cinco pesos 47/100 M.N.) $16,686.69 

(dieciséis mil seiscientos ochenta y seis 69/100 M.N.) y 

$305.67 (trescientos cinco 67/100 M.N.), por concepto de 

fondo de fomento municipal, fondos e impuestos e impuesto 

sobre loterías rifas y sorteos, respectivamente34. 

Materializándose de esta forma la entrega de los recursos a 

la comunidad en términos del acuerdo de cabildo aprobado. 

 

24. Lo cual se justificó con las documentales privadas exhibidas 

en copia certificadas consistentes en los acuses de 

                                                           
33 Fojas 093 y 094 del expediente. 
34 Fojas 114 a 119 del expediente.  
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transferencia de recursos y el cheque nominativo expedido en 

favor de la comunidad; así como con las documentales públicas 

que en copia certificada exhibió la autoridad responsable como 

sustento de su informe circunstanciado, que se hicieron 

consistir en: 

 

1. Acta No. 009 que hace constar la Sesión Extraordinaria de 

Cabildo celebrada el veintisiete de marzo; y, 

2. Oficio 75/04/PRE/2019 de uno de abril, signado por el 

Presidente Municipal de Nahuatzen, Michoacán.  

 

25. Medios de convicción a los cuales al no estar controvertidas en 

cuanto a su contenido, se le otorga valor probatorio pleno, en 

términos del artículo 22, fracción Il, de la Ley Electoral, las primeras 

-acuses de transferencias y cheque nominativo- a efecto de acreditar 

que previo a la aprobación por el cabildo y derivado de un consenso 

entre las partes se realizó la transferencia delos recursos a la 

comunidad actora, ello al guardar relación con la manifestación en 

ese sentido por la responsable, sin que la parte actora refiriera 

objeción al respecto, no obstante que se dio vista con dichas 

probanzas; en tanto que las documentales públicas -acta y oficio- el 

valor probatorio otorgado obedece a que éstas obran en copias 

certificadas por el Secretario del Ayuntamiento, de conformidad con 

los artículos 16, fracción l y 17, fracción III de la Ley Electoral, en 

relación con el numeral 53, fracción VIII de la Ley Orgánica Municipal 

del Estado de Michoacán de Ocampo; de cuyo contenido en forma 

adminiculada se puede concluir, en principio, que el Ayuntamiento 

revocó el acuerdo de cabildo materia de impugnación, dejándolo sin 

efecto alguno la revocación de la entrega de recursos a la 

comunidad, cuya entrega se materializó a través de las 

transferencias respectiva. 
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No pasa inadvertido para este cuerpo colegiado, que en autos obra 

constancia que justifica que la revocación del acuerdo impugnado 

surtió efectos, toda vez que con fecha posterior a su aprobación por 

el cabildo, se realizó la transferencia de los recursos económicos al 

consejo comunal. 

 

26. Por lo anterior, este órgano jurisdiccional estima que se actualiza 

la causal de improcedencia en comento, en virtud de que los actos 

reclamados por la parte actora y que sirvieron de base para su medio 

de impugnación, han quedado sin materia. Lo que lo torna 

notoriamente improcedente. 

 

27. Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia 

34/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación35, del rubro: "IMPROCEDENCIA. EL 

MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO 

ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.  

 

28. Criterio de jurisprudencia en el que se precisa que la razón de 

ser de la causa de improcedencia en comento se ciñe justamente en 

que al faltar la materia del proceso, se vuelve ociosa y 

completamente innecesaria su continuación.  

 

29. Efectos para la publicación y traducción de la presente 

resolución. Con el objeto de promover la mayor difusión y 

publicitación del sentido y alcance de la presente determinación a 

los integrantes de la Comunidad Indígena de Arantepacua, 

municipio de Nahuatzen, Michoacán, este Tribunal estima 

                                                           
35 Localizable en las páginas 37 y 38, Suplemento 6, Año 2003, de la Revista del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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procedente elaborar un resumen oficial36 para tal efecto, y tomando 

en cuenta que en la Comunidad Indígena se habla la variante 

lingüística “purépecha” (en español), la cual pertenece a la 

agrupación lingüística “tarasco” y de la familia lingüística “Tarasca”, 

por lo tanto, es necesario ordenar a perito certificado la traducción 

del resumen oficial y de los puntos resolutivos, a fin de que tanto la 

versión en español como las versiones en lengua indígena, puedan 

difundirse entre la población de esa comunidad37. 

 

a. Por lo anterior, se instruye a la Secretaría General de Acuerdos 

de este Tribunal, para que certifique el resumen y puntos resolutivos 

de esta sentencia, a efecto de remitirlos para su traducción; para ello 

deberá llevar a cabo las actuaciones necesarias a fin de cumplir con 

lo señalado en el párrafo anterior. 

 

b. Una vez que se cuente con la traducción aludida, se hace 

necesaria su difusión por los medios adecuados, por lo que deberá 

solicitarse al Sistema Michoacano de Radio y Televisión, así como 

al Ayuntamiento, que coadyuven con este Tribunal para su difusión.  

 

c. En ese sentido, se vincula al Sistema Michoacano de Radio y 

Televisión para que colabore con la difusión por tres días naturales 

de la traducción correspondiente, a los integrantes de la comunidad 

de Arantepacua del municipio de Nahuatzen, Michoacán, mediante 

sus distintas frecuencias de radio con cobertura en el Municipio de 

                                                           
36 Conforme a lo previsto por los artículos 2º, apartado A, de la Constitución Federal; 12, del 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaración de 
las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indígenas; así como 4 y 7, de la Ley 
General de Derechos Lingüísticos de los Pueblos Indígenas. 
37 Resulta aplicable la jurisprudencia 32/2014, de la Sala Superior de rubro: “COMUNIDADES 
INDÍGENAS. EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA 
DESIGNACIÓN DE UN INTÉRPRETE Y LA REALIZACIÓN DE LA TRADUCCIÓN 
RESPECTIVA”, asimismo, orienta la Jurisprudencia 46/2014 de rubro: “COMUNIDADES 
INDÍGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA 
PROCEDENTE SU TRADUCCIÓN Y DIFUSIÓN”. 
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Nahuatzen, Michoacán; de conformidad con lo dispuesto en el 

apartado tercero, fracción X, del Manual de Organización del 

Sistema Michoacano de Radio y Televisión, dado por el carácter que 

tiene aquel, consistente en un organismo público descentralizado del 

gobierno del Estado de Michoacán, en el que se prevé, dentro de 

sus atribuciones, el difundir una programación que fortalezca una 

identidad cultural y social de los michoacanos.  

 

d. Se ordena al Ayuntamiento, también por el término de tres días 

naturales en cuanto tenga conocimiento de la traducción referida, la 

difunda a la comunidad; sin perjuicio de que las propias autoridades 

tradicionales lo hagan a través de los medios que comúnmente 

utilizan para transmitir información o mensajes de su interés.  

 

30. Para ese efecto, se deberá considerar como oficial el siguiente 

resumen: 

 

Resumen oficial de la sentencia. 

 

El veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, el Ayuntamiento de Nahuatzen, 

Michoacán, aprobó en sesión extraordinaria de cabildo el acuerdo por el cual se 

revocaron las autorizaciones de entrega de los recursos federales, estatales, 

municipales o de cualquier otra índole, a las comunidades de Nahuatzen, 

Arantepacua y Comachuen. 

 

El veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, se recibió en la oficialía de partes 

de este Tribunal la demanda formulada por los integrantes del Consejo Comunal 

de la comunidad de Arantepacua, mediante la cual controvertían la 

determinación del Ayuntamiento. 

 

Este Tribunal dictó la presente resolución, en el sentido de desechar el medio 

de impugnación, al actualizarse la causal de improcedencia hecha valer por la 

autoridad responsable, prevista en el numeral 11, fracción, VII, de la Ley de 

Justicia en Materia Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Michoacán, consistente en que el medio de impugnación quedó sin materia. 
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Lo anterior, porque este Tribunal Electoral consideró que en autos obra 

acreditado que el Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacán, mediante acuerdo 

de cabildo aprobado el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve dejó sin 

efectos el acuerdo de revocación dela entrega de recursos que le correspondía 

a la comunidad de Arantepacua, autorizando al Presidente Municipal para que 

emitiera el oficio respectivo a la Secretaría de Finanzas e instruyera de la nueva 

determinación adoptada; actualizándose de esta forma la causal de 

improcedencia consistente en que el medio de impugnación quedó sin materia. 

 

31. En tales condiciones, conforme a lo establecido en los artículos 

11, fracción VII, 12, fracción II, y 27, fracción II, de la Ley Electoral, 

tomando en consideración que a la fecha no se ha admitido el medio 

de impugnación se desecha de plano la demanda. 

 

32. Por lo expuesto y fundado, se 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Se desecha de plano el presente Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, 

promovido por Simón Jiménez Morales, Juventino Soria Olivo, 

Alejandro Crisóstomo Valdez, Adán Hernández Crisóstomo, 

Bernabé Rafael Morales, Juan Galván Jiménez, Victorino 

Crisóstomo Morales, Lucio Baltazar Márquez, Alma Crisóstomo 

Pascual, María Guadalupe Jiménez Galván y Celia Morales 

Maldonado, integrantes del Consejo Comunal de Arantepacua. 

 

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de este 

Tribunal, para que de manera inmediata proceda en los términos del 

apartado de la publicitación y traducción de la presente resolución. 

 

TERCERO. Se vincula al Sistema Michoacano de Radio y 

Televisión, así como al Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacán, 

para que coadyuven en la difusión de la presente resolución, en los 
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términos precisados en el apartado de la publicitación y traducción. 

 

NOTIFÍQUESE; personalmente, a la actora en el domicilio 

señalado en autos para tal efecto; por oficio, a la autoridad 

responsable; y, por estrados, a los demás interesados, con 

fundamento en los artículos 10, fracción II, 37, fracciones I, II y III, 

38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado, así como en los diversos 71, 73, 74 y 75 del 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán; 

una vez realizadas las notificaciones, agréguense a los autos para 

su debida constancia. 

 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así en sesión pública, a las quince horas con diecisiete minutos del 

día de hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los 

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de 

Michoacán, Magistrado Presidente Omero Valdovinos Mercado, así 

como la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y los Magistrados 

Ignacio Hurtado Gómez y Salvador Alejandro Pérez Contreras, 

quien fue ponente, con ausencia del Magistrado José René Olivos 

Campos, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo 

Alejandro Bribiesca Gil, que autoriza y da fe. Conste. 
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MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

(Rúbrica) 

OMERO VALDOVINOS MERCADO 

MAGISTRADA 

 

 

(Rúbrica) 

YOLANDA CAMACHO 

OCHOA 

MAGISTRADO 

 

 

(Rúbrica) 

IGNACIO HURTADO 

GÓMEZ  
 

 

 

MAGISTRADO 

 

 

(Rúbrica) 

SALVADOR ALEJANDRO 

PÉREZ CONTRERAS 

 

 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

 

(Rúbrica) 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 

 
El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos del 
Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en ejercicio de las facultades que me confieren 
los artículos 69, fracciones VII y VIII del Código Electoral del Estado; 9, fracciones I y II, del 
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, hago constar que la 
firma que antecede y las que obran en la presente página, corresponden a la sentencia 
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en sesión pública 
celebrada el veinticinco de abril de dos mil diecinueve, en el Juicio para la Protección de 
los Derechos Político-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-017/2019, la cual consta de 
diecinueve fojas, incluida la presente. Conste. 

 


