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Morelia, Michoacan de Ocampo, veintisiete de junio de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano promovido por
el Sindico del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan; en
contra del acuerdo 60 SC-20/2019, aprobado por el referido
ayuntamiento, en sesion ordinaria de siete de mayo de dos mil

diecinuevel;y,
RESULTANDO:
PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte esencialmente lo

siguiente:

1 En adelante, salvo aclaracion expresa, las fechas corresponden al presente
afno.
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l. Acto impugnado. En sesién ordinaria de siete de mayo, los
integrantes del ayuntamiento en cuestion aprobaron por mayoria
instruir al sindico para que en lo sucesivo omitiera celebrar
convenios dentro de los litigios en los que represente al
ayuntamiento y/o municipio, sin su previa autorizacién en cuanto

organo colegiado de gobierno (visible a fojas 94-107).

[l.  Interposicién de juicio paralaproteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con Ila
determinacién anterior, el trece de mayo, el promovente presentd
demanda de juicio ciudadano ante la autoridad responsable (visible
a fojas 6-17).

SEGUNDO. Tramite y sustanciacion.

l. Recepcion del medio de impugnacion. El quince de mayo,
sin que se desahogara el tramite de ley, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el oficio HALC/JM/212/2019, a traves del
cual la responsable hizo llegar la demanda asi como las

constancias anexas a la misma (visible a fojas 3-5).

1. Registro y turno. Mediante acuerdo de misma fecha, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional ordend integrar
y registrar el expediente con la clave TEEM-JDC-027/2019,
turnandolo a la Ponencia instructora para la tramitacion y

sustanciacion correspondiente (foja 39).

[ll.  Recepcion del tramite de ley y oficio de deslinde.
Mediante escrito de diecisiete de mayo, presentado por el
Secretario Municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan, ante la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, se remitieron las

constancias del expediente formado con motivo de la impugnacion.
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Asimismo, se recibio el oficio RMG/MAPI/072/2019, a través del
cual el regidor municipal del ayuntamiento demandado, Mario
Adrian Pérez Ibarra, se deslind6 del acuerdo impugnado, al referir
que la emision de su voto fue en contra (fojas 42-43 y 70-72,

respectivamente).

IV. Radicacion y vista. En razén de lo anterior, mediante
acuerdo de veinte de mayo, se radico el presente juicio, y se tuvo
a la responsable cumpliendo con el tramite de ley establecido en
los articulos 23 y 25 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan —Ley de Justicia
en Materia Electoral-, procediéndose a la vez a dar vista al
promovente con copias certificadas del informe circunstanciado, asi

como del precitado oficio (fojas 108-110).

V. Preclusion alavista y admision. Mediante certificacion de
veintisiete de mayo, se acordd la preclusion del derecho del actor
a manifestarse en razon de la vista antes referida, y a la vez, se

admitié a tramite el presente juicio ciudadano (fojas 124-125).

VI. Cierre de instruccion. Finalmente, el veintisiete de junio, se
ordend el cierre de instruccion, quedando los autos en estado de

dictar resolucién (foja 151).

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es formalmente
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 60, 64, fraccion Xl 'y 66, fraccion Il, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacéan; asi como 5, 73, y 74, inciso c), de la Ley

de Justicia en Materia Electoral.
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Puesto que se trata de un juicio promovido por un ciudadano, en
cuanto sindico del Ayuntamiento de Lazaro Céardenas, de quien
demanda la aprobacién del acuerdo 60 SC-20/2019, a través del
cual se acordo instruirle para que en lo sucesivo no celebre mas
convenios dentro de los litigios en los que lo represente a él o al
municipio, sin su previa autorizacién, aduciendo que con ello se
actualiza una violacién a sus derechos politico-electorales de ser
votado, en la vertiente del desempefio del cargo, al considerar que
estan invadiendo el ejercicio de sus atribuciones que por ley le
corresponden, como lo es la de representar legalmente al municipio

en los litigios en que éste sea parte.

Al respecto, con relacion al derecho politico-electoral a ser votado,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido pronunciamiento?, estableciendo que dicha
prerrogativa no sélo comprende el derecho de un ciudadano a ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de
integrar los 6rganos estatales de representacion popular, sino que
también abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual resulta
electo; el derecho a permanecer en él y el de desempeiiar las

funciones que le son inherentes.

Asi, cualquier acto u omisién tendente a impedir u obstaculizar en
forma injustificada el correcto desempefio de las atribuciones
encomendadas impide que los servidores publicos, electos
mediante sufragio universal, ejerzan de manera efectiva sus

atribuciones y cumplan las funciones que la Ley les confiere.

2 En la jurisprudencia 20/2010, de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL
A SER VOTADO INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
3, Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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En tal sentido, el pleno ejercicio de las atribuciones constitucional y
legalmente encomendadas a los integrantes del Cabildo, constituye
una garantia del adecuado respeto a la voluntad ciudadana que

encomendo el desempefio de una tarea representativa.

Por tanto, el derecho a desempeniar las funciones inherentes al
cargo para el cual un ciudadano o ciudadana resulta electo, es un
derecho que debe ser objeto de tutela judicial mediante el juicio
ciudadano competencia de este érgano jurisdiccional®, de ahi que,
en el caso concreto, siuna de las atribuciones del sindico, conforme
al articulo 51, fraccion VI, de la Ley Organica Municipal del Estado
—Ley Organica Municipal- sea la de representar legalmente al
municipio en los litigios en que éste sea parte, y dado que en el
presente caso la controversia planteada esta relacionada con el
desempeiio de dicha atribucién, que entonces se actualiza la

competencia de este Tribunal.

Orienta lo anterior, lo resuelto en los juicios ciudadanos
identificados bajo las claves SX-JDC-516/2016, SX-JDC-766/2016
y SX-JDC-70/2018, asi como lo determinado en el ST-JDC-
146/2017.

SEGUNDO. Precision de autoridad responsable y acto
impugnado. Ahora bien, atendiendo a la obligacion que tiene este
organo jurisdiccional para examinar e interpretar integramente el

escrito de demanda, a fin de establecer la verdadera intencion del

3 Sirve de sustento la jurisprudencia 5/2012, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALE
CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE
ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN
Y SIMILARES)”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
5, Numero 10, 2012, paginas 16 y 17.
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actor*, se hace necesario realizar una delimitacién tanto de la

autoridad responsable como de los actos impugnados.

Al respecto, el promovente sefiala dentro de su escrito de demanda
como responsables a la presidenta y secretario municipales, asi
como al ayuntamiento, demandando de los dos primeros —en su
conjunto— la citacion para la celebracién de la sesion ordinaria
namero 20/2019, de siete de mayo, en donde se aproboé el acuerdo
60 SC-20/2019, mediante el cual se le instruyo para que en lo
sucesivo no celebre mas convenios dentro de los litigios en que
represente al ayuntamiento o al municipio, sin su previa
autorizacion, y por lo que ve al secretario, también le demanda el
oficio HALC/PM/661/2019, de diez de mayo siguiente, en el cual le

solicito el cumplimiento del acuerdo de cabildo en cita.

Por tanto, este oOrgano jurisdiccional Unicamente tendra como
responsable al Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, y

como acto impugnado, el acuerdo de referencia.

Lo anterior es asi, toda vez que, lo que en todo caso le acarrea
perjuicio al promovente, es la determinacion del ayuntamiento
respecto al acuerdo tomado con relacion a la celebracion de
convenios en los litigios en que sea parte, y no asi la citacion para
la celebracion de la sesion, como tampoco el mencionado oficio,
pues la convocatoria fue una formalidad legal para poder efectuar

la sesion, en tanto que el oficio del secretario fue emitido en

4 Resultan aplicables las Jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, localizables en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
3, Afio 2000, pagina 17 y en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, Pagina 5,
respectivamente.



TEEM-JDC-027/2019

cumplimiento a lo ordenado por el ayuntamiento en el acuerdo que
se impugna®, maxime que del andlisis del escrito de demanda no
se advierta que el promovente enderece algun agravio directo en
contra de dichos actos, y, por el contrario, acepta que la citacion a

las sesiones si son facultades de la presidenta (foja 13).

De ahi que, Unicamente se tendra como acto impugnado el acuerdo
de referencia, y como responsable, al Ayuntamiento de L&zaro

Cardenas.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal el escrito de deslinde

presentado por el regidor Mario Adrian Pérez Ibarra.

TERCERO. Causales de improcedencia. La responsable al
momento de rendir su informe circunstanciado hizo valer las
contenidas dentro del articulo 11, fracciones Il y VII®, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral, aduciendo que el promovente no
cuenta con interés juridico para controvertir el acuerdo

impugnado.

Al respecto, son de desestimarse, ya que la responsable se limitd
a formular manifestaciones genéricas relacionadas en cuanto al
fondo de la controversia, tendentes a justificar la determinacion
aqui impugnada, sin hacer sefalamiento alguno del porqué el
promovente carece del interés juridico para promover, o del porqué,

en su caso, la demanda resultaria frivola.

5 De conformidad a lo establecido en los articulos 28, 49, fraccion IV, en
relacion con el numeral 54, segundo parrafo, fraccion IV de la Ley Organica
Municipal.

6 Es de referir que la autoridad responsable, dentro de su informe
circunstanciado sefialé6 como causal, la prevista en el articulo 11, fraccién VIII,
de la Ley Adjetiva de la Materia, fraccion la cual no esta contemplada dentro
del citado numeral, no obstante ello, este Tribunal la analizara a la luz de la
fraccion VII, relativa a la frivolidad o notoria improcedencia de la demanda.
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De ahi que, tales manifestaciones no puedan ser analizadas dentro
del presente apartado, toda vez que constituyen lo que sera

precisamente materia del estudio de fondo’.

En razon de lo anterior, y al no advertir este Tribunal la
actualizacion de causal de improcedencia alguna, procede el
analisis de los requisitos de procedibilidad del presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El juicio ciudadano
reune los requisitos de procedencia previstos en los numerales 9,
10, 13, fraccion I, 15, fraccion IV, 73 y 74, inciso ¢), de la Ley de

Justicia en Materia Electoral, como enseguida se analizara.

1. Oportunidad. Se encuentra satisfecho dicho requisito, toda vez
gue el actor tuvo conocimiento del acuerdo impugnado, el mismo
dia de su aprobacion, por haber estado presente en la sesion
ordinaria de siete de mayo, mientras que la presentacion de la
demanda, como se desprende del sello de recibido ante la
responsable, es del trece de mayo siguiente, resultando evidente
su oportuna presentacion dentro del plazo de cuatro dias
establecido en el numeral 9 de la precitada ley (visible a fojas 94-

107 y 6-17, respectivamente).

Lo anterior asi, toda vez que los dias once y doce, correspondieron
a sabado y domingo, respectivamente, mismos que por la

naturaleza del asunto, al no guardar relacion con proceso electoral

’ Avala lo expuesto, en via de orientacién, lo sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia P./J. 135/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV,
Enero de 2002, Novena Epoca, pagina 5, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESISTIMARSE”.
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alguno, en términos del articulo 8, de la Ley en cita no deben

computarse.

2. Forma. Los requisitos formales se encuentran satisfechos,
debido a que el medio de impugnacién se presentod por escrito ante
la autoridad responsable; consta el nombre, la firma del
promovente y el caracter con el que se ostenta; también sefald
domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado;
asimismo, se identifica tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contiene la mencion expresa de los hechos en gque se
sustenta la impugnacion, los agravios causados, los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

3. Legitimacion e interés juridico. El juicio ciudadano es
promovido por parte legitima, toda vez que lo hace valer Miguel
Angel Peraldi Sotelo, por su propio derecho y en cuanto sindico del
Municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan®, mismo que cuenta con
interés juridico, ya que impugna un acuerdo que considera afecta
sus derechos politico-electorales a ser votado en la vertiente del

desempefio del cargo®.

4. Definitividad. Se satisface, toda vez que la normativa electoral
no contempla medio de impugnacién alguno que el actor deba

agotar de manera previa para controvertir el acto aqui impugnado.

QUINTO. Agravios y meétodo de estudio. Si bien resulta

innecesario transcribir los agravios hechos valer por el promovente,

8 Cargo que se encuentra acreditado, al haberse anexado copia cotejada de
la correspondiente constancia de mayoria y validez, ademas de que la
autoridad responsable le reconoce el caracter al rendir su informe
circunstanciado —fojas 88 y 3-5, respectivamente—.

9 Resulta aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
6, Ao 2003, pagina 39.
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ya que el articulo 32 de la Ley de Justicia en Materia Electoral, no
obliga a este Tribunal a hacer la transcripcion respectiva, ello no
obsta para que en términos del citado numeral, en su fraccién Il, se
lleve a cabo un resumen de los hechos o puntos de derecho

controvertidos.

Ademas, tal determinacion no soslaya el deber que tiene este
organo jurisdiccional para examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar y sintetizar los agravios expuestos con
el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando se haya
expresado con claridad la causa de pedir, garantizando con ello la

congruencia del presente fallo'°.

Sefnalado lo anterior, es preciso referir de manera puntual la
afectacion estimada por el promovente respecto del acuerdo
impugnado; en tal sentido, éste sefiala que con dicha aprobacion
se le causa un detrimento a sus derechos politico-electorales de
ser votado, en la vertiente del ejercicio del cargo, ya que al
instruirsele para que en lo sucesivo los convenios que celebre en
los litigios donde acuda en representacion del ayuntamiento y/o del

municipio, sean previamente autorizados por el ayuntamiento,

10 Avala lo expuesto, en via de orientacion, lo sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia
22./J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Epoca, pagina 830, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”;
asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”, y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”, contenidos en la jurisprudencia 4/99, localizable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 445 y 446 vy jurisprudencia 3/2000, consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 122 y 123, respectivamente.

10
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restringe sus obligaciones y prerrogativas como representante
legal, invadiéndosele asi sus atribuciones que por ley le

corresponden.

Al respecto, hace valer los siguientes agravios:

1. Que el acuerdo impugnado no se encuentra fundado ni
motivado, pues del mismo no se observa ninguna fundamentacion
y motivacion, por lo que resulta ilegal, es decir, se hizo “sin fundar
y motivar el acto reclamado, porque del mismo, no se observa

ninguna fundamentacion y motivacion”.

2. Que conforme al articulo 51, de la Ley Organica Municipal,
las atribuciones y obligaciones del sindico es representar
legalmente al municipio, siendo el encargado de la supervision de
la hacienda municipal, tanto de los ingresos como de los egresos y
gasto corriente, de revisar y en su caso suscribir los estados de
origen y aplicacion de los fondos publicos, representacion que tiene
como fuente la propia Ley, por lo que el acto que se controvierte no
es como normalmente se perfecciona un mandato, en virtud de un

consenso de voluntades o de un contrato de mandato;

3. Que la unica limitante establecida por el legislador estatal a
la representacion que ostenta, es que para delegar ese mandato a
terceros, se requiere de la autorizacion previa del ayuntamiento, y
gue, salvo esa limitante, puede ejercer todos los actos inherentes
a la representacion legal del municipio, como lo es, formular
demandas, querellas, denuncias, contestar demandas, oponer
defensas y excepciones, reconvenir jueces, ofrecer pruebas,
presentar testigos, incidentes, apelaciones, formular y presentar
demandas de amparo y controversias constitucionales, sin que se
requiera que la ley establezca una enumeracion de lo que puede o

no hacer el sindico como representante legal;

11
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4. Que los articulos 115, fracciones Il y lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 32 y 49, de la Ley
Organica Municipal, contemplan las facultades del ayuntamiento y
las atribuciones municipales, sin que de ninguna de ellas se
desprenda la hipotesis planteada por la responsable en el acuerdo
impugnado, por lo que se violan flagrantemente dichas
disposiciones al subordinar sus facultades y atribuciones de
representante legal del municipio al subrogarse atribuciones que no
le corresponden, puesto que en términos de la Ley en cita, no se
desprende que tenga de forma expresa facultades para ordenarle,
instruirle, o bien, modificar sus atribuciones legales para que no
celebre convenios o se abstenga de hacerlo en los juicios en que
represente al municipio y/o al ayuntamiento, sin su previa

autorizacion;

5. Que las atribuciones del ayuntamiento son administrativas y
reglamentarias, sin que pueda adicionar, modificar o derogar
alguna ley de caracter estatal, mucho menos, de la Constitucion
general, por lo que no puede modificar o derogar la fraccion VIlI,
del articulo 51 de la Ley estatal referida, siendo que con el acto
impugnado de facto estd modificando dicha disposicion,

subrogando facultades legislativas propias del congreso del estado;

Y,

6. Que con el acuerdo impugnado el ayuntamiento vulnera sus
derechos politico-electorales porque invade el ambito de
competencia del sindico, limitando y restringiendo sus obligaciones
y prerrogativas como representante legal, puesto que para el
ejercicio de sus atribuciones requiere de la anuencia del

ayuntamiento lo que considera absurdo.

En ese sentido, la pretension del promovente es que se revoque el
acuerdo controvertido, y con ello poder suscribir los convenios

concernientes a los litigios que en representacion del ayuntamiento

12
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y/o municipio celebre en razén del ejercicio del cargo, sin la
necesidad de solicitar la anuencia previa del ayuntamiento en

cuanto organo colegiado.

Método de estudio

Como se advierte de la sintesis de agravios, se aducen cuestiones
formales —agravio 1- y de fondo —agravios 2 al 6—, por lo que por
técnica juridica seran analizadas en ese orden, ya que de ser
fundado el agravio formal, imposibilitaria, el analisis de los de
fondo!?, sin que ello implique perjuicio alguno al actor, puesto que
el orden o forma en que éstos se analicen no le causa lesion, ya
gue lo trascendente es que sean estudiados de conformidad con el

principio de exhaustividad??.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constriie en
determinar si lo acordado dentro del acto impugnado se encuentra
0 no apegado a derecho.

SEXTO. Estudio de fondo.

Falta de fundamentacion y motivacion

Al respecto el actor hace depender la ilegalidad del acto impugnado

al considerar una falta de fundamentacion y motivacion del mismo.

11 Resulta aplicable al respecto las razones que contiene la tesis VI.20.C.606
C, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, de
rubro: “AGRAVIOS EN LA APELACION. PRELACION EN EL ESTUDIO QUE
DE ELLOS DEBE REALIZAR EL TRIBUNAL DE ALZADA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA)’, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, p. 2288.

12 Cobra aplicacion al respecto, la jurisprudencia 4/2000, de Sala Superior, de

rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION’.

13
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Asi, en consideracién de este 6rgano jurisdiccional el agravio
resulta fundado y suficiente para revocar el acto controvertido,
porque la autoridad responsable al aprobarlo no expuso
fundamento legal ni las razones que la llevaron a asumir esa

determinacion.

Marco juridico

Al respecto, el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos mexicanos, en su primer parrafo, contempla el imperativo
para que todo acto de autoridad que incida en la esfera de las

personas esté fundado y motivado.

En ese orden de ideas, los ayuntamientos en cuanto autoridad,
atendiendo al principio de legalidad a que se ha hecho alusion, sélo
pueden realizar aquello para lo que estan expresamente
autorizadas en términos de ley, de ahi que tienen la obligacion de
fundar y motivar todos sus actos, sujetandose a la Constitucion
federal y a la local y demas leyes e instrumentos normativos que
de ella emanen, siempre en la dimension del respeto de los

derechos humanos en términos del articulo 1° constitucional.

Ahora bien, por fundado debemos entender la expresion del
articulo o marco legal aplicable al caso, y por motivado que deben
sefalarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, las cuales deberan ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que encuadre la

hipotesis normativa al caso particular, tal como lo ha definido la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro
de la tesis 260 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™,

En ese orden de ideas, hay falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo 0 marco legal aplicable al
asunto y no se exponen las razones o circunstancias que se hayan
considerado para estimar que el caso encuadra en la hipotesis

prevista €en esa norma.

Por lo anterior, se concluye que, a efecto de cumplir con la garantia
de fundamentacion y motivacion prevista en el articulo 16
Constitucional, basta que la autoridad sefiale en cualquier parte, en
este caso, de sus acuerdos, los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para su

determinacion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, las razones esenciales de las
jurisprudencias 12./J. 139/2005, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE™* y la
5/2002, de la Sala Superior, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)™>,

13 Consultable en el Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN, Séptima Epoca,
p. 175.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXII, diciembre de 2005, p. 162.

15 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Justicia Electoral, suplemento 6, afio 2003, pp. 36 y 37.
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De manera que, cuando mediante la simple lectura del acto
reclamado se advierta la ausencia de la fundamentacion vy
motivacion, la consecuencia serd revocar el acto impugnado para
gue la autoridad responsable subsane la irregularidad, expresando

la fundamentacién y motivacion?®.

Caso concreto.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional, asiste la razon al actor,
porgque del acuerdo impugnado, se advierte que el ayuntamiento se
limité a instruirle para que en lo sucesivo, en los litigios que
comparezca en representacion de éste o del municipio, omita
celebrar convenios sin su previa autorizacion; sin embargo, no
preciso las razones y motivos especificos por los que arribé a tal
determinacién pese a como ya se preciso, tener la obligacion

constitucional y legal de hacerlo.

En efecto, como se desprende del acta de sesién ordinaria
20/2019%7, del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, se
tiene que, entre otros puntos del orden del dia, se preciso el

siguiente:

“I...]

6. Analisis y aprobacién, en su caso, para que el Ayuntamiento instruya al
Sindico Municipal para que dentro de los 3 dias siguientes a la celebracién de
la Sesion que se convoca, informe por escrito sobre los litigios que en
representacion del Ayuntamiento y/o Municipio de Léazaro Cardenas,
Michoacan atiende, precisando: materia, partes, estado procesal, calendario
de audiencia y sus recomendaciones; de haber celebrado convenios de pago
en los citados juicios, precisara el monto de lo convenido, el beneficiario y
fecha de pago, explicando, ademas de manera pormenorizada, fundada y
motivada los argumentos que ponderé para celebrar los aludidos convenios;
adicionalmente, se instruya al Sindico Municipal para que en lo sucesivo,
omita celebrar convenio alguno dentro de los ligios en los que represente
al Ayuntamiento y/o Municipio sin autorizacion previa del Organo
Colegiado de Gobierno, y

[...]". Lo destacado es propio de este Tribunal.

16 Citerior sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-75/2019.
17 Visible en la pagina de la 94 a la 107.
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Asimismo, que al momento de su desahogo, el Secretario del
Ayuntamiento informé que: ‘para el analisis de este asunto no se
mandoé ninguna documentacion de respaldo dado el punto a tratar,
por lo que queda abierto para su analisis y debate”, en el cudl,

unicamente tomo la palabra el ahora actor, quien manifesto:

“...el punto de acuerdo no esta fundado ni motivado, ¢,qué quiere decir esto?
En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos
14 y 16 establece que ninguna persona puede ser molestada ni en sus
papeles, posesiones, derechos, sin que la autoridad funde y motive la causa
legal del procedimiento, y yo no veo en donde o en que articulo o en qué
Ley estén fundado el punto donde se me instruya no cumplir con mis
obligaciones como Sindico Municipal, esto es, se me esta pidiendo que
nos (sic) celebre convenio alguno en los litigios, yo llevo toda la mafiana y
parte del dia de ayer buscando en la ley algun articulo en donde el
ayuntamiento tenga esa facultad de decirme donde si y donde no, yo pueda
celebrar convenios.

...es cierto que el Ayuntamiento es la autoridad en este municipio y que el
ayuntamiento administre el municipio, pero atendiendo a los principios
constitucionales de fundamentacion y motivacion de los actos, con el
debido respeto, el ayuntamiento no puede modificar la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacéan, se requiere de una modificacion a
través del Congreso del Estado;...A mi no me pueden pedir que no
celebre convenios o que no haga lo que mi obligacion establece en la
ley,...Si ustedes quieren limitarme y limitar las facultades del Sindico, adelante
no pueden hacer, pero les recuerdo que ustedes no estan por encima de la
ley, ustedes no estan por encima de la Constitucion y ustedes no estan por

encima de la Ley Organica Municipal”. Lo destacado es propio.

No obstante, las observaciones que hizo el Sindico Municipal,
como ya se dijo, no hubo mas participaciones, procediéndose
consecuentemente a la votacion de la propuesta planteada, la cual
se aprob6 por mayoria de los asistentes; seguidamente se emitio
el acuerdo que ahora se impugna (60 SC-20/2019), en el cual

Unicamente se asento:

“.. EL H. AYUNTAMIENTO DE LAZARO CARDENAS, MICHOACAN, POR
MAYORIA, LE SOLICITA AL SINDICO MUNICIPAL PARA QUE DENTRO DE
LOS 3 (TRES) DIAS SIGUIENTES A LA CELEBRACION DE LA SESION QUE
SE CONVOCA, INFORME POR ESCRITO SOBRE LOS LITIGIOS QUE EN
REPRESENTACION DEL AYUTNAMIENTO Y/O MUNICIPIO DE LAZARO
CARDENAS, MICHOACAN ATIENDE, PRECISANDO: MATERIA, PARTES,
ESTADO PROCESAL, CALENDARIO DE AUDIENCIAS Y SUS
RECOMENDACIONES; DE HABER CELEBRADO CONVENIOS DE PAGO
EN LOS CITADOS JUICIOS, PRECISARA EL MONTO DE LO CONVENIDO,
EL BENEFICIARIO Y FECHA DE PAGO, EXPLICANDO, ADEMAS DE
MANERA PORMENORIZADA, FUNDADA Y MOTIVADA LOS
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ARGUMENTOS QUE PONDERO PARA CELEBRAR LOS ALUDIDOS
CONVENIOS; ADICIONALMENTE, SE INSTRUYE AL SINDICO MUNICIPAL
PARA QUE EN LO SUSCESIVO, OMITA CELEBRAR CONVENIO ALGUNO
DENTRO DE LOS LITIGIOS EN LOS QUE REPRESENTE AL
AYUNTAMIENTOY/O MUNICIPIO SIN AUTORIZACION PREVIA DEL

ORGANO COLEGIADO DE GOBIERNO.”. Lo destacado es propio.

Acta la antes descrita que es merecedora de pleno valor probatorio
en términos de los dispuesto en los articulos 16, fraccion I, y 17,
fraccion 1ll, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, en relacion
con el 53, fraccion VIl de la Ley Organica Municipal, al haberse
exhibido en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento,

guien por su parte cuenta con facultades para ello.

Sin embargo, como ya se anticipaba, de la misma no se desprende
gue en momento alguno se hubiese fundado y motivado la
determinacién de la autoridad responsable, pues como se indico;
en principio, para el desahogo de dicho punto no se agregoé ninguna
documentacion de respaldo; seguidamente, en la participacion de
su discusion, Unicamente hizo uso de la voz el ahora actor, quien
desde aquél momento sefialo una falta de fundamentacion y
motivacion para en su momento prohibirle la celebracion de
convenios en los litigios; y por ultimo, no obstante hacer valer
aquella figura juridica, el ayuntamiento sin mayor argumento, emitio

el acuerdo en que hace la instruccion que ahora se impugna.

En tal sentido, resulta incuestionable la evidente falta de
fundamentacion y motivacion en la determinaciéon de la
responsable, por lo que, como ya se dijo, resulta fundado el

agravio gue nos ocupa.

No se opone a lo anterior, el hecho de que la responsable al rendir
su informe circunstanciado, hubiese hecho diversas
manifestaciones tendentes a justificar y motivar su actuar dentro de
aquel acuerdo que ahora se impugna; sin embargo, resulta

inatendible estimar dichas consideraciones como parte del acuerdo
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impugnado para subsanar la falta de fundamentacién y motivacion
de la que se duele el actor, puesto que en todo caso, debieron ser

expuestas al momento de acordarse la instruccién aqui impugnada.

Ello en virtud de que como lo ha sefalado la Sala Superior en la
tesis XLIV/98, de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO
FORMA PARTE DE LA LITIS™8, el informe circunstanciado es el
medio a través del cual la autoridad responsable expresa los
motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para
sostener la legalidad de sus actos; por lo que, al introducirse en el
mismo, elementos que no se encontraban en la resolucion o acto
impugnado, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano

jurisdiccional.

En ese sentido, al no estar contenida fundamentacion y motivacion
alguna dentro del acuerdo controvertido, para sostener la legalidad
del mismo, que resulte inconcuso desestimar lo aducido por la
responsable al rendir su informe, pues de considerar sus
argumentos se estaria variando el propio acuerdo, al considerar
elementos que en su momento no se plasmaron y que pudieran dar
lugar a que la parte promovente sustentara en su caso los agravios

gue pudiera considerar en razén de esos argumentos.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio formal
antes analizado, resulta innecesario el analisis de los demas
agravios de fondo, puesto que como ya se adelanto el efecto de
ello es revocar el acto impugnado —lo cual era la pretension del
actor— para que la autoridad responsable emita otro debidamente

fundado y motivado.

18 Consultable en la Compilacion 1997-2013, del tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 1293 y 1294.
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Sin que, con lo anterior, se prejuzgue sobre lo debido o indebido
respecto de lo acordado en el fondo del acuerdo controvertido.

Efectos de laresolucion

1. Se revoca la parte conducente del acuerdo 60 SC-20/2019 del
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, contenido en el
acta de sesion 20/2019 celebrada el siete de mayo de dos mil
diecinueve, especificamente en lo relativo a la instruccion dada
al Sindico Municipal, para que en lo sucesivo omita celebrar
convenios en los litigios en los que representa al ayuntamiento
y/o municipio sin autorizacion previa del 6rgano colegiado de

gobierno.

2. Se ordena al Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan
emita otro acuerdo debidamente fundado y motivado en el que
exponga los fundamentos juridicos y las razones por las cuales
instruye al Sindico para que en lo sucesivo previo a celebrar
convenios en los litigios en los que lo represente solicite su

autorizacion.

3. Una vez hecho lo anterior, debera informar a éste 6rgano
jurisdiccional el cumplimiento de la presente resolucion, dentro

de los dos dias siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se revoca el acuerdo 60 SC-20/2019 del Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Michoacan, contenido en el acta de sesion
20/2019, en la parte conducente a la instruccion dada al Sindico

Municipal, para que en lo sucesivo omita celebrar convenios en los

litigios en los que representa al ayuntamiento y/o municipio sin
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autorizacion previa del 6rgano colegiado de gobierno, a efecto de

gue funde y motive tal determinacion.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor; por oficio, a los demas
integrantes del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, de
manera individualizada; y, por estrados, a los demas interesados,
de conformidad con lo previsto por los numerales 37, fracciones |,
II'y Ill, 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; v,
40, fraccion VIII, 43 y 44 del Reglamento Interno de este érgano

jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las once horas con cuarenta y nueve minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Suplente Yolanda Camacho Ochoa y los Magistrados
Ignacio Hurtado GOmez, quien fue ponente, José René Olivos
Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras —con la ausencia
del Magistrado Presidente Omero Valdovinos Mercado—, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
ante el Secretario General de Acuerdos Arturo Alejandro Bribiesca

Gil, quien autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE

(Rubrica)

YOLANDA CAMACHO OCHOA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)

IGNACIO HURTADO JOSE RENE OLIVOS
GOMEZ CAMPOS

MAGISTRADO

(Rubrica)

SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo
Electoral del Estado; 14, fracciones Xy XI, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, hago constar que las firmas que obran en
la presente pagina, asi como en la que antecede, corresponden a la sentencia
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en sesién
publica, celebrada el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, dentro del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-027/2019; el cual consta de veintidds
paginas, incluida la presente. Conste.
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