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Toluca de Lerdo, Estado de México a veinticuatro de julio de
dos mil diecinueve,

VISTOS, para acordar los autos del juicio al rubro indicado,
promovido por Javier Valdespino Garcia y Eliacim David
Cafada Rangel en sy calidad de Presidente y Secretario
General, respectivamente, de! Comité Directivo Estatal dei
entonces partido politico Encuentro Social, en el Estado de

Michoacan a fin de impugnar, la sentencia de cinco de julio de

dos mil diecinueve', emitida por el Tribunal Electoral de e;s -

entidad federativa, en | recurso de apelacién TEEM-RAR
02/2019. -

' Todas las fechas que se sefialan en esta resoiucisn corresponden al afo dos mil
diecinueve, en los casos Queé no sea asi se hara la precision respectiva.
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.- RESULTANDO

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias
que obran en los autos del juicio citado al rubro, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. Ei ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan decliaré el inicio del proceso electoral ordinario local
2017-2018, a fin de elegir a los diputados locales y a ios
integrantes de los Ayuntamientos, en la citada entidad

federativa.

2. Pérdida de registro de Encuentro Social como partido
politico nacional. El doce de septiembre de dos mil dieciocho,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
acuerdo INE/CG1302/2018, por el cual declaré la pérdida de
registro del partido politico nacional Encuentro Social, como
consecuencia de no haber obtenido al menos el 3% (tres por
ciento) de la votaci6n valida emitida en la jorada electoral del

proceso electoral federal 2017-2018.

3. Recurso de apelacién. El dieciocho de septiembre de dos
mil dieciocho, Encuentro Social interpuso recurso de apelacion
a fin de controvertir el acuerdo INE/CG1302/2018. Tal recurso
fue radicado con la clave de expediente SUP-RAP-383/2018.

4. Sentencia dictada en el recurso SUP-RAP-383/2018. El
~ veinte de marzo, la Sala Superior dicté sentencia en el citado
recurso de apelacién en el sentido de confirmar el acuerdo
INE/CG1302/2018. |
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5. Solicitud de registro como partido politico local. E| tres
de abril, el Coordinador Juridico de! Comité Directivo Nacional
¥y el Presidente en Michoacan, ambos del otrora instituto
politico Encuentro Social, presentaron solicitud de registro
como partido politico local?..

6. Acuerdo CG-17/2019. E seis de mayo, el Consejo General
del Instituto Electbral de Michoacan aprobé el acuerdo CG-
17/2019, en el sentido de negar la solicitud de registro como
Partido politico local a Encuentro Social®,

7. Recurso de apelacioén. Inconforme con o anterior, el
catorce de mayo, el Presidente y Secretario General del
Comité Directivo Estatal del entonces partido palitico
Encuentro Social en Michoacan interpusieron recurso de
apelacion local, tal medio de impugnacién fue registrado con
con la clave TEEM-RAP-02/2019.

8. Sentencia impugnada. El cinco de julio, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en el
recurso antes referido, en el sentido de confirmar e| acuerdo
controvertido.

ll. Juicio de revision constitucionai electoral. Inconforme
con la sentencia antes precisada, el doce de julio, Javier
Vaidespino Garcia y Eliacim David Cafiada Rangel, en su

calidad de Presidente y Secretario General del Comite g

Directivo Estatal del entonces partido politico Encuentro Social

en el Estado de Michoacan, promovieron juicio de revisié

constitucional electoral,

Foja 288 del cuaderno accesorio tinico del expediente del juicio al rubro indicado.
Foja 61 del cuademno accesorio tnico del expediente de! juicio al rubro indicado.
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li. Recepcion del expediente en Sala Regional Toluca. El
quince de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
remitio a la Sala Regional Toluca el escrito de demanda de
juicio de revision constitucional electoral al rubro indicado, asi
como el informe circunstanciado y diversas constancias

relacionadas con ese medio de impugnacion citado.

IV. Integracion del expediente y turno a Ponencia. El
dieciséis de julio, la Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Toluca ordend integrar el expediente ST-JRC-10/2019 vy
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para ios efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacion en Materia Electoral.

Ta! determinacion fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional mediante
oficio TEPJF-ST-SGA-482/19.

V. Radicacién. En la fecha antes citada, la Magistrada radico

en su Ponencia el medio de impugnacion al rubro citado.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccioén y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Regional Toluca es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que sé frata de un
juicio de revision constitucional electoral promovido para
controvertir una sentencia dictada por un Tribunal electoral
local en la que se confimd un acuerdo de la autoridad
administrativa electoral estatal, relacionado con el registro de
Encuentro Social como partido politico local en el Estado de

Michoacan, entidad federativa que pertenece a la quinta
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circunscripcion plurinominal donde la Sala Regional Toluca
ejerce competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafo primero, segundo Yy cuarto, fraccion |V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccion iI; 184; 185; 186, fraccién Iii, inciso b); 192, parrafo
primero, y 195, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de Ia Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso d) 4

parrafo 1, 6, 86, parrafo 1y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios.

Lo anterior, no obstante, lo dispuesto en e articulo 83, parrafo
1, inciso a), fraccién ll, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en la

tesis de jurisprudencia 31/2012 de rubro “Juicio PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE

OMISIONES QUE VULNEREN EL DERECHO DE ASOCIACION A

En primer término, porque el criterio jurisprudencial de
referencia, se establece que corresponde a la Sala Superior
conocer de los medios de impugnacién en los que se
confroviertan omlsmnes en el tramite o sustanciacién de los
juicios relacionados con Ia solicitud de registro de partidos o

agrupaciones politicas, Supuesto que no se actuaiiza en e

caso concreto, puesto que la parte actora $€ agravia de unaw_,:,f;,

resolucion jurisdiccional que confirmé la determinacion de ur:a
organismo publico local por la que se negdé el reglstro de‘-r.;

Encuentro Social como instituto politico local.
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Aunado a lo anterior, también es criterio de la Sala Superior de
este Tribunal que, acorde a lo dispuesto en el articulo 195,
fraccion XlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién,® cuando se impugna un acto vinculado con la
determinacién de otorgar o no el registro de un partido politico
local, asi como con la pérdida del mismo, la competencia se
surte en favor de las Salas Regionales de este organo
jurisdiccional, mientras que la Sala Superior tiene competencia
para conocer de asuntos relacionados con paftidos politicos

nacionales.

Asi lo ha sostenido la maxima autoridad en la materia en los
juicios SUP-JDC-498/2017, SUP-JDC-2013/2016, SUP-JRC-
436/2016 y SUP-JRC-435/2016, en los que ha precisado que
atendiendo a Ia distribucién de competencias entre la Sala
Superior y las Regionales, cuando se aleguen temas
relacionados con el derecho de asociacion y afiliacion respecto
de un partido politico local, las Salas Regionales son
competentes para dirimir las controversias respectivas, en
atencion al ambito territorial de constitucion y participacion de

esos institutos politicos locales.

SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite, compete a la Sala

Regionai Toluca mediante actuacioén colegiada y plenaria.

Lo anterior, ya que en el caso se debe determinar si procede 0
no conocer el presente asunto como juicio de revision

constitucional electoral.

S El cual dispone que las Salas Regionales de este Tribunal son competentes para resolver los
asuntos relativos a los partidos politicos y a las agrupaciones o asociaciones politicas de caracter
local.
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En este sentido, lo que al efecto se determine no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque tiene trascendencia en
cuanto al curso que se deba de dar a la demanda, por lo que
al tratarse de una cuestion Cuya resolucién no puede dictarse
de manera individual por la Magistrada Instructora, queda
comprendida necesariamente en el ambito de la Sala
Regional, la cual debe resolverla funcionando en Pleno, tal

razonamiento es congruente con la tesis de jurisprudencia
11/99°.

TERCERO. Improcedencia. Por S€r una cuestidn de examen
preferente, de acuerdo con Jo previsto en los articulos 1 y 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se analiza Ia procedibilidad de ia via del
presente medio de impugnacion.

8 El rubro y texto de ese criterio jurisprudencial es el siguiente:
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Conforme con lo establecido en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion !V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el juicio de revision constitucional electoral es el
medio de impugnacion apto para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de
las autoridades estatales dictados durante la organizacion,
calificacién y resolucién de impugnaciones en los distintos

procesos electorales.

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el articulo 88, establece
que corresponde de manera exclusiva a los partidos politicos
promover el referido juicio, para lo cual en la citada norma se
prevén tres supuestos para acreditar la personeria de quien
promueve' en representacion del instituto politico accionante,

siendo esas hipotesis las siguientes:

& Los registrados ante la autoridad responsable que dicta

el acto o resolucion controvertida,

% Los que hayan promovido el medio de impugnacion
jurisdiccional local en el que se dictd la sentencia

cuestionada a nivel federal, y

<%

» Los que tengan atribuciones de representacion en
términos de lo establecido en el estatuto del partido

politico respectivo.

"En el parrafo 2, del referido precepto legal se prevé la
consecuenma juridica de no cumphr alguno de los dos
presupuestos procesales que se regulan en esa disposicion,
es decir, Ia legitimacién activa y la legitimacién procesal, por lo

que ante la falta de alguno de esos dos requisitos procede

8
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declarar la improcedencia del medio de impugnacién y, por

ende, el desechamiento del escrito de demanda
correspondiente.

De lo anterior se constata que los partidos politicos son Ios
Unicos sujetos de Derecho con legitimacién activa para
promover el juicio de revisién constitucional electoral para
controvertir los actos o resoluciones de las autoridades
electorales competentes de Jas entidades federativas
(encargadas de organizar, calificar los comicios o resolver
conflictos surgidos en estos), cuando consideren gue se
afectan sus derechos o intereses difusos y sean determinantes
para el desarrolio del proceso electoral o para el resultado final
de Ias elecciones.

En la especie, el juicio de revisién constitucional es promovido
por Javier Valdespino Garcia y Eliacim David Cariada Rangel
en su calidad de Presidente y Secretario General,
respectivamente, de! Comité Directivo Estatal de Michoacan
del otrora partido politico Encuentro Social, en tal virtud, es
evidente que los mencionados actores no estan legitimados

para promover el medio de impugnacion que se resuelve.

Lo anterior, porque, como se precisd, el juicio de revisién
constitucional electoral sélo puede ser accionado por los
institutos politicos, lo cual en el presente asunto no sucede en

virtud de que el doce de septiembre de dos mil dlec:locho el.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral d:cté e{

acuerdo INE/CG1302/2018, por el cual se declard la perdr"_
de registro de Encuentro Social, el cual fue confirmads
sentencia del recurso apelacion SUP-RAP-383/2018.
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En este sentido, se debe destacar que la pretension primigenia
de los actores constituye justamente el obtener el registro
correspondiente ante el instituto Electoral de Michoacén, para
efecto de que Encuentro Social se constituya como un partido

politico de naturaleza local en la citada entidad federativa

Por tanto, se advierte la falta de legitimacion de los actores,
dada la ausencia de identidad entre los sujetos autorizados en
la ley para promover el presente medio impugnacion y los

ciudadanos impugnantes.

En este contexto, resulta improcedente el juicio de revision
constitucional electoral debido que los ciudadanos

promoventes no cumplen el requisito procesal bajo analisis.

CUARTO. Reencauzamiento. Pese a lo anterior, la
improcedencia del mencionado medio impugnativo no implica
la carencia de eficacia juridica del escrito presentado por los
actores, toda vez que en el mismo se hace valer una

pretension que se debe examinar en la via legal procedente,

acorde con lo sustentado por la Sala Superior en la tesis de

jurisprudencia 1/977, en la que se sostiene, esencialmente, que

7 E rubro y texto de ese criterio jurisprudencial es el siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.- Ante la pluralidad
de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algun interesado exprese qué interpone o promueve un determinado medio
de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, s
- equivoque en la eleccion del recurso o juicio legaimente procedenie para lograr la
- correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo, si: &) se
_ ér_-}cﬁentra identificado patentemente el acto o resolucién que se impugna; b) aparece
. . manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto
o tesolucion; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
~ fimpugnacién legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucion contra el cual se
opene reparo o para obtener 1a satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de 1a
intervencién legal a los terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al
escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo
41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de

10
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cuando el promovente se equivoque en la eleccién del recurso
G juicio procedente para lograr su pretensién, debe darse a|
escrito respectivo el tramite compatible con el medio de
impugnacién realmente idéneo, siempre y cuando se surtan los
extremos exigidos en el criterio jurisprudencial citado, como en
la especie acontece, puesto que esta identificado plenamente
el acto que se impugna, la autoridad senalada como

responsable y la manifiesta voluntad de inconformarse con tai
actuacion.

En efecto, los requisitos que se mencionan en esa tesis, se
colman en el caso, en atencién a lo siguiente:

A.En la demanda esta identificado plenamente el acto
reclamado, esto es, la sentencia de cinco de julio, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-02/2019.

B. En el medio de impugnacion se evidencia claramente la
voluntad de los enjuiciantes de inconformarse respecto
de la referida sentencia.

medios de impugnacién consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legaiidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro de los derechos
electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la iegalidad o la constitucionalidad de l0s
actos o resoluciones electorales que consideren les causa agravio, cuestionamiento que
i nteres publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a
disposicion de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia de que..
el articulo 23, parrafo 3, de Ia ley secundaria citada previene que, si se omie e
sefialamiento de preceptos Juridicos presuntamente violados o se citan de

equivocada, en la resolucidn que se emita deben tomarse en consideracié:fr;h
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso cor'y

salvaguarda de los derechos garantizados en &l, lo que no se lograria, si se.optarat
una solucion distinta, que incluso conducirfa a la inaceptable conclusion de g 1
derechos pudieran ser objeto de renuncia, ’

. . . . R TRIRLIMAG
vera colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con ia CORSIGHS

™
Tt

?
ERET

Consuitable en https:/fwww.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97
11
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C.El escrito de demanda fue presentado por dos
ciudadanos quienes se ostentan cofno Presidente y
Secretario General del Comité Directivo Estatal del
entonces partido politico Encuentro Social, en el que
consta el nombre y firma autégrafa de los promoventes,
asi como la identificacién del acto reclamado y de la
autoridad responsable, los hechos en que s€ basa la

impugnacion y los agravios que les causa.

D. Con el reencauzamiento del juicio no se priva de
intervencion legal a los posibles terceros interesados, en
vitud de que la demanda fue presentada ante la
autoridad sefialada como responsable, la cual dio el
tramite previsto en los articulos 17y 18 de la Ley General
d-el Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Asi. la Sala Regional Toluca considera que, atendiendo a los
sujetos accionantes y el acto impugnado sefialado en la
demanda, en el caso procede el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, como se razona a

continuacion.

E| articulo 79, de ia ley adjetiva electoral se establece que el
referido medio de impugnacién soélo procede cuando un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en
. las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
. para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y

o de-afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

12
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Por su parte, el numeral 80, parrafo 1, inciso e), del
ordenamiento juridico invocado, dispone que tal juicio podra
Ser promovido por el ciudadano, cuando considere que
asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma
pacifica en asuntos politicos se les negd indebidamente su
registro como instituto politico.

En conclusion, en el caso se satisface Ios requisitos generales
para la procedibilidad del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, previsto en el
articulo 79, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al actualizarse el supuesto

previsto en el articulo 80, parrafo 1, inciso e), esa ley.

Lo anterior, porgue como se ha sefialado, en el particular
Javier Valdespino Garcia y Eliacim David Cafiada Rangel en
su calidad de Presidente y Secretario General,
respectivamente, del Comité Directivo Estatal del entonces
partido politico Encuentro Social, en el Estado de Michoacan,
promovieron el medio de impugnacién, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa en el recurso de apelacion TEEM-RAP-02/2019 Ia
cual, a su vez, confirmé el acuerdo CG-17/201 9, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en el
sentido de negar la solicitud de registro como partido politico
local a Encuentro Social.

En consecuencia, lo procedente es remitir el presente as
a la Secretaria General de Acuerdos de este org'
jurisdiccional federal, a fin de que proceda a darlo%é;&b‘a;%

U iy

como ST-JRC-10/2019 y lo integre y turne como juicio parasle

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

13
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a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revisién constitucional
electoral promovido por Javier Valdespino Garcia y Eliacim
David Cafiada Rangel.

SEGUNDO. Se reencauza a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano el medic de

impugnacién al rubro indicado.

TERCERO. Enviese el asunto a la Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Regional Toluca, para efectos de lo

ordenado en la parte final del presente acuerdo.

NOTIFIQUESE por estrados a las partes, asi como a los
demés interesados y por oficioala autoridad responsable, de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 26, 28 y 29,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral;, 94, 95, 98 y 99, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

. “Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que

ti'e_"rj’e este 6rgano jurisdiccional en Internet.

" Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la

.M'égi'strada, el Magistrado y el Magistrado en funciones que

14
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integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a Ia Quinta
Circunscripcién Plurinominal ante el Secretario General de
Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

g 4 - 2
ARCEL A ELENATERNANDEZ
DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
EN RUNCIONES
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Toluca, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con fundamento en el articulo 204, fraccién 1X, de ia
Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacién, CERTIFICA:
Que las presentes copias, constantes de _. Aoy e — folios
dtiles, con texto en ambos lados de la hoja, son fiel y exacta
reproduccion del acuerdo de Sala emitido en el expediente ST-
JRC-10/2019, que tuve a la vista. DOY FE.

Toluca de Lerdo, Estado de México, veinticuatro de julio de dos mil
diecinueve.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS







