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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el escrito de
demanda presentado por Martin Samaguey Cardenas, en su
caracter de presidente municipal del Ayuntamiento de Zamora,
Michoacan, en contra de la sentencia dictada en el expediente
ST-JDC-98/2019. Esta decisién se sustenta en que el recurso
es improcedente, debido a que el escrito de demanda se

presentd de manera extemporanea.
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SUP-REC-431/2019

GLOSARIO
Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
Sala Toluca o Sala Sala Regional del Tribunal
responsable: Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripciéon Electoral
Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan

1. ANTECEDENTES

En este apartado se relatan los hechos relevantes para el
analisis del asunto, mismos que se identifican a partir de lo
expuesto en el escrito de demanda y del contenido de las

constancias que obran en el expediente.

1.1. Celebracion de sesion del Ayuntamiento. El veintisiete
de febrero de dos mil diecinueve se celebré la vigésima novena
sesién ordinaria del Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, en la
cual se aprobaron acuerdos en torno a diversas cuestiones.
Algunos integrantes del cabildo no estuvieron presentes en la
sesion, incluyendo al presidente municipal, Martin Samaguey
Cardenas, por lo que la misma fue dirigida por el secretario del

Ayuntamiento, David Martinez Gowman'.

! Segln se puede apreciar en la copia certificada del acta de la vigésimo novena sesion
ordinaria del Ayuntamiento de Zamora, la cual obra en las hojas 28 a 50 del cuaderno
accesorio 2 del expediente.
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1.2. Promocion de un juicio ciudadano local. El veinte de
marzo del ano en curso, el ciudadano Martin Samaguey
Cardenas, en su calidad de presidente municipal del
Ayuntamiento de Zamora, presenté una impugnacion en contra

de la sesion identificada en el punto anterior.

El servidor publico plante6 la invalidez de la sesién, bajo el
argumento central de que se contravino el procedimiento
dispuesto en la normativa aplicable respecto a la citacién y
desarrollo de las sesiones del Ayuntamiento, pues el secretario
desplegé facultades propias del presidente municipal. En ese
sentido, alegd que se violé su derecho politico-electoral a ser
votado, pues se le impidid el ejercicio pleno del cargo para el

que fue electo.

1.3. Resoluciéon del juicio ciudadano local. En la sesion
publica celebrada el treinta y uno de mayo siguiente, el Tribunal
local dicté sentencia en el expediente TEEM-JDC-14/2019, a
través de la cual declaré la existencia de la violacién al derecho
politico-electoral de Martin Samaguey Cardenas, toda vez que

se le impidié el ejercicio de su encargo.

Asi, en la sentencia se resolvi6 dejar sin efectos tanto la
vigésima novena sesién ordinaria del Ayuntamiento como los

acuerdos aprobados en la misma y se ordend convocar a una
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nueva sesion en la que se sometieran a consideracion dichos

puntos®.

‘

1.4. Presentacion de un juicio ciudadano federal. El siete de
junio de este ano, David Martinez Gowman, en su caracter de
secretario del Ayuntamiento de Zamora, y otras personas
promovieron, de forma conjunta, un juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de la
determinacién del Tribunal local a la que se hizo referencia en

el antecedente previo.

1.5. Emision de la sentencia recurrida. En sesiéon publica
realizada el dieciocho de j‘ulio siguiente, la Sala Toluca dict
sentencia en el expediente ST-JDC-98/2019, mediante la cual
revocd —por mayoria de votos de sus integrantes— la sentencia
del Tribunal local y, en consecuencia, los actos dictados en su

cumplimiento.

La Sala responsable consideré inviable analizar los
planteamientos de los promoventes, porque la controversia se
relaciona con actos de administracién y organizacién interna de

un ayuntamiento, y no propiamente con una cuestion electoral.

? En la sentencia, cuya copia certificada obra en las hojas 36 a 48 del cuaderno accesorio
1 del expediente, también se precisé que debian tomarse en cuenta las gestiones o
avances respecto a los acuerdos tomados en la sesion anulada, a fin de no vulnerar
derechos adquiridos. A su vez, se ordend dar vista de la resolucién a la Contraloria
Municipal, a fin de que determine lo que en Derecho corresponda, asi como al Congreso
del Estado de Michoacan, para que tuviera conccimiento de la determinacion. También
cabe destacar que en las hojas 199 a 216 del mismo cuaderno se encuentra una copia
certificada de |la cuadragésima quinta sesién extraordinaria del Ayuntamiento, celebrada
el siete de junio de este afio, con el objeto de dar cumplimiento a la sentencia dictada por
el Tribunal local.
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En ese sentido, razoné que el Tribunal local rebasé su esfera
competencial, pues la controversia de origen se referia a una
supuesta invasion de facultades por parte de uno de los
funcionarios del Ayuntamiento del municipio de Zamora, esto
es, no podia valorarse desde la perspectiva de una posible
afectacion del derecho de acceso, permanencia y ejercicio de
un cargo de eleccién popular. La Sala Toluca establecié que el
asunto corresponde al ambito contencioso administrativo, por lo
que no puede ser objeto de estudio a través de alguno de los

medios de impugnacién en materia electoral.

1.6. Interposicion de un recurso de reconsideraciéon. El
veinticinco de julio, el ciudadano Martin Samaguey Cardenas
presentd un escrito de demanda con el objeto de controvertir la

sentencia de la Sala Toluca.

El asunto fue recibido el dia siguiente en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior. El mismo dia, el magistrado presidente
acordo integrar el expediente en el que se actua y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén®,

quien —en su momento- realiz6 el tramite correspondiente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver

el recurso, pues se pretende controvertir una sentencia de una

® Si bien en el escrito de demanda se manifiesta la intencién de promover un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el magistrado presidente
de la Sala Superior determiné que lo procedente era integrar un expediente de recurso de
reconsideracion, tal como se constata del acuerdo dictado el veintiséis de julio del afio en
curso y que se encuentra en el expediente principal.

5
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de las salas regionales que integran el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fede'raci()n. Lo anterior de conformidad con
los articulos 60, pérrafo tercero, 99, parrafo cuarto, fraccién X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, 189, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 4, 25, parrafo 1, 34,
parrafo 2, inciso b), y 61, parrafo 1, inciso b), 64, parrafo 1 de la

Ley de Medios.
3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera presentarse algun otro
supuesto de improcedencia, se actualiza la causal prevista en el
articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios®,
consistente en que el medio de impugnaciéon no se presenté

dentro del plazo establecido en el propio ordenamiento.

Como primera cuestion, es preciso definir el momento en que la
sentencia fue notificada al recurrente, o bien, en que tuvo

conocimiento de la misma.

De una interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y

66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios®, se obtiene que los

* Este precepto establece que: “[[Jos medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un
modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos,
las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los
cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de
los plazos sefialados en esta ley [...]". (Enfasis afiadido).

® A continuacién, se transcribe en contenido de los preceptos referidos: “Articulo 8. 1. Los
medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo

6
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recursos de reconsideracién deben interponerse dentro del
plazo de tres dias, contado a partir del dia siguiente al en que
se haya notificado la sentencia de la sala regional del Tribunal

Electoral que se pretenda impugnar.

En la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-98/2019 se
ordend que se notificara personalmente al ciudadano Martin
Samaguey Cardenas, quien pretendid apersonarse al juicio con

el caracter de tercero interesado®.

En cumplimiento, el personal de la Sala responsable se
presenté en el domicilio sefialado por el ciudadano, a las doce
horas con cinco minutos del viernes diecinueve de julio y,
al no encontrar a persona alguna con quien atender la diligencia
de notificacién, fijé la cédula y una copia de la sentencia en la
puerta del acceso principal del inmueble’. Ademas, el mismo

dia fij6 la notificacién en los estrados de la Sala Toluca®.

Por lo expuesto, se tiene que la notificacion de la sentencia

recurrida se realiz6 el diecinueve de julio, la cual —en términos

las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento. Articulo 66.
1. El recurso de reconsideracion debera interponerse: a) Dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de
fondo impugnada de la Sala Regional [...]". (Enfasis afiadido).

® De conformidad con el escrito que presentd ante el Tribunal local el doce de junio de
este ario, y que consta en las hojas 105 a a 110 del cuaderno accesorio 1. Se infiere que
no se le reconocié formalmente ese caracter debido a que el juicio fue desestimado con
base en la falta de competencia.
7 con respaldo en la cédula de notificacion contenida en la hoja 279 del cuaderno
accesorio 1 del asunto. Cabe destacar que el propio recurrente reconoce lo sefialado,
pues en el escrito de demanda manifiesta: “[...] que la actuaria de la Sala Regional
Toluca, notificd el dia viernes 19 del afio en curso la resolucién que se combate, fijando
en la puerta del domicilio sefialado la cédula respectiva y el cuerpo de la sentencia, sin
entender la diligencia con persona aiguna, aun y cuando en la sentencia se recurrida (sic)
ordena la notificacion de forma personal |...]".

® Tal como consta en la cédula de la hoja 281 del cuaderno accesorio 1.

7
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del parrafo 1 del articulo 26 de la Ley de Medios’- surtié sus
efectos el mismo dia. Este es el referente para computar el
plazo dentro del cual el ciudadano debia presentar el recurso en

contra de la decision de la Sala Toluca.

Se advierte que en la demanda el recurrente manifiesta que
tuvo conocimiento del acto hasta el dia veintidds de julio, pues
si bien la actuaria de la Sala responsable notificéd la sentencia el
diecinueve de julio, se [imité a fijar en la puerta de su domicilio
la cédula correspondiente y una copia de la sentencia, pero no
atendio la diligencia con persona alguna, a pesar de que se

ordend que la notificacion se hiciera de forma personal.

Sin embargo, es inviable partir de la fecha sefalada por el
recurrente, debido a que la actuaria de la Sala Toluca procedié
de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 1, 3 y 4 del
articulo 27 de la Ley de Medios'®, segiin se expuso en los
parrafos precedentes. De manera que la diligencia realizada en
el domicilio sefialado por el recurrente y la posterior fijacion de

la notificacién por estrados son suficientes para considerar que

° En el precepto se prevé que: “Las notificaciones a que se refiere el presente

ordenamiento surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen”,

1% | as disposiciones sefialadas establecen lo siguiente: “1. Las notificaciones personales
se haran al interesado a mas tardar al dia siguiente al en que se emitié el acto o se dicté
la resolucion o sentencia. Se entenderdn personales, sélo aquellas notificaciones que con
este caracter establezcan la presente ley, el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el Reglamento Interno del Tribunal. [...] 3. Si no se
encuentra presente el interesado, se entendera la notificacién ¢con la persona que esté en
el domicilio. 4. Si el domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la
diligencia se niega a recibir la cédula, el funcionario responsable de |a notificacion la fijara
junto con la copia del auto, resolucion o sentencia a notificar, en un lugar visible del local,
asentara la razén correspondiente en autos y procederd a fijar la notificacion en los
estrados. [...]".



% mnos ,;,

<
%"«ké %\
S

2

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR SUP-REC-431/2019

la sentencia le fue debidamente notificada desde el viernes

diecinueve de julio™

Como segundo punto, se deben identificar los dias
comprendidos en el plazo con que se contaba para interponer el

recurso.

En el caso concreto, cobra aplicacién lo previsto en el parrafo 2
del articulo 7 de la Ley de Medios'?, en cuanto a que el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias
habiles cuando la violacién reclamada no se produzca durante
el desarrollo de un proceso electoral. En otras palabras, no
deben considerarse los sabados, domingos y los demas dias

inhabiles en términos de la legislacidn aplicable.

La controversia no guarda relacién con un proceso electoral que
esté en curso. Es. un hecho notorio que el Ayuntamiento de
Zamora se instalé el primero de septiembre de dos mil

dieciocho; ademas de que el acto impugnado de origen es una

" Esta conclusién es consistente con los criterios del Tribunal Electoral y de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en los que se ha establecido que para considerar como dia
a partir del cual, quien promueve un medio de impugnacion, tiene conocimiento del acto
reclamado, es suficiente con la manifestacién realizada en el escrito de demanda, salvo
que exista prueba en contrario. Véase la jurisprudencia 8/2001, de rubro CONOCIMIENTO
DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12;
asi como la jurisprudencia de rubro DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO
COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA EN
LA QUE LA RESPONSABLE SE LO NOTIFICO. Novena Epoca, Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, enero de 2011, Tomo XXXII[, pag. 5,
numero de registro 163172.

La disposicion establece lo siguiente: “Cuando la violacién reclamada en el medio de
impugnacion respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral
federal o local, segun corresponda, el computo de los plazos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los
sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley”.
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sesién ordinaria del propio cabildo y la controversia a lo largo de
las distintas instancias se ha centrado en definir si se vulneroé el
derecho a ser elegido, en su vertiente de desempefio o ejercicio

del c'argo.

De esta manera, en el computo del plazo no se tomaran en
cuenta los dias veinte y veintiuno de julio, por corresponder a

sabado y domingo, respectivamente™.

Con base en lo razonado, esta Sala Superior considera que el
plazo de tres dias para interponer el recurso de
reconsideracién, contados a partir del dia habil siguiente al
viernes diecinueve, transcurrié del lunes veintidés al miércoles

veinticuatro, todos del mes de julio.

Como el escrito de demanda se presenté en la Oficialia de
Partes de la Sala responsable hasta el veinticinco de julio™, se
concluye que la interposicion del recurso tuvo lugar después del

plazo que la Ley de Medios concede para tal efecto.

Esta conclusion no se ve afectada por la circunstancia de que el
recurrente haya pretendido promover un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electoraleé, para cuya
presentaciéon se prevé un >plazo de cuatro dias en la Ley de

Medios. Tal como se identificd en el acuerdo emitido el

13 Adicionalmente, en el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion no se contempla algun dia inhabil durante el mes de julio, sumado a que el
Tribunal Electoral continla en funcionamiento a pesar de los periodos vacacionales
establecidos para los demas organos del Poder Judicial de [a Federacién, los cuales
encuentran fundamento en los articulos 3° y 70 del ordenamiento sefialado. ’
" Lo cual se constata con el sello de la Oficialia de Partes de la Sala Toluca que se
plasmo en el escrito de demanda que obra en el expediente principal del asunto.

10
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veintiséis de julio por el’ magistrado presidente de esta Sala
Superior, el Unico medlo .de impugnacién iddéneo para
controvertir [as deC|S|ones de Ias salas regionales del Tribunal

Electoral es el recurso de reconSIderaC|on.

De este modo, cualquier imprecisibn en ese sentido es
atribuible al propio recurrente y, por ende, no es viable
desatender la debida aplicacion de la legislacion en su

beneficio. + -

Ante la interposicién del recurso de manera extemporanea, se
actualiza una de las causales de improcedencia previstas en el
inciso b) de la fraccién 1 del articulo 10 de la Ley de Medios,

por lo que debe desecharse de plano el escrito de demanda.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda

presentado por Martin Samaguey Cardenas.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Archivese el presente expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devolucibn de Ila documentacion

correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimiaéd (jé votos, las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante |la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

11
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