TRIBUNAL ELECTORAL
dol Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: SUP-JE-77/2019, SUP-
JE-78/2019, SUP-JE-79/2019 Y SUP-
JE-82/2019.

ACTORES: INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL!, INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN2, INSTITUTO DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN Y PARTIDO DEL
TRABAJOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN4

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONALS

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ

COLABORO: DENNY MARTINEZ
RAMIREZ

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacioné dicta sentencia en los medios de

1 En adelante INE.

2 En lo sucesivo Instituto electoral local.

3 En lo subsecuente PT.

4 En adelante Tribunal local, tribunal electoral local o tribunal responsable.
5 En lo sucesivo PRI.

$ En adelante TEPJF.
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impugnacién al rubro indicados, mediante la cual:
acumvula los juicios electorales SUP-JE-78/2019, SUP-JE-
79/2019 y SUP-JE-82/2019, al SUP-JE-77/2019; desecha el
juicio electoral SUP-JE-78/2019; vy, respecto de los medios
de impugnacién identificados como SUP-JE-77/2019,
SUP-JE-79/2019 y SUP-JE-82/2019, revoca la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn, en los recursos de apelacion TEEM-RAP-
003/2019 y TEEM-RAP-004/2019, para los efectos

precisados en la ejecutoria.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Resolucidn INE/CG808/2016. En sesidbn extraordinaria
de catorce de diciembre de dos mil dieciséis, el Consejo
General del INE emitid la resolucion INE/CG808/2016,
respecto de las iregularidades encontradas en €l
dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del PRI7, correspondientes ai

ejercicio dos mil quince.

En el citado acuerdo, se consideré que el mencionado
instituto politico cometié diversas infracciones, entre

otras entidades federativas, en el Estado de Michoacdn,

7 En lo sucesivo PRI.

2



D yf?""'\%f
e N
S s
s
TRIBUNAL ELECTORAL

F ook

del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

por lo que se le impusieron diversas sanciones
econdmicas, consistentes en la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) de la ministracidn mensual que
correspondaq, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes en la referida entidad federativa, hasta
alcanzar la cantfidad de $9,686,924.29 (nueve millones
seiscientos ochenta y seis mil novecientos veinticuairo
pesos 29/100 M.NL).

2. Recurso de apelaciéon. Inconforme con lo anterior, el
veinte de diciembre dos mil dieciséis, el PRI, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo
General del INE interpuso recurso de apelaciéon, el cual
fue dirigido a la Sala Superior del TEPJF vy, registrado con
la clave de expediente SUP-RAP-11/2017.

3. Acverdo de delegacién. El ocho de marzo de dos mil
diecisiete, la Sala Superior emitidé el Acuerdo General
identificado con la clave 1/2017, por el que determind
que los medios de impugnacidn que se promovieran
para controvertir los dictdmenes y resoluciones emitidos
por el Consejo General del INE, respecto de las
iregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales y partidos politicos con registro local, serdn
resueltos por la Sala Regional que ejerza jurisdiccidon en la

Circunscripcidén que corresponda a la entidad federativa
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atinente, siempre que se vinculen con los informes
presentados por los institutos politicos, respecto a

cuestiones relacionadas con el dmbito estatal.

4. Recepcion del expediente en Sala Regional. El
veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, se recibieron en
la Sala Regional Toluca las constancias del recurso de
apelacién, por lo que, se determind la integraciéon del
expediente ST-RAP-8/2017.

5. Resolucion del recurso de apelaciéon ST-RAP-8/2017. El
once de abril de dos mil diecisiete, la Sala Regional
Toluca resolvid el citado recurso de apelacion, en el
sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion INE/CG808/2016, asi como €l
respectivo dictamen consolidado INE/CG807/2016,

ambos de catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

6. Recurso de reconsideracion. El catorce de abril de dos
mil diecisiete, el PRI interpuso recurso de reconsideracion
para impugnar la sentencia mencionada, el cual fue
sustanciado con la clave de expediente SUP-REC-
1125/2017.

7. Resolucion del recurso de reconsideracion. El cuatro
de mayo de dos mil diecisiete, la Sala Superior resolvid el
recurso de reconsideracion SUP-REC-1125/2017, en el

sentido de desechar la demanda.
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8. Acuerdo CG-06/2019. El veinticuatro de enero de dos
mil diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacdan dictd el acuerdo CG-06/2019, por el cudl
aprobd los montos, la distribucidn y el calendario de las
prerrogativas de los partidos politicos para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y
de actividades especificas en la mencionada entidad
federativa, correspondientes al ejercicio dos mil

diecinueve.

9. Escrito de peticion. El seis de mayo de dos mil
diecinueve, el PRI, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral
-de Michoacdn, presentd escrito de peticién dirigido al
Presidente del mencionado Instituto, a fin de que se le
informara si se iba a ejecutar o no el cobro de las
sanciones econdmicas impuestas al referido partido
politico, en la resolucidn INE/CG808/2016.

10. Oficio de respuesta. En cumplimiento de las
instrucciones del Consejero Presidente, mediante oficio
|[EM-DEAPYPP-139/2019, de ocho de mayo de dos mil
diecinueve, la Directora Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral de
Michoacdn informé al representante del PRI que las
multas  impuestas, entre ofras, en la resolucion
INE/CG808/2016 se encontraban firmes, por lo que serian

ejecutadas, en términos de los "“Lineamientos para el
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registro, seguimiento y ejecucidn del cobro de sanciones
impuestas  por el Instituto Nacional Electoral vy
autoridades jurisdiccionales electorales del dmbito
federal y local; asi como para el registro y seguimiento
del reintegro o retencién de los remanentes no ejercidos

del financiamiento pUblico para gastos de campana’s,

11. Juicios electorales. Inconforme con lo anterior, el
trece y catorce de mayo del ano en curso, €l PRI, por
conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacdn,
promovidé dos juicios electorales; ante la referida

autoridad y el INE, respectivamente.

12. Recepcion de medios de impugnacion. El diecisiete
de mayo de dos mil diecinueve, se recibieron en la Sala
Regional Toluca, las constancias relativas a los juicios
electorales referidos, los cuales se integraron conforme a
las siguientes claves: ST-JE-8/2019 (juicio promovido ante
el INE) y ST-JE-6/2019 (juicio presentado ante el Instituto

Electoral de Michoacdn).

13. Acverdos de Sala. El veinticuatro de mayo del ano en
curso, en ambos juicios electorales, la Sala Regional
Toluca emitié acuerdo por el cual declaré improcedente
la via per saltum intentada por el PRI; reencauzd los

medios de impugnaciéon, a efecto de que fuera el

8 En adelante Lineamientos respectivos.
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Tribunal Electoral de Michoacdn quien los conociera y
resolviera; finalmente ordend al Instituto Electoral de
Michoacdn y al INE remitieran las constancias relativas al

trdmite que se dio al escrito de demanda.

14. Recepcion en el Tribunal Electoral local. Por auto de
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Magistrado
Presidente del Trbunal Electoral de Michoacdn
determind la integracién de los recursos de apelaciéon?,
identificados con los nUmeros de expediente TEEM-RAP-
003/2019 y TEEM-RAP-004/2019.

15. Requerimiento al INE y cumplimiento. Mediante
proveido de cuatro de junio de dos mil diecinueve se
requirid al INE, para que informara sobre la notificacion
gue realizé al Instituto Electoral de Michoacdn, respecto
a la firmeza del acuerdo INE/CG808/2016, mismo que se

tuvo por cumplido el doce siguiente.

16. Acverdo de Acumulacién. El diecinueve de junio del
afio en curso, el Tribunal Electoral de Michoacdn emitié
acuerdo mediante el que decretd la acumulacion del
expediente TEEM-RAP-004/2019 al TEEM-RAP-003/2019.

17. Resolucion Incidental. El veintiuno de junio del

presente ano, mediante resolucién incidental dictada en

? Es importante destacar que, en las demandas respectivas el PRI solicitd que en
la via incidental se determinara suspender el cobro de la sancién econdmica
impuesta en la resolucion INE/CGB08/2016.
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el recurso de apelacion TEEM-RAP-003/2019 y TEEM-RAP-
004/2019 acumulados, el Tribunal Electoral de
Michoacdn declard improcedente la solicitud formulada
por el PRI, sobre el dictado de medidas cautelares para
suspender la ejecucidn de la multa impuesta en su
contra por el INE, mediante Acuerdo INE/CG808/2016.

18. Requerimiento al Institulo Electoral local y
cumplimiento. El veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor del Tribunal Electoral
local requirié diversa informacién al Instituto Electoral de
Michoacdn, respecto de Ia emision del acto impugnado,

quien dio cumplimiento el inmediato veintisiete de junio.

19. Sentencia controvertida. El cinco de julio de dos mil
diecinueve, el Tribunal Electoral de Michoacdn dictd
sentencia en los recursos de apelacidn TEEM-RA-
003/2019 y TEEM-RAP-004/2019, acumulados, mediante la
cual: 1) Revocd la respuesta emitida por el Instituto
Electoral de Michoacdn, en el oficio IEM-DEAPyPP-
139/2019, de bcho de mayo del ano en curso; 2) Tuvo por
actudlizada la prescripcidén de la facultad del Instituto
Electoral de Michoacdn, para ejecutar la multa impuesta
en la resolucion INE/CG808/2016; 3) Dejé insubsistente la
ejecucion de la sancidn impuesta en la resoluciéon
INE/CG808/2016; y, 4) Ordend dar vista de la resolucidn
a la Directora de Normatividad y Consulta del INE para

sU conocimiento.
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20. Juicios electorales y de revision de revision
conslitucional electoral. Inconformes con la referida
sentencia, el doce de julio de dos mil diecinueve, el
Instituto Electoral de Michoacdn, el Instituto de Cienciaq,
Tecnologia e Innovacién del Estado de Michoacdn, asi
como el Partido del Trabagjo'9, por conducto de su
representante suplente en el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacdn, promovieron juicios
electorales y, de revisibn constitucional electordal,

respectivamente, ante el tribunal responsable.

Mientras que, el quince de julio del ano en curso, el
Secretario Ejecutivo del INE promovid juicio electoral,

ante la Sala Superior.

21. Turno de expedientes y tramite. El Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd registrar los medios de impugnacion
promovidos por el INE y por el Instituto Electoral de
Michoacdn como juicios electorales e integrar los
expedientes SUP-JE-77/2019 y SUP-JE-78/201911, asi como
turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali

Soto Fregoso.

10 Fl juicio de revision constitucional electoral y el juicio electoral promovidos por
el Partido del Trabgjo y el Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del
Estado de Michoacdn, respectivamente, fueron remitidos por el tribunail
responsable a la Sala Regional Toluca, quien los radicd con los nUmeros de
expediente: ST-JRC-11/2019 y ST-JE-11/2019, respectivamente.

" Cabe destacar que, durante la tramitacidon de los juicios electorales
comparecio6 el PRI como tercero interesado.
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22. Acuerdo de reasuncion de competencia originaria. El
veintitrés de julio de dos mil diecinueve, la Sala Superior
dictd6 Acuerdo mediante el cual reasumié su
competencia originaria para efecto de conocer de los
juicios electorales, identificados con los nimeros de
expediente SUP-JE-77/2019 y SUP-JE-78/2019, asi como
de los medios de impugnocic’)h promovidos contra la
sentencia dictada el cinco de julio del ano en curso, por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdan, en los
recursos de apelacidn TEEM-RAP-003/2019 y TEEM-RAP-
004/2019, por lo que ordend a la Sala Regional Toluca
qgue remitiera, tanto el juicio electoral como el juicio de
revision constitucional electoral, identificados con las
claves ST-JE-11/2019 y ST-JRC-11/2019, respectivamente.

23. Remision de medios de impugnacion. Por Acuerdos
de veinticuatro de julio del ano que transcurre, la Sala
Regional Toluca détermind la remision de los referidos
expedientes  ST-JE-11/2019 vy ST-JRC-11/2019, en
acatamiento a lo decidido por la Sala Superior en el

Acuerdo de veintitrés de julio.

24. Turnos. Mediante proveidos de veinticuatro de julio
de dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén
acordd registrar los medios de impugnacion promovidos
por el PT y por el Instituto de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion del Estado de Michoacdn, como juicio de

10




o NDOS 7,

V @é,‘&{%\ "7
e NE
‘%/

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federac

16n

SALA SUPERIOR

SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

revision constitfucional electoral y juicio electoral e
integrar los expedientes SUP-JRC-28/2019 y SUP-JE-
79/2019'2, asi como turnarlos a la Ponencia de la

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

25. Acuerdo de reencauzamiento. Mediante Acuerdo de
seis de agosto de dos mil diecinueve, la Sala Superior
reencauzd el juicio de revision constitucional electoral
SUP—J'RC—28/201 9 promovido por el Partido del Trabajo a

juicio electoral.

26. Turno. Por auto de la referida fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral acordd registrar el
medio de impugnacidn, con el nUmero de expediente
SUP;JE-82/2019 y, que se turnara a la Ponencia de la

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

27. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad la Magistrada Instructora radicd todos los
medios de impugnacidn, pero sélo adrhiﬁé y, declard el
cierre de instruccidn, respecto de los juicios electorales,
identificados con las claves: SUP-JE-77/2019, SUP-JE-
79/2019 y SUP-JE-82/2019, dejando los autos en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

12 Es importante resaltar que durante la tramitacion de los referidos juicios
comparecioé el PRI como tercero interesado.

11
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PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. La Sala Superior
del TEPJF ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer Yy resolver los presentes asuntos, conforme dl
Acuerdo emitido el veintitrés de julio de dos mil
diecinueve en el juicio electoral SUP-JE-77/2019 y su
acumulado SUP-JE-78/2019, mediante el cual reasumid
competencia originaria para conocer de todos los
medios de impugnacién promovidos cohfro la sentencia
dictada el cinco de julio del ano en curso, por el Tribunal
Electoral del Estado de -Michoacdn, en los recursos de
apelaciéon locales, identificados con los nUmeros de
expediente TEEM-RAP-003/2019 y TEEM-RAP-004/2019.

SEGUNDO. Acumulacién.. Los actores se inconforman
contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral Iocoi,
en los recursos de apelacidn, identificados con las claves
TEEM-RAP-003/2019 y TEEM-RAP-004/2019, por la cudl:
revocé el oficio controvertido; consideré actudlizada Ia
prescripcion de la facultad del Instituto Electoral local para
ejecutar las sanciones determinadas en la resolucién
INE/CG808/2016; vy, dejé insubsistente la ejecucion de los

referidas sanciones, entre otras cosas.

En ese orden de ideas, y con la finalidad de no generar
resoluciones diversas, a efecto de conocer y resolver los
presentes asuntos, con fundamento en los articulos 31 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

12
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Materia Electoral3; y 79 del Reglamento Interno del TEPJF,
se acumulan los juicios electorales, identificados con las
claves SUP-JE-78/2019, SUP-JE-79/2019 y SUP-JE-82/2019, al
SUP-JE-77/2019, por ser el primero presentado ante este
érgano jurisdiccional electoral federal. En consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos a

los expedientes acumulados.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
procede el desechamiento de la demanda del juicio
electoral, identificado con el niUmero de expediente SUP-
SUP—JE—78/20]'9, promovido por el Instituto Electoral de
Michoacdn, de conformidad con las razones que se

precisan a continuacion.

En el caso se actudliza la causal prevista en el articulo 9,
pdrrafo 3, en relacién con el articulo 10, parrafo 1, inciso ¢,
de la LGSMIME, consistente en la falta de legitimacion

activa del promovente.

Del articulo 9, numeral 3, en relacién con el diverso 10,
numeral 1, inciso c), de la LGSMIME, se advierte que
/ procede el desechamiento de plano de los medios de
impugnacion, ante su notoria improcedencia, la cual se
suscita, entre otros supuesios, cuando el promovenie

carezca de legitimacion en {érminos de ley.

13 En adelante LGSMIME.

13
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Ahora bien, procesalmente hablando, la legitimacién tiene
dos vertientes: legitimacién en la causa (ad causam)
activa y legitimacién en el proceso (ad procesum], la
primera es un requisito necesario para obtener un fallo
favorable, mientras que [a segunda es un presupuesto
procesal, necesario para promover vdlidamente algin

medio de impugnacion.

En efecto, la legilimacién procesal activa consiste en la
apfitud o circunstancia especial que la ley otorga a una
persona para ser parte, en calidad de demandante, en un
juicio o proceso determinado, la cual deriva, por regla, de
la existencia de un derecho sustantivo, atribuible al sujeto
que acude, por si mismo, o por conducto, de su
representante, ante el érgano jurisdiccional competente, a
exigir la satisfaccion de una pretensién, circunstancia

distinta serd que le asista razén al demandante.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
identificada como tesis:  29./J. 75/97, de rubro:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO"4,

4 H rubro y tesis de la Tesis de Jurisprudencia es del orden siguiente:
LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién procesal activa
se entiende la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la
peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta
legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho que se cuestionard en el juicio es gjercitado en el proceso por quien
tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimaciéon ad causam que
implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio.

14
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Por su parte, la legitimacién en el proceso se produce
cuando la accidn es gjercitada en el juicio por aquel que
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con larepresentacién legal

de dicho fitular.

En relacién con la legitimacién en el proceso, Oskar Von
BOlow, afima que no estd permitido entablar una
demanda por parte incapaz de actuar, o por medio de un
representante no legitimado, al respecto también senala
que el tribunal no tiene que esperar a que se acuse el
defecto, sino aplicar de oficio, la norma de derecho
procesal respectiva y examinar si el actor ha cumplido los
requisitos para el inicio de la relacion juridica procesal y en
su caso, al advertir el juez, que dlguno de los presupuestos
procesales no se cumple, debe decretar el desechamiento

de la demanda.

Ahora bien, en lo que respecta a las autoridades, esta Sala
Superior ha sustentado que cuando hubieran participado
. en una relacién juridico-procesal, como sujetos pasivos,
demandadas o responsables, de conformidad con el
sistema de medios de impugnacién federal, carecen de
legitimacion activa para impugnarlo a través de la

promocion de un juicio o la interposicion de un recurso.

Ello, porque el sistema de medios de impugnaciéon en

15
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materia electoral estd disenado para que los sujetos
soliciten el resarcimiento de presuntas violaciones a su
esfera juridica en la materia, sin que se advierta que la
normativa faculte a las autoridades que fungieron como
responsables en el litigio de origen, a instar algun juicio o
recurso tendente a controvertirlas resolucibnes dictadas en

el caso.

Esto se refleja, tanto en lo previsto en el articulo 41, parrafo
segundo, Base VI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en los diversbs 1,312y 13, dela
LGSMIME, en el sentido de que el sistema de medios de
impugnacién tiene por objeto garantizar que los actos y
resoluciones electorales estén sujetos a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi como la proteccién de
los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados, asociacién y dfiiacién, sin otorgar la posibilidad
de que dichas autoridades puedan promover medios de
impugnacion en defensa de sus actos y resoluciones,
mdxime cuando éstas Ultimas fungieron como
responsables en un medio de impugnacion electoral

donde tales actos fueron objeto de juzgamiento.

Es decir, las autoridades no estdn facultadas para
cuestionar, via promocién de medios impugnafivos o
recursos electorales, aguellas resoluciones dictadas en

litigios donde hubiesen participado como responsables.

16
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En esas condiciones, cuando la autoridad que emitié el
acto o resolucidn impugnado acude a ejercer und
accidén de esa naturaleza, carece de legitimacién activa
para promover juicio o interponer recurso alguno porgue,
en esencia, los medios de impugnacion estdn reservados
para quienes hayan ocurrido al juicio o procedimiento a
plantear una pretensidon o un derecho incompatible con
el que pretende la parte actorag, lo que en la especie no

se actudliza.

Criterio que se encuentra reflejado en la jurisprudencia
4/2013, sustentada por esta Sala Superior, cuyo criterio

resulta aplicable al caso y que es del tenor siguiente:

LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.- De lo dispuesto en los articulos 13 y 88
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que las
autoridades que tuvieron el cardcter de responsables en
la instancia local, no estdn legitimadas para promover
un juicio de revision constitucional electoral. Lo anterior,
pues dicho medio de impugnacidn estd disenado para
que los partidos o agrupaciones politicas puedan
defender sus derechos, no asi para las autoridades que
tuvieron el cardcter de responsables en un proceso
previo. Esto es, cuando una autoridad electoral estatal o
municipal, participd en una relacién juridico procesal
como sujeto pasivo, demandado o responsable, de
conformidad con el sistema de medios de impugnacion
federal, carece de legitimacion activa para promover
juicio de revisidbn constitucional electoral, pues éste
Unicamente tiene como supuesto normativo de
legitimacién activa, a los partidos politicos cuando
hayan concunido con el cardcter de demandantes o
terceros interesados.

—‘//
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Asimismo, jurisprudencialmente se ha reconocido una
excepcion al anterior criterio, cuando se trate de
afectaciones al dmbito individual de quién es autoridad
responsable, criterio contenido en la jurisprudencia

30/2016, de rubro y texto siguientes:

LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL—
En el &dmbito jurisdiccional se ha sostenido el criterio de
que no pueden ejercer recursos © medios de defensa,
quienes actuan en larelacién juridico-procesal de origen
con el cardcter de autoridades responsables, al carecer
de legitimacién activa para enderezar una accidn, con
el Unico propdsito de que prevalezca su determinacion;
sin embargo, existen casos de excepcion en los cuales,
el acto causa una afectacidn en detrimento de los
intereses, derechos o atribuciones de la persona que
funge como autoridad responsable, sea porque estime
que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una
carga a fitulo personal, evento en el cual si cuenta con
legiimacion para recurir el acto que le agravia, en
tanto se genera la necesidad de salvaguardar el
principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a la
jurisdiccion, ante el interés de la persona fisica para
defender su derecho.

En el caso, acude el Instituto Electoral de Michoacdn, por
conducto del Consejero Presidente Ramdn Herndndez
Reyes, en su calidad de representante legal, aduciendo
que controvierte la sentencia pronunciada el cinco dejulio
de dos mil diecinueve por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn en los recursos de apelacion, identificados con
los nUmeros de expediente TEEM-RAP-003/2019 y TEEM-RAP-
004/2019, acumulados.
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Al efecto, en concepto del Tribunal Electoral local era
procedente la prescripcion de la facultad de la autoridad
administrativa electoral para la ejecucion de las sanciones
determinadas por el INE con motivo de sus actividades de

fiscalizacién y que adquirieron firmeza.

Asimismo, el tfribunal responsable al no identificar en o
legislacidon una disposicion expresa que prevea el plazo
para que opere la prescripcion de la facultad del Instituto
Electoral de Michoacdn para la ejecucidn de las
sanciones, determind colmar la laguna normativa, y
establecié una temporalidad de ciento veinte dias para
tenerla por actuadlizada, de conformidad con la
interpretacion sistemdatica de los articulos 342, numeral 1,
del Reglamento de Fiscalizacidon's y, 26, numeral 2, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia

de Fiscalizacionlé,

Por ofra parte, del escrito de demanda del presente medio
de impugnacién, no obstante que el promovente busca
acreditar su legitimacion atendiendo a los efectos de la
senfencia impugnada, para lo cual aduce que se atenta
confra su autonomia, al existir un impedimento para el
ejercicio de su funcidn, consistente en la ejecucion de una
sancion imbues’ro por el INE, en términos del articulo 104,

numeral 1, inciso a) de la LGIPE en relacién con el numeral

15 En |o sucesivo RF.
16 En adelante RPSMF.

19



SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

Sexto, apartado B, numeral 1 de los Lineamientos
respectivos, aunado a que ello también ocasiona

perjuicios econdmicos y juridicos al interés publico.

Sin embargo, lo cierto es que sus agravios los dirige a
controvertir las consideraciones del tribunal local por Ias
que llegd a la conclusidén que le asistia la razén al PRIy
revocO el oficio SF/SECyT/5173/2018, emitido por la
Directora Ejecutiva de Administracién, Prerogativas y
Partidos Politicos del Instituto Electoral de Michoacdn, a
tfravés del cual se le informé al solicitante que las sanciones
impuestas  en la resolucidbn  INE/CG808/2016, se
encontraban firmes, por lo que serian ejecutadas, en

términos de los Lineamientos respectivos.

Es decir, ninguno de los agravios del promovente se dirige
a controvertir que con la referida sentencia se produce
una afectacién en perjuicio de sus derechos, intereses o
facultades, debido a que, se le priva de una prerrogativa,

o bien se le impone una carga a titulo personal.

Esto es asi ya que en su escrito de demanda alega

sustancialmente:

- Que la sentencia controvertida es incongruente, porgue
el andlisis de la prescripcion que emprende el tribunal
responsable no deriva de algin acto que el ahora actor

hubiera redlizado tendente a ejecutar la sancidn
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econdmicq, sino que deriva de una respuesta otorgada
por una funcionaria electoral que no se fraduce en un acto

encaminado a la ejecucion.

- El fribunal responsable incurrié en indebida integracion de
la norma, porque el articulo 26, parafo 2, del RPSMF
dispone un plazo de ciento veinte dias, pero para el inicio
de procedimientos sancionadores oficiosos que versen
sobre hechos de los cudles la autoridad nacional tuvo
conocimiento en la revision de los informes anuales de
gasto ordinario, lo cual es diferente a la ejecucién de las

sanciones, de ahi que tal interpretacion resulta ilegal.

- El fribunal responsable debid atender el plazo de tres anos
para tener por actudlizada la prescripcion, de
conformidad con el articulo 464, pdrafo 2, de la LGIPE,
maxime que la tendencia actual es ampliar el plazo de
prescripcion de las sanciones, de manera que sea el
necesario para evitar espacios de impunidad, fan es asi
que, el veintisiete de mayo de dos mil quince se publicaron
reformas al articulo 114 de la Constitucidn Federal para

ampliar la prescripcion de las sanciones a siete anos.

Ahora bien, es de advertirse que el Instituto Electoral de
Michoacdn actud en el medio de impugnacion local del
que deriva la sentencia reclamada a través del presente
juicio electoral, como autoridad responsable; por tanto, de

conformidad con la linea jurisprudencial de esta Sala
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Superior, carece de la legitimacién necesaria para incoar
el presente juicio electoral, razdn por la cual procede el

desechamiento del medio de impugnacion.

Es decir, que el Instituto Electoral local fue la autoridad
responsable en la instancia primigenia y quien ahora
comparece para controvertir por vicios propios la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn, pues en su concepto, en el oficio
originaimente cuestionado no se determind la ejecucion
de la sancidén, ademds de que resulta equivocada la
temporalidad de ciento veinte dias para la actudlizacién
de la prescripcion de la facultad de la autoridad
administrativa electoral para la ejecucion de las sanciones
establecidas por el INE con motivo de sus actividades de
fiscalizacidn y que han adquirido firmeza, de ahi que de ser
el caso, se debe fijar un plazo de tres anos para que opere,

de conformidad con el articulo 464, parrafo 2, de la LGIPE.

En tal orden de ideas, esta Sala Superior considera que el
Instituto Electoral de Michoacdn carece de legitimacion
para promover el presente juicio electoral, en fanto que
tuvo la calidad de autoridad responsable en la instancia
primigenia, ademds de que, no se advierte de que, forma
la sentencia confrovertida se traduzca en una afectacion,
pues si bien el Instituto Electoral local refiere que se afecta
su esfera de atribuciones, lo cierto es que no se le estd

privando de una prerrogativa o se le impone una carga a

22
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titulo personal, que justifiquen la aducida legitimacién, de

conformidad con la jurisprudencia 30/201 6.

En consecuencia, el Insfituto Electoral de Michoacdan
carece de legitimacidon para interponer el medio de
impugnacion, por lo que procede su desechamiento con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo 3, en relacidon con el

articulo 10, pdrrafo 1, inciso ¢), de la LGSMIME.

CUARTO. Tercero interesado. Debe tenerse en los juicios
electorales, identificados con las claves: SUP-JE-77/2019,
SUP-JE-79/2019 y SUP-JE-82/2019, como tercero interesado
al PRI, por conducto de Miguel Angel Bariga Vallejo,
representante suplente ante el Consegjo General del
Instituto Electoral de Michoacdn, en términos del articulo

17, parrafo 4, de la LGSMIME, acorde a lo siguiente:

a) Forma. En los escritos que se andalizan, se hace constar el
nombre de quien comparece como tercero interesado, el
nombre y firma de su reprasentante, asi como la razén del
interés juridico en que se funda su pretensidn concretq,
pues en su concepto, debe prevalecer el sentido y
consideraciones de la resolucidbn controvertida, al
actudlizarse |la prescripcidn de la facultad del Instituto
Electoral de Michoacdn para la ejecucion de las sanciones
determinadas por el INE con motivo de sus actividades de

fiscalizacion y, que han adquirido firmeza.
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b) Oportunidad. Los escritos de tercero interesado fueron
exhibidos oportunamente al presentarse dentro del plazo
de setenta y dos horas que marca el articulo 17, pdarrafo 1,
de la LGSMIME. |

Respecto del INE, cabe destacar que, a las nueve horas
con cero minutos del diecisiete de julio del ano en curso, se
fiid en los estrados del Tribunal Electoral local, el juicio
electoral promovido por el INE, venciendo el término
respectivo alas nueve horas con cero minutos del cinco de
agosto, si se toma en cuenta que el dos de agosto
concluyd la suspension de los plazos procesales con motivo
del primer periodo vacacional del aludido &rgano
jurisdiccional electoral local, por lo que si el escrito del
tercero interesado se presentd a las ocho horas con
cuarenta y tres minutos del cinco de agosto, ello evidencia

la oportunidad en su promocion.

Por ofra parte, a las nueve horas con cero minutos del
quince de julio de dos mil diecinueve, quedaron fijados en
los estrados del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn,
los medios de impu-gnocic')n presentados por el Instituto de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la mencionada
entidad federativa y por el PT, venciendo el término a las
nueve horas con cero minutos del dieciocho de julio del
ano en curso; en tanto que, los escritos de terceros
interesados se presentaron a las ocho horas con treinta y

cinco minutos y a las ocho horas con freinta y cuatro
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minutos, respectivamente, del dieciocho de julio del ano

que franscurre, lo que denota su interposicion oportuna.

QUINTO. Causas de improcedencia en los juicios
electorales: SUP-JE-77/2019, SUP-JE-79/2019 y SUP-JE-
82/2019. A. Frivolidad. El PRI sefala como causal de
improcedencia que las demandas son evidentemente
frivolas y notoriamente improcedentes, pér lo que se

deben desechar.

Se desestima la causal de improcedencia, ya que la
frivolidad de una demanda se configura cuando se
formulan pretensiones que de forma notoria y manifiesta no
encuentran fundamento en Derecho, de conformidad

con el articulo 2, numeral 3 de la LGSMIME.

En otras palabras, un medio de impugnacién podrd
estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre en

cuesliones irelevantes, esto es, sin fondo o sustancia.

Asi, de lalectura de las demandas de los juicios electorales
se observa que no se surte alguno de los dos supuestos
mencionados (sin fondo o sustancia), dado que el INE, €l
Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Estado de
Michoacdn y el PT manifiestan hechos y agravios
encaminados a controvertir la sentencia emitida el cinco
de julio del ano en curso, por el Tribunal Electoral del Estado

de Michoacdn en los recursos de apelacion TEEM-RAP-
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003/2019 y TEEM-RAP-004/2019 y acumulados.

Mdaxime que los motivos de disensos serdin analizados en el
fondo del asunto planteado, de ahi que lo procedente es

desestimar la causal aludida.
B. Falta de legitimacion del INE.

El PRI sostiene que, respecto del juicio electoral promovido
por el INE se actudliza la causal de improcedencia,
consistente en la falta de legitimacién, porque la sentencia
controvertida, no fransgrede o lesiona alguna actividad
del INE, ni tampoco invade sus facultades de fiscalizar e
imponer sanciones, pues las mismas permanecen
incdlumes, de ahi que, no se pueda accionar el juicio

electoradl.

Al efecto, el PRl aduce que, de la interpretacion de los
articulos 14, 16, 17, 41 y 99, de la Constitucion Federal, en
relacion con los numerales 12, apartado 1, inciso aj y 13,
numerdl 1, incisos a), b) y ¢}, de la LGSMIME, se advierte
que, el INE no cuenta con la legitimacion para promover el
juicio electoral, puesto que no tiene conferida la potestad
de interés publico para controvertir las resoluciones
emitidas por los érganos jurisdiccionales, mds aun cuando
se trata de resoluciones en las cuales ha sido autoridad
responsable, lo cudl encuenfra sustento en Ia
Jurisprudencia 4/2013, de rubro: "LEGITMACION ACTIVA.
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LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL."

Ademds de que, tampoco se actudliza la excepcionalidad
prevista en la Jurisprudencia 30/2016, de rubro
“LEGITMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.”
Lo anterior, porque el INE de ninguna forma ha recibido

afectacidon a sus derechos, intereses o atribuciones.

Esta Sala Superior desestima la causal de improcedencia

hecha valer por el PRI, por lo siguiente.

- En primer lugar, se debe destacar que, el criterio sostenido
por esta Sala Superior ha sido no reconocer la legitimacién
activa de las autoridades que actuaron como
responsables ante la instancia previa. Este criterio se
encuentra en la jurisprudencia 4/2013, de rubro
"LEGITIMACION  ACTIVA. LAS  AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA

) JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”

La controversia que ahora se estudia tuvo su origen en una

multa impuesta por parte del INE en el acuerdo
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INE/CG808/2016 por medio del cual se determinaron
diversas iregularidades e infracciones por parte del PRI en
el estado de Michoacdn, por tanto, la imposicion de
sanciones no estd en litis pues esos medios de impugnacion

quedaron firmes con la resolucién de la Sala Superior SUP-
REC-1125/2017.

En el caso, se controvierte la determinacién del Tribunal
local por la que concluyd que la ejecucidon de sanciones
en materia de fiscalizacidbn habia prescrito, en
contraposicion a lo afrmado por el OPLE, sin que en la
controversia el INE haya fungido como autoridad

responsable.

De esta forma, el criterio que ha sostenido esta Sala
Superior y que se encuentra contenido en la jurisprudencia
4/2013 no es aplicable en este caso, sin que, tal
jurisprudencia deba fraducirse en que nunca se le puede
reconocer legitimacion a alguna autoridad, por el simple
hecho de ser autoridad cuando, como en la especie, hay,
ademds, razones de orden constitucional para desplazar la
idea de un alcance limitado o absoluto a dicho criterio

jurisprudencial.

Por ofra parte, el articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que, corresponde al INE en los

términos que precisan la Constitucidn y las Leyes, la
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fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos

politicos y de las candidaturas.

A su vez, el articulo 41, Base V, Apartado B, pendlfimo
parrafo del ordenamiento constitucional dispone que, la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de las candidaturas estard a cargo del Consejo
General del INE, asi como que la ley desarrollard las
atribuciones del Consejo para la redlizacion de dicha
funcidn vy, la definicibn de los dérganos técnicos
dependientes del mismo, responsables de redlizar los
revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacion de

las sanciones correspondientes.

Por otfro lado, en el articulo 41, Base V, apartado C, pamrafo
segundo, inciso b), de la Constitucion Federal se prevé que
en las entidades federativas las elecciones estardn a cargo
de organismos publicos locales en los términos de la
Constitucidn que ejercerdn funciones en diversas materias,
ademds de que, en los supuestos que establezca la Ley vy
con la aprobacién de una mayoria de cuando menos
ocho votos del Consejo General, el INE podrd delegar en
tales 6rganos electorales las atribuciones referidas en el
inciso a) del Apartado B de la Base V, entre las cuadles se
encuentra la fiscalizacion de.los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las candidaturas, sin perjuicio de

reasumir su gjercicio directo en cualquier momento.
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De conformidad con el articulo 44, apartado 1, incisos o) y
aa) de la LGIPE el Consejo General del INE tiene entre otras
atribuciones, las de conocer y aprobar los informes que
rinda la Comisibn de Fiscalizacidon y, conocer de las
infracciones vy, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes, respectivamente.

En concordancia con lo anterior, el articulo 190, apartados
1y 2 de la LGIPE establece que, la fiscalizacion de los
partidos politicos se redlizard en los términos y conforme a
los procedimientos establecidos porla Ley y acorde conlas
obligaciones previstas en la LGPP, asi como que, la
fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estard a cargo del Consejo

General por conducto de su comisidon de fiscalizacion.

Asimismo, en el articulo 191, apartado 1, inciso c) de la
LGIPE se prevé que el Consejo General del INE fiene la
facultad de resolver en definitiva el proyecto de dictamen
consolidado vy, la resolucion de cada uno de los informes

gue estdn obligados a presentar los partidos politicos.

De lo anterior, se advierte que, el INE por disposicion
constitucional y legal tiene la facultad para fiscalizar los
informes anuales de ingresos y egresos de [os partidos
politicos, asi como determinar las infracciones a la
normativa de la materia e imponer las sanciones que

estime pertinentes.

30



TRIBUNAL ELECTORAL

S N s e SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

SALA SUPERIOR

Asimismo, del marco normativo se desprende la existencia
de un sistema de reglas para el confrol y vigilancia de los
recursos de los partidos politicos y candidatos basado en
los principios de transparencia, legalidad, certeza y debida

rendicién de cuentas!’.

Ahora bien, las disposiciones legales establecen que, si de
la revision de los informes de ingresos y gastos se advierten
imregularidades, el Consejo General tiene el deber de

imponer las sanciones previstas en |a propia ley!s.

En ese contexto, el ejercicio de las faculiades de
fiscalizacion no se limita a la revisidn de dichos informes sino
comprende la realizacidn de actividades que permitan su
plena redlizacién, como son la obligacidon de imponer
sanciones ante la comision de iregularidades y Ia
redlizacidon de todos los actos inherentes a su ejecucion,
pues estos se encuentran estrechamente vinculadas con

su potestad sancionadora.

De lo anterior, no es factible obviar que el INE es el érgano
encargado de la fiscalizacion de los partidos politicos vy
dicha facultad no se agota con revisar los informes de
egresos de éstos, sino también, con el aseguramiento de

que el sistema de fiscalizacion opere de forma eficiente.

17 Articulos 41, base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, inciso b), segundo
parrafo de la Constitucion General; 191, parafo 1, inciso c) y g); 192; 199, 428
de la LEGIPE; 77, 80, 81 de la LGPP; 1, 335, 337 del Reglamento de Fiscalizacion;
1, parrafo 1; 25, 26, 27, 29, 35bis y 40 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

18 Articulos 44, numeral 1, inciso aa) y 191, numeral 1, inciso g) de la LGIPE.
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Derivado de esto, el INE no viene como autoridad
responsable en senfido estricto, sino, como la mdxima
autoridad encargada de la correcta fiscalizacidon de los
recursos publicos y, por tanto, del sistema de fiscalizacién

mismo.

De ahi que, de forma excepcional, el INE estd autorizado
para defender en sede jurisdiccional, la ejecucién de las
sanciones determinadas en sus resoluciones, cuando las
autoridades jurisdiccionales electorales locales en sus
sentencias afectan el cumplimiento de las mismas, como
aconfece en la especie, al considerar el tribunal
responsable que se actudliza la prescripcidon y, que por

tanto se deben dejar insubsistentes.

Es decir, que con tales decisiones se le impida al INE cumplir
con sus funciones constitucional vy legalmente
establecidas, como o son las relativas a la ejecucion de fas

sanciones como fase Ultima de la actividad fiscalizadora.

Ahora bien, esta Sala Superior estima que, de forma
excepcional, el INE estd legitimado para impugnar esa
decision del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn,
porque es de advertirse que los efectos de la misma al
dejar insubsistentes la ejecucion de sus sanciones, pueden
afectar las atribuciones constfitucionales y legales en
materia de fiscalizacibn que tiene encomendadas,

incluyendo su potestad sancionadora y ejecutora.
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Por tanto, al estar inmersa una cuestidn de orden pUblico y
de interés general como lo es el uso correcto de los recursos
pUblicos asignados a los partidos politicos y, cuya actividad
fiscalizadora cormresponde al INE; se debe velar por la plena
vigencia del derecho de acceso a la justicia, en términos
del articulo 17 de la Constituciébn Federal y, de forma

excepcional tener por colmado el requisito en estudio.

En tal orden de ideas, no es qplicoble la prohibicién
contenida en lajurisprudencia 4/2013y, por tanto, se debe
reconocer legitimidad al INE en este supuesto, ya que debe
ser posible la revisibn de decisiones como la que ahora se
presenta, en Iad que puede corrrer peligro una de las
finalidades del sistema de fiscalizacion, aun y cuando sea

el mismo INE quien pide la revision.

Con independencia de que le asista o no la razén al INE, lo
cierto es que, desde su perspectiva, viene defendiendo un
tema de orden y de interés publico vy, por tanto, estd
legifimado para que esa decision sea revisada. De lo
confrario, existiia una posible afectacién al sistema de
fiscalizacidon porque se estaria dejando sin efectos una
multa que deriva de un incumplimiento en la forma en
como los partidos politicos pueden y deben hacer uso de
los recursos publicos a los que tienen derecho, generando
con ello incentivos negativos para evadir _estas

obligaciones.
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Por lo que, existen excepciones justificadas que permiten
flexibilizar los requisitos procesales, a fin de que los fribunales
puedan revisar decisiones que, en el fondo, frascienden y
son de gran relevancia para el sistema juridico y que, de no
flexibiizar esos  requisitos  procesales, quedarian

desatendidos.

En consecuenciaq, esta Sala Superior concluye que el INE
estd legitimado para hacer valer los agravios que estime
pertinentes para evidenciar la inconstitucionalidad e
llegalidad de la sentencia controvertida, de ahi que se
desestima la causal de improcedencia formulada por el
PRI.

C. Falta de interés juridico.
C.1.INE.

El PRI sostiene que el INE carece de interés juridico, porque
pretende justificarlo, intentando deducir un interés publico
y de orden general para la sociedad, no asi con base en la
ley, mediante un acto que lesione una atribucidon o un
interés proprio, de ahi que no cuenta con interés legitimo

para promover €l juicio electoral.

Al efecto, esta Sala Superior considera que se debe
desestimar la referida causa de improcedencia, porque en

concepto del INE, la sentencia del Tribunal Electoral del
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Estado de Michoacdn resulta contraria a Derecho, ya que
a fravés de la actualizacion de la prescripcion deja sin
efectos las sanciones determinadas contra el PRI en la
resolucion INE/CG808/2016, derivando en su inejecucion,
cuando lo cierto es que tal determinacién adquirié firmeza,
por lo que, en su concepto, de operar la prescripcion debe

tenerse por actualizada en una temporalidad diversa.

Asimismo, es de advertirse que la referida sentencia puede
afectar el sistema de fiscalizacién, asi como la potestad
fiscalizadora, sancionadora y ejecutora del INE que por
disposicion constitucional y legal tiene encomendadas, por
lo que resiente una afectacion directa en su esfera juridica
y, por lo tanto, debe tenerse por colmado el requisito

relativo al interés juridico.

C.2. Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del

Estado de Michoacan.

El PRI senala que, el Instituto de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del Estado de Michoacdn carece de interés
juridico para promover el medio de impugnacion, porque
la sentencia controvertida no vulnera en su perjuicio algun

derecho politico-electoral.

El tercero interesado refiere que, el promovente cuestiona
la sentencia del Tribunal responsable, por la supuesta

posibilidad de que los recursos derivados del cobro de Ias
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multas al PRI entfrarian a su patrimonio, de ahi que no tiene
inferés juridico en el litigio, al basar su actuar en una
presuncion y no en un asunto de tegalidad, méxime que
solo los partidos politicos pueden deducir acciones tuitivas
de intereses difusos, aunado a que no fue parte en Ia

cadena impugnativa ni se afecta su esfera juridica.

Esta Sala Superior considera que el Instituto de Cienciq,
Tecnologia e Innovacion del Estado de Michoacdn si fiene
interés  juridico, porque desde la  resolucion
INE/CG808/2016, el Consejo General del INE en el resolutivo
TRIGESIMO CUARTO, establecié lo siguiente: “Se instruye a
los Organismos Publicos Locales en términos del artficulo
458, numeral 8 de la Ley General de Instifuciones y
Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de las
sanciones econdmicas impuestas con base en la
capacidad econdmica estatal serdn destinadas al
organismo esfatal encargado de la promocion, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion de la
enfidad federativa correspondiente en términos de las

disposiciones aplicables.”

Esto es, desde lareferida resolucion se concretd la situacion
juridica, consistente en que los recursos econémicos que
derivaron de la imposicion de sanciones especificas por el
monto de $9,686,924.29 (nueve millones seiscientos
ochenta y seis mil novecientos veinticuatro pesos 29/100

M.N.}) al PRI en Michoacdn debian entregarse al aludido
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Instituto cde Ciencia local, de ahi que resultaba necesario la
ejecucion de las sanciones por parte del Instituto Electoral

local.

Por tanfo, no se trata de una mera expeciativa de
derechos, sino de un derecho subjetivo que tiene el Instituto
de Ciencias para efecto de recibir un monto concreto y
determinado en la resolucion INE/CG808/2016 y para
destinarlo al fomento y desamollo de la ciencia y la
tecnologia en el orden estatal, lo cual resulta acorde a lo

dispuesto en el arficulo 458, parrafo 8 de la LGIPE.

Mdxime que, tal determinacidon quedd firme al ser
confirmada por la Sala Regional Toluca en el recurso de
apelacidon ST-RAP-8/2017 y al desecharse la demanda del
recurso de reconsideracion por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-1125/2017.

En consecuencia, si con motivo de la sentencia dictada
por el tribunal responsable al establecer que operd la
prescripcion de la facultad de la autoridad administrativa
electoral local para la ejecucion de las sanciones y que se
/ deja insubsistente el cobro de las mismas, entonces resultta
evidente que se frata de una determinacion que afecta
sus derechos, por lo que ftiene interés juridico para
controvertir tal ejecutoria, en tanto que le genera perjuicio
el hecho de que no reciba los recursos pUblicos derivados

de las multas y que, por ende, no los pueda destinar al
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fomento y desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

De ahi que, se desestima la causa de improcedencia

relativa a la falta de interés juridico aducida por el PRI.

C3PT

El PRI senala que, el partido politico actor carece de interés
juridico para promover el medio de impugnacién, porque
la sentencia controvertida no vulnera en su perjuicio algin
derecho politico-electoral, méxime que no fue parte en la
cadena impugnativa y, en caso, de concederse su
pretension, la ejecucion de la sancidn no redundaria en la
adjudicaciéon de mayores prerogativas, por lo que sélo

tiene un mero interés simple.

Esta Sala Superior desestima |a referida causa de

improcedencia, por lo siguiente:

El PT sostiene, en esencia, que la inferpretacion realizada
por el fribunal responsable para tener por actualizada la
prescripcion de la facultad de la autoridad administrativa
electoral local para la ejecucidn de sanciones en una
temporadlidad de ciento veinte dias, deviene ilegal, pues

debe operar en un plazo diverso.

Al efecto, este dérgano jurisdiccional electoral federal

considera que el PT satisface el interés juridico para
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promover el presente juicio electoral, pues por un lado, al
tener la calidad de entidad de interés publico reconocida
por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deriva la posibilidad juridica de actuar en
defensa del interés publico, difuso o colectivo, cuando
consideren que un acto emitido por una autoridad
electoral viola el principio de legalidad, por infraccidén alas
disposiciones previstas en la propia Constitucion o en la ley
electoral, con independencia de la defensa de sus
intereses particulares, en tanto que, al hacerlo, no
defienden un interés propio, sino que buscan la

prevalencia del interés publico.

Lo anterior, de conformidad con las Jurisprudencias
15/2002 y 10/2005, cuyos rubros son del tenor siguiente:
“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.” vy
“ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.”

Asi, en el caso, el PT controvierte la referida sentencia,
porque, en su concepto, resulta ilegal y afecta el interés
publico, en tanto que, se impide la ejecuciéon de las
sanciones impuestas al PRI por el Consejo General del INE,
mediante la resolucién INE/CG808/2016, derivadas de sus

actividades de fiscalizacion, de ahi que, la materia de la litis
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involucra, entre ofras cuestiones, el comecto uso de los
recursos publicos asignados a los institutos politicos, asi
como garantizar la debida ejecucidn de las sanciones
determinadas por infracciones a la normativa electoral, lo
que denota el interés difuso del partido politico enjuiciante
para oponerse d la indicada resoluciéon, a efecto de que

se determine si resulta gjustada a Derecho.

SEXTO. Procedencia. Los juicios electorales SUP-JE-77/2019,
SUP-JE-79/2018 y SUP-JE-82/2019, reUnen los requisitos de
procedencia establecidos en la LGSMIME, como

enseguida se demuestra:

a) Forma. Los juicios se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, y en ellos se hace constar el
nombre de los promoventes, asi como su firma
autdgrafa. Se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y agravios en los que se basa la impugnacion,

asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Opoﬁunidad. La demanda del INE se interpuso en
tiempo porque la sentencia impugnada fue emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn, el cinco
de julio de dos mil diecinueve, y se notificd por oficio a la
Directora de Normatividad y Consulta del INE'? el

inmediaio nueve de julio, mieniras que el escrito del

19 Tal como se advierte de ia constancia de nofificaciéon por oficio que obra en
la foja 142 del Cuaderno Accesorio 3, del expediente SUP-JE-78/2019.
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medio de impugnacién que ahora se resuelve, se
presentd el quince de julio, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias hdbiles exigidos legalmente y, el cudl
transcurrié del martes diez al lunes quince de julio, sin
contarlos dias tfrece y catorce, al cotresponder a sédbado

y domingo.

Respecto de los restantes promoventes, se estima
colmado el requisito establecido en el articulo 8 de la
LGSMIME, puesto que de las constancias que obran en
autos se advierte que la resolucion impugnada se
nofificd por estrados a todo interesado el lunes ocho de
Julio? vy, la cual conforme al criterio sustentado por esta
Sala Superior?! surtié efectos para los promoventes al no
ser parte en lainstancia primigenia hasta el martes nueve
de julio, de ahi que el plazo legal para impugnar
transcurrid del miércoles diez al lunes quince de julio, sin
considerar los dias frece y catorce al corresponder a
sabado y domingo, mientras que las demandas de los
juicios electorales promovidos por el Instituto de Cienciq,
Tecnologia e Innovacién del Estado de Michoacdn v el
PT se presentaron ante el fribunal responsable el doce de
julio?2, esto es, dentro del plazo legal previsto para tal

efecto.

20 Foja 143 del cuaderno accesorio nimero 3 del expediente SUP-JE-78/2019.

21 En las sentencias dictadas en los juicios de revision constitucional electoral
SUP-JRC-5/2019 y acumulados, asi como en los recursos de reconsideracion SUP-
REC-393/20192 y SUP-REC-409/2019, entre otros.

22 Como consta en el sello de recepcidn visible a foja 5 del expediente principal.
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Lo anterior encuentra sustento, en lo conducente, en la
Jurisprudencia 22/2015, de rubro: “PLAZIO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE
POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS".

c) Legitimacion y personeria. Respecto del INE se tiene
por colmado el requisito relativo a la legitimacion,
conforme a lo razonado en el apartado en el que se
desestimd la causa de improcedencia invocada por el

PRI en tal sentido.

Por lo que toca, a la personeria el INE comparece por
conducto de Edmundo Molina Jacobo Secretario
Ejecutivo, quien con fundamento en el articulo 51 de la
LGIPE tiene facultades de representacion y, para tal
efecto, adjunta el Acta de la sesidn extraordinaria del
Consejo Generdl del INE, celebrada el once de abril de

dos mil catorce, en la que se acordd su designacion.

Por lo que hace al Instituto de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Estado de Michoacdn, es de advertirse
gue tiene legitimacion en la causa, pues la sentencia
controvertida afecta su esfera juridica, particularmente,
respecto del derecho que tiene de recibir los recursos
economicos derivados de las sanciones establecidas en
la resolucidn INE/CG808/2016 y destinarlos al desarrollo

de la ciencia y la tecnologia en el dmbito estatal,
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maxime que tal determinacién ha adquirido firmeza.

Por lo tanto, el aludido Instituto tiene legitimacion para
comparecer mediante juicio electoral en defensa de sus

derechos.

Por otra parte, José Luis Montanez Espinoza acredita su
personeria y su calidad de Director General del Instituto
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Estado de
Michoacdn, mediante la copia certificada de
veinticinco de enero de dos mil dieciocho relativa al
nombramiento que le fue expedido por el Gobernador

de la mencionada entidad federativa.

Por lo que hace al PT, tales requisitos estan satisfechos,
toda vez que quien promueve el juicio electoral es un
partido politico nacional, por conducto de Carmen
Marcela Casillas Carrillo, quien tiene acreditada su
personalidad como representante suplente del PT ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacdan,
seguln se reconoce en el informe circunstanciado que

rindié la autoridad responsable.

d) Interés juridico. Se satisface el requisito de
procedencia, acorde a lo razonado en el considerando
precedente, en el cual se desestimd la causa de
improcedencia hecha valer por el PRI relativa a la falta

de interés juridico del INE, del Instituto de Cienciaq,
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Tecnologia e Innovacion del Estado de Michoacdn y del
PT.

e. Definitividad. El requisito en cuestibn se estima
satisfecho porque no se debe soslayar que esta Sala
Superior mediante Acuerdo de veintitrés de julio del ano
en curso, reasumié competencia para conocer, entre

otros, de los presentes asuntos.

En vitud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos de procedencia de los juicios electorales en
que se actuay, en virtud de que no se actualizan causas
de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislaciéon aplicable, lo conducente es realizar el estudio
de fondo de los motivos de impugnacion expuestos por
el INE, Instituto de Cienciq, Tecnologia e Innovacion del
Estado de Michoacdn y por el PT en sus escritos de

demanda.

SEPTIMO. Pretensién y causa de pedir (SUP-JE-77/2019,
SUP-JE-79/2019 y SUP-JE-82/2019).

La pretensidn de los enjuiciantes consiste en que se
revoque la sentencia dictada por el Tribunal responsable,
con la intfencién Ultima de que se confirme el oficio
emitido por el Instituto Electoral de Michoacdn,
mediante el cual, en respuesta a la peticidon formulada

por el PRI le informd que ejecutaria las sanciones
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impuestas en la resolucion INE/CG808/2016, del Consejo
Generadl del INE, derivadas de la fiscalizacion del Informe
Anual de ingresos y egresos del ejercicio fiscal de dos mil

quince, de conformidad con los Lineamientos atinentes.

La causa de pedir radica en que, en principio, el PT
considera que no opera la prescripcién de la facultad de
la autoridad administrativa electoral local para la
ejecucion de las sanciones derivadas de las actividades

de fiscalizacion y que han adquirido firmeza.

Asimismo, el INE y el PT refieren que, la prescripcion se
debe tener por actualizada en una temporalidad de tres
o de cinco anos, pero no asi en ciento veinte dias, como

indebidamente Io determind el fribunal responsable.

Mientras que, el Instituto de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del Estado de Michoacdn aduce que con la
sentencia controvertida se configura un fraude a la ley,
pues no se atiende lo establecido en el articulo 458,
parrafo 8 de la LGIPE, respecto del destino de los recursos

econdmicos derivados de las multas.

OCTAVO. Estudio de fondo. Por cuestién de método, se
propone el andlisis de los motivos de disenso de los

promoventes, de conformidad con las siguientes

temdaticas.
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A. Incorrecta interpretacion en abstracto realizada por el
tribunal responsable, pues el Instituto Electoral local no
realizé actos de ejecucion de la sancién impuesta al PRI
en la resolucion INE/CG808/2016, ya que solo respondid

vna consulta.

B. Inexistencia de la prescripcion en materia de

ejecucion de sanciones.

C. Indebida interpretacion del tribunal responsable al
establecer un plazo de ciento veinte dias para la
actualizacion de la prescripcion de la facultad de la
administrativa electoral local para la ejecucion de las
sanciones determinadas por el INE, con motivo de la
fiscalizacion de los Informes Anuales de Ingresos y

Egresos.

D. Fraude a la ley, al no atenderse lo establecido en el
articulo 458, parrafo 8, de la LGIPE, respecto del destino

de los recursos econdomicos derivados de las mulias.

E. Afectacion de las finalidades de las sanciones.

Sin que lo anterior, ocasione perjuicio a los enjuiciantes,
porque lo trascendente radica en que, todos los agravios
sean objeto de estudio. Lo anterior, de conformidad con
la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
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LESION.”

Una vez precisado lo anterior, procede el

correspondiente estudio de fondo.

A. Incorrecta interpretacion en abstracto realizada por el
tribunal responsable, pues el Instituto Electoral local no
realizé actos de ejecucién de la sancion impuesta al PRI
en la resolucion INE/CG808/2016, ya que solo respondid

una consulia.

El INE sostiene que el tribunal responsable debid
desechar los medios de impugnacién promovidos por €l
PRI, pues el oficio primigeniamente controvertido, como
acto de molestia, no constituye un acto de ejecucién de
la sancidn, sobre el cual se podia determinar si operd la
prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancidn

como crédito fiscal.

El INE aduce que, el tribunal responsable, debido al
contexto en el que se hizo la consulta por parte del PRl y
se emitid respuesta por el Instituto Electoral local debid
limitar su actuacion a verificar si realizd un acto de
ejecucidn confra la prerrogativa del partido, es decir, un
descuento en su ministracion, situacién que no
acontecié, de ahi que no era posible realizar un
pronunciamiento de fondo como, indebidamente, lo

hizo el tribunal responsable, en tanto que la respuesta a
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la consulta del PRI no fue el acto de ejecucion.

El  INE refiere que, el fribunal responsable
incorrectamente determind con efectos generales el
sentido y alcance de una norma enrelacion con un acto
que aun no ha sido aplicado, es decir, respecto de la
ejecucidn de la sancion, soslayando que la respuesta del
Instituto Electoral local no se vinculaba con un descuento
a la ministraciéon mensual del PRI, por lo que no se debid
realizar el conirol abstracto de una norma que determina
la prescripcion de un plazo distinto a la extincién de la
facultad del INE para hacer efectiva la sancién

impuesta.
Posicion.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad del INE, al partr de una premisa
equivocada, porque si bien en el oficio primigeniamente
conirovertido, emitido por la Directora Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Electoral de Michoacdn, en respuesta a la
peticidon formulada por el PRI sélo se le informd a éste
que, las multas econdmicas impuestas en la resoluciéon
INE/CG808/2016, se encontraban firmes, porlo que serian
ejecutadas en términos de los Lineamientos respectivos,
lo cierto es que constituye el punto de partida para el

posterior cobro de las sanciones, es decir, para la
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reduccion de las ministraciones del financiamiento

publico.

Asimismo, adversamente a lo referido por el INE no era
posible el desechamiento de las denuncias, porque el
oficio referido por si mismo le generd un perjuicio al PRI al
hacerle de su conocimiento que se ejecutarian las
sanciones establecidas por el Consejo General del INE en
la resolucidn INE/CG808/2016, pues ello afectaria la
entrega de Ias ministraciones del financiamiento publico
y las actividades a desarrollar con tales recursos publicos,
de ahi que, se inconformara contra el citado oficio e
hiciera valer ante el tribunal responsable, mediante los
respectivos juicios electorales, como agravio toral la
actudlizacidon de la prescripcion de la facultad de la
autoridad administrativa electoral local para la
ejecucion de las sanciones derivadas de la fiscalizacién

de los informes anuales de ingresos y egresos.

En tal orden de ideas, acorde a los agravios formulados
por el PRI, el tribunal responsable concluyé que en el
oficio controvertido no se hizo pronunciamiento sobre la
prescripciobn de la referida faculfad, cuando era
necesario hacerlo, mdxime que, en el caso, determind
en primer lugar que si fiene aplicacién la prescripcidn v,
que si bien no existe disposicidn que establezca un plazo
para que opere, ello no era Obice para que de la

interpretacion sistemdatica y funcional de los articulos 342
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del RF y 26, pdrrafo 2 del RPSMF concluyera que tal
institucidn juridica se debe tener por actualizada en una
temporalidad de ciento veinte dias y, que en el caso, al
transcurrir un lapso mayor habia prescrito la indicada
facultad, por lo que en consecuencia dejé insubsistente
la ejecucidn de las sanciones determinadas en la
resoluciéon INE/CG808/201 6.

Asi, es de considerarse que, confrariamente a lo
sostenido por el promovente no era necesaria la
ejecucion en st de las sanciones, mediante la reduccién
de las ministraciones de financiamiento publico para
efecto de readlizar el andlisis de prescripcién, pues el
oficio primigeniamente controvertido implicd el inicio del
aludido cobro, de ahi que si el PRI se inconformé con tal
decisibn e hizo valer la prescripcidén, no se advierte
alguna circunstancia por virftud de la cual el tribunal
responsable omitiera el estudio correspondiente, mdaxime
que el INE no aduce alguna causa de improcedencia en

tal sentido.

De ahi que, como se adelantd deviene infundado el

motivo de inconformidad bajo estudio.

B. Inexistencia de la prescripcion en materia de

ejecucién de sanciones.

El PT aduce, en esencia que, la sentencia impugnada
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confraviene los principios de legalidad y certeza, porque,
el tribunal responsable realiza una indebida revisidon e
interpretacién de la normativa aplicable, pues antes de
colmar el presunto vacio normativo para establecer una
temporalidad de ciento veinte dias para tener por
actuadlizada la prescripcibn de la autoridad
administrativa electoral local para la ejecucidén de
sanciones, debié advertr que, en principio, la
prescripcidn no existe en materia de cobro de sanciones
determinadas por el INE, al no establecer el legisiador un

limite para la ejecucién de las sanciones.
Posicion.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad por el PT, porque parte de una premisa
equivocada, en tanto que, si bien de |la normativa legal
y reglamentaria no se advierte una disposicién expresa
que regule la prescripcion de la facultad de la autoridad
administrativa electoral local para la ejecucion de
sanciones determinadas por el INE con motivo de sus
actividades de fiscalizacion de los Informes Anuales de
ingresos y egresos, lo cierto es que, de la interpretacion
sistemdtica y funcional de los articulos 41, Base V,
Apartados B, inciso a) numeral 6 y C, pdrrafo segundo
inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, apartado 1, incisos o) y aa}l y 190,

apartados 1 y 2, asi como 458, apartados 7 y 8, de la
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LGIPE; 61, pdrrafo 1, inciso e) de la LGPP; 3, pdrrafos
primero y tercero, 4, pdrrafo primero y 146, parrafo 2, del
Codigo Fiscal de la Federacién; 342 del RF, asi como de
los apartados segundo, cuarto, quinto y sexto,
subapartado B) , inciso B de los Lineamientos respectivos
y de la Tesis X1/2018, se desprende que si fiene aplicacion
la prescripcion de la referida facultad, por las razones

que se precisan a continuacion.

En primer lugar, conviene precisar que, respecto del
topico bajo estudio, el tribunal responsable expuso, en

esenciaq, las siguientes consideraciones.

- El tribunal responsable considerd que, le asistia la razén
al PRI, al senalar que la responsable al darle respuesta en
el oficio controvertido, no tomdé en cuenta si se
actudlizaba o no la prescripcidon de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral
para ejecutar la multa impuesta por el INE, mediante
resolucidn INE/CG808/2016; y, en cambio se limitd a
afirmar que ejecutaria la multa de conformidad con los

Lineamientos para el cobro de sanciones.

- Lo anterior, porque, para el tribunal responsable, el
Instituto Electoral local no tomé en cuenta que de
conformidad con el arficulo 342, numeral 1, del RF, las
multas fijadas por el Consejo General del citado Instituto,

confirmadas por el TEPJF, deberdn ser pagadas en el
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plazo que senale la resolucién y de no precisarlo, dentro
de los quince dias siguientes contados a partir de la
notificacion del fallo, ademds de que, transcurrido el
plazo sin que el pago se hubiera efectuado, el Instituto
podrd deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracién  del  financiamiento  puUblico  gue

corresponda al partido sancionado.

- Aunado a que, el Instituto Electoral local inobservd el
lineamiento quinto de los Lineamientos para el cobro de
sanciones, el cual dispone que la exigibilidad de las
sanciones se ejecutardn una vez que se encuentren
frmes en la forma y términos establecidos en la
resolucidn o sentenciaq; y, desatendid el punto resolutivo
Trigésimo Quinto, de la resolucion INE/CG808/2016, en el
cual se establecid que el cobro de las sanciones se
llevaria a partir del mes siguiente en que quedara firme

la referida resolucion.

- El tribunal responsable precisé que, el Acuerdo
INE/CG808/2016, fue impugnado, siendo la Sala Toluca
en el recurso de apelacién ST-RAP-8/2017, quien
confirmd la muita impuesta al PRI. Determinacién que fue
combatida ante la Sala Superior, mediante recurso de
reconsideracion SUP-REC-1125/2017, cuya demanda
desechd la Sala Superior, el cuatro de mayo de dos mil
diecisiete; y, por ende, la imposicidn de la multa al PR,

quedo firme.
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- Por tanto, el fribunal responsable con fundamento en el
articulo 342, numeral 1, del RF estimé que la ejecucién de
la sancién debid hacerse a partir de junio del dos mil
diecisiete, de conformidad con lo ordenado en la

resolucion.

- El tribunal responsable precisé que, una vez que las
resoluciones son firmes la autoridad competente debe
proceder a su ejecucion pronta, expedita y completaq,
de ahi que el gjercicio de esa facultad no puede ser
indefinida ni perenne, pues debe estar acotada
temporalmente esa restriccion en razén a las reglas del
debido proceso, base de la garantia de los derechos de
certeza, seguridad juridica y de acceso a la jurisdiccién
estadual, que tienen sustento en los articulos 14, 16, 17 y
41 de la Constitucién Federal y, en la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, identificada como 1a./J. 103/2017 (10a.) de
rubro: "DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA.
ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN",

- En tal orden de ideas, el tribunal responsable destacd
que, la etapa de ejecucién también estd sujeta a plazos
en razon, de los principios de certeza y seguridad juridica,
de ahi que, si existen resoluciones firmes que imponen
una multq, pero la autoridad omite redlizar las acciones
pertinentes para ejecutarla en un lapso en exceso sin

que ello se encuentre justificado, entonces, debe
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reconocerse que se ha extinguido la facultad de la

autoridad electoral para realizarlo.

- Bl tribunal responsable destacd que, si bien, no existe
precepto normativo que regule la prescripcién de la
facultad para ejecutarlas sanciones impuestas por el INE,
derivadas de la revision de los informes anuales de los
partidos politicos, ello no era obstédculo para que, a fin
de garantizar los principios de certeza y seguridad
juridica de los sujetos involucrados, se colmara la laguna
normativa, por la via interpretativa y obtuviera del
sistema la regla de aplicacién a tomarse en cuenta para
determinar cudando ha prescrito tal facultad, a fin de que
su situacidon juridica no quede a discrecidon de la

autoridad.

Una vez precisado lo anterior, es importante destacar
que esta Sala Superior en la sentencia dictada en el
recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-515/2016, determind que existen
dos instituciones a fravés de las cuales se puede
actudlizar la liberacion de obligaciones por el transcurso

del tiempo: la prescripcién y la caducidad.

{ Asimismo, este érgano jurisdiccional electoral federal en
la sentencia dictada en el recurso de apelacion,
identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-

614/2017, destacd que, de los criterios sustentados en los
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recursos de apelacién SUP-RAP-525/2011 y SUP-RAP-
526/2011, acumulados, asi como por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en el amparo en revision
1256/2006, era posible establecer Ilas siguientes
diferencias. esenciadles entre la caducidad vy la

prescripcion:

19 La caducidad es una figura de cardacter procesal, que
se actualiza por la inactividad o la demora injustificada
dentro de los procedimientos  administrativos
sancionadores seguidos en forma en juicio. La
prescripcion es una figura que incide en derechos u
obligaciones de cardcter sustantivo, que se actualiza por

el solo tfranscurso del tiempo.

2° |.a caducidad sélo puede operar una vez iniciado el
procedimiento respectivo. La prescripcion opera desde
el momento en que se comete la infraccidn o que se
tiene conocimiento de ella y puede verse interrumpida

por el inicio del procedimiento sancionador.

3¢ La declaracidon de caducidad extingue Unicamente
las actuaciones del procedimiento administrativo —la
instancio-. La declaracion de prescripcion libera dal
presunto infractor de la responsabilidad que pudo
fincarsele Y, concomitantemente, extingue
definitivamente la facultad de la autoridad para

sancionar la conducta.
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4° La declaracidn de caducidad deja abierta la
posibilidad de que la autoridad sancionadora inicie un
nuevo procedimiento por la misma falta; pero el
procedimiento caducado no serd apto para interrumpir

la prescripcion.

Por otra parte, en la sentencia dictada en el recurso de
apelaciéon SUP-RAP-515/2016, este organo jurisdiccional
electoral federal sostuvo el criterio, consistente en que,
gue la prescripcion constfituye una forma de extinciéon de
las facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los servidores publicos por las conductas
ilicitas en que hayan incurrido, o para exigir a los
gobernados el cumplimiento de una obligacidén legal, o
sancionarios por su incumplimiento, la cual puede ser

analizada desde dos dpticas:

- Desde el punto de vista de la extincién de la facultad
de la autoridad administrativa para  iniciar
procedimientos en contra de los gobernados o de
funcionarios publicos, por conductas que puedan
‘actualizar una falta administrativa o una infraccion a la

normatividad legal o reglamentaria que regule una

actividad especifica; y

- Desde el punto de vista de la extincion de la
. facultad administrativa para hacer efectivas las

sanciones impuestas a tfravés de un procedimiento
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administrativo sancionador.

De igual forma, en el indicado precedente, asi como en
la sentencia dictada en el recurso de apelacién SUP-
RAP-16/2018, este érgano jurisdiccional electoral federal
determind que la prescripcidn supone una omision,
consistente en |a abstencidn de exigir el cumplimiento de
una obligacién, mediante el ejercicio de una accién o
cualquier forma de interpelacion judicial, dentro de los

plazos previstos por la ley.

Cabe destacar que la presente confroversia tiene su
origen en el oficio emitido el ocho de mayo del afio en
curso, por la Directora Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral de
Michoacdn, mediante el cual informé al PRI que las
sanciones impuestas en la resolucion INE/CG808/2016 se
encontraban firmes y se ejecutarian en términos de lo
previsto en los Lineamientos respectivos; y, el cual fue
objeto de revocacion por parte del tribunal responsable,
al considerar que, en el caso, operd la prescripcion de la
facultad de la autoridad administrativa electoral para la
gjecucidn de sanciones determinadas por el INE con
motivo de sus actividades de fiscalizacion, al rebasar la
temporalidad de ciento veinte dias fijado para la

actualizacién de la referida figura procesal.

Ahora bien, en el caso concreto, la ejecucidon de las
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sanciones establecidas por el Consejo General del INE,
con motivo de las actividades de fiscalizacion de los
informes anuales de ingresos y egresos de los por‘ridoé
politicos y que han adquirido firmeza, no derivan de un
procedimiento oficioso de los previstos en el articulo 26,
parrafo 2, del RPSMF, sino en si de la funcidn fiscalizadora
de la autoridad administrativa electoral nacional, por lo
que, en principio tal fundamento no puede servir de
sustento para la prescripcion de la facultad de la
autoridad administrativa electoral local para la
ejecucion de sanciones determinadas por el INE, por lo
que es necesario acudir a otfros insfrumentos normativos

para definir tal situacion.

Lo anterior, porgue el tribunal responsable realizdé una
indebida interpretacién sistemdatica y funcional de los
articulos 342 del RF y 26, pdarrafo 2, del RPSMF para
determinar que si opera la prescripcidon de la facultad de
la autoridad administrativa electoral local para la
ejecucidn de sanciones, sin embargo soslayd que existen
otras disposiciones normativas, que le hubieran permitido
arribar a una similar conclusién, pero con un fundamento

diferente, como se advierte a continuacion.

El articulo 41, Base Il de la Constitucidn Federal dispone
que, la ley garantizard que los partidos politicos

! nacionales cuenten de manera equitativa con

elementos para llevar a cabo sus actividades y senalard
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las reglas a que se sujetard el financiamiento de los
propios partidos y sus campanas electorales, debiendo
garantizar que los recursos pUblicos prevalezcan sobre

los de origen privado.

Asimismo, se prevé que el financiamiento puUblico para
loS partidos politicos que mantengan su registro después
de cada eleccidn, se compondrd de [as ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencidn del voto
durante los procesos electorales y las de cardcter

especifico.

Por otra parte, el articulo 41, Base V, Apartado B, inciso
a), numeral 6 de la Ley Fundamental establece que,
corresponde al INE en los términos que precisan la
Constitucién y las Leyes, la fiscalizacion de los ingresos y

egresos de los partidos politicos y de las candidaturas.

Mientras que, en el arficulo 41, Base V, Apartado B,
penultimo pdrrafo del ordenamiento constitucional se
dispone que, la fiscalizacidbn de las finanzas de los
partidos politicos y de las campanas de las candidaturas
estard a cargo del Consejo General del INE, asi como
gue la ley desarrollard las atribuciones del Consejo para
la redlizacién de dicha funcidn vy, la definicion de los
organos técnicos dependientes del mismo, responsables

de redlizar las revisiones e instruir los procedimientos para
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la aplicacién de las sanciones correspondientes.

Por ofro lado, en el arficulo 41, Base V, apartado C,
pdrrafo segundo, inciso b}, de la Constitucion Federal se
prevé que en las entidades federativas las elecciones
locales estardn a cargo de organismos publicos locales
en los términos de la Constitucidn que ejercerdn
funciones en diversas materias, ademds de que, en los
supuestos que establezca la Ley y con la aprobaciéon de
una mayoria de cuando menos ocho votos del Consejo
General, el INE podrd delegar en tales organos
electorales las atribuciones referidas en el inciso a) del
Apartado B de la Base V, entre las cuadles se encuentra la
fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y de las candidaturas, sin perjuicio de reasumir

sU ejercicio directo en cualquier momento.

Por ofra parte, de conformidad con el arficulo 44,
apartado 1, incisos o) y aa) de la LGIPE el Consejo
General del INE tiene entre ofras atribuciones, las de
conocer y aprobar los informes que rinda la Comisidbn de
Fiscalizacidon y, conocer de las infracciones Y, €n suU caso,
las sanciones

imponer correspondientes,

respectivamente.

En concordancia con lo anterior, el articulo 190,

apartados 1 la

y 2 de la LGIPE establece que,

fiscalizacion de los partidos politicos se realizard en los
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términos y conforme a los procedimientos establecidos
por la Ley y de conformidad con las obligaciones
previstas en la LGPP, asi como que, la fiscalizacion de las
~ finanzas de los partidos politicos y de las campanas de
los candidatos estard a cargo del Consejo General por

conducto de su comisidn de fiscalizacion.

Asimismo, en el articulo 191, apartado 1, inciso c) de la
LGIPE se prevé que el Consejo General del INE tiene la
facultad de resolver en definifiva | el proyecto de
dictamen consolidado v, la resolucién de cada uno de
los informes que estdn obligados a presentar los partidos

politicos.

A su vez, el articulo 61, parrafo 1, inciso e) de la LGPP
establece que los partidos politicos tienen la obligacién
de conservar su contabilidad por un plazo minimo de

cinco anos.

Por otra parte, el articulo 3, parrafo priméro del Codigo
Fiscal de la Federacidn establece que son
aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado por
funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de
financiamientos y de los que obtengan los organismos

descentralizados y las empresas de participacion estatal.

En tal orden de ideas, el arficulo 3, pdrrafo tercero del
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Cédigo Fiscal de la Federacidn dispone que, los
aprovechamientos por concepto de multas impuestas
por infracciones a las disposiciones legales o
reglamentarias que no sean de cardcter fiscal, podrdn
ser destinados a cubrir los gastos de operacidn e inversion
de las dependencias encargadas de aplicar o vigilar el
cumplimiento de las disposiciones cuya infraccién dio
lugar a la imposicidn de la multa, cuando dicho destino
especifico asi lo establezcan las disposiciones juridicas

aplicables.

Por otra parte, el articulo 4, parrafo primero del Codigo
Fiscal de la Federacidén establece, en esencia que, son
créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el
Estado o sus organismos descentralizados que
provengan de contribuciones, de sus accesorios o de

aprovechamientos.

A su vez, el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la
Federacion dispone que’el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco anos, el cual se inicia
a partir de la fecha en que el pogo pudo ser legalmente

exigido.

Por otro lado, el articulo 342, pdrrafo 1 del RF establece
que, las multas que fije el Consejo General que no
hubieran sido recurridas, o bien que fuesen confirmadas

por el TEPJF, deberdn ser pagadas en términos del

63



SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

articulo 458, numerales 722 y 824 de la LGIPE, en el plazo
que senale la resolucidn y, en caso de no precisarlo,
dentro de los quince dias siguientes contados a partir de

la notificacion de la resolucidn de mérito.

Ademds de precisar que, una vez franscurrido el plazo sin
que el pago se hubiera efectuado, el Instituto podrd
deducir el monto de la multa de la siguiente ministracién
del financiamiento puUblico que corresponda al partido

sancionado.

Mientras que, en el articulo 342, parrafo 2, del RF se prevé
que, el pago de las sanciones ordenadas en resoluciones
relacionadas con el dmbito local, deberdn apegarse a

lo establecido en la legislaciéon local respectiva.

El apartado Primero de los Lineamientos respectivos
establece que tienen como objeto regular el registro,
seguimiento y ejecucidn de las sanciones impuestas por
actos relacionados con los procesos electorales

federales y locales y del ejercicio de la funcidn electoral,

2 La porcién normativa establece que las multas deberan ser pagadas en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto, si el infractor no cumple con
su obligacion, el Instituto dard vista a las autoridades hacendarias a efecto de
que procedan a su cobro conforme a la legislacién aplicable. En el caso de los
partidos politicos, el monto de las mismas se restard de ministraciones de gasto
ordinario conforme a lo que determine su resolucién.

24 En el apartado 8, se precisa que los recursos obtenidos por la aplicacién de
sanciones econdmicas derivadas de infracciones cometidas por los sujetos del
régimen sancionador electoral considerados en este libro Octavo, seran
destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de Ias
disposiciones aplicables, cuando sean impuestas por las autoridades federales,
y a los organismos estatales encargados de la promocion, fomento y desarrollo
de la ciencia. tecnologia e innovaciéon cuando sean impuestas por las
auvtoridades locales.
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asi como para el reintegro o retencién de los remanentes
no ejercidos del financiamiento publico para gastos de
campana de los partidos politicos nacionales, partidos
politicos nacionales con acreditacion local y, de los

partidos politicos locales, entre otros sujetos obligados.

Asimismo, la aludida disposicion prevé que para cumplir
con el objetivo de los Lineamientos se regulan las
sanciones impuestas por el Consejo General del INE en

materia de fiscalizacidon en el dmbito federal y local.

En el apartado segundo, se dispone que para el
cumplimiento de |as atribuciones previstas en 1os
Lineamientos su aplicacidn corresponde a los
Organismos Publicos Locales, asi como al INE de acuerdo
con el manuadl operativo del Sistema Informdtico de

Sanciones.

En el apartado cuarto de los Lineamientos se establece
que las sanciones objeto de registro para seguimiento
son las que derivan de la fiscalizacion e impuestas por el
Consejo General del INE a los partidos politicos
nacionales, a los partidos politicos nacionales con
acreditacion local y a los partidos politicos locales,
relacionadas con los procesos electorales federales y

locales y del ejercicio de la funcidén electoral.

El apartado quinto de los indicados Lineamientos
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dispone que, las sanciones se ejecutardn una vez que se
encuentren firmes, en [a forma y términos establecidos en
la resolucidn o sentencia. Ademds de que, las sanciones
que no hayan sido objeto de recurso ante alguna de ias
Salas del Tribunal, se consideran firmes en el momento
que vencio el plazo para recurrirlas, aun cuando formen
parte de la misma resolucidn impugnada por otras
sanciones. Aunado a que, se consideran firmes las
sanciones confirmadas por las Salas del TEPJF, o bien, que

no hayan sido oportunamente combatidas.

En el agpartado sexto, subapartado B, inciso b) de los
Lineamientos se prevé que, es competencia exclusiva
del OPLE la ejecucion de sanciones impuestas por el INE
en materia de fiscalizacién en el dmbito local, por lo que,
en la ejecucion de la misma y en el destino del recurso
publico, atenderd a la regla consistente en que, para la
ejecuciéon de sanciones el OPLE deberd considerar que
el descuento econbmico no puede exceder del
cincuenta por ciento del financiamiento publico
mensual que reciba el instituto politico en la entidad para

el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Asi, esta Sala Superior considera que de la interpretacion
sistemdtica y funcional de los articulos 41, Base V,
Apartados B, inciso a) numeral 6 y C, p&rrafo segundo
inciso b); 44, apartado 1, incisos o) y aa) y 190, apartados
1y 2, asi como 458, apartados 7 y 8, de la LGIPE; 61,
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parrafo 1, inciso e) de la LGPP; 3, parrafos primero y
tercero, 4, parrafo primero y 146, del Cédigo Fiscal de la
Federacidon; 342 del RF, asi como de los apartados
segundo, cuarto, quinto y sexto, subapartado B) , inciso
B de los Lineamientos respectivos, se advierte que, en
materia de ejecucién de sanciones determinadas por el
INE con motivo de la fiscalizacion de los informes anuales
de ingresos y gastos si tiene aplicabilidad la institucidon de
la prescripcion, respecto de la facultad de la autoridad
administrativa electoral local para el cobro de las

indicadas sanciones.

Lo anterior es asi, porque las sanciones que impone el INE
deben considerarse como aprovechamientos y, por
consecuencia, como créditos fiscales, respecto de los
cuadles opera la prescripcion y, por ende, también de la
facullad de la autoridad administrativa electoral local
para el cobro de las primeras, pues no se debe soslayar
que se involucra el correcto uso de recursos publicos
proporcionados a los institutos politicos mediante el
financiamiento publico vy, lo cual es una cuestidn de

interés publico.

Ahora bien, esta Sala Superior considera pertinente
precisar lo que diversos tratadistas en materia fiscal han
referido, respecto de los aprovechamientos y de las

multas.
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Narciso Sanchez Goémez refiere que los
aprovechamientos son ingresos que se les identifica
como nho tributarios y practicamente en ellos quedan
encuadrados todos aquellos conceptos que se rigen por
normas de Derecho PUblico y nada mds basta ver el
catdlogo anual de ingresos puUblicos para cerciorarnos
de la variedad de actos, operaciones, bienes vy
actividades que les dan sustento y estructura, de los
ejemplos mas notables cabe senalar a las multas
administrativas, los recargos no fributarios, las
indemnizaciones por pago de danos y perjuicios al
patrimonio estatal, los reintegros, las participaciones de
tributos locales y municipales, a favor de la Federacion,
participaciones de regalias, el decomiso de bienes, los

excedentes de los rendimientos petroleros, efc.25

A su vez, Dolores Beatriz Chapoy Bonifaz asienta que
enumerados en forma enunciativa y no limitativa estos
ingresos del Estado consisten en las multas,
indemnizaciones y cuotas compensatorias, en l0s bienes
decomisados que pasan al dominio publico, los ingresos
provenientes de obras publicas de infraestructura

hidraulica y de los hospitales militares..."2¢

A su vez, Hugo Carrasco Iriarte sefala que dentro de los

25 S&nchez Gémez, Narciso, Derecho Fiscal Mexicano, 8° ed. Editorial Porrda,
México, p. 358.

26 Chapoy Bonifaz, Dolores Beatriz, Panorama del Derecho Mexicano. Derecho
Financiero, Mc-Graw-Hill Interamericana, México, 1997, pp. 150y 151.
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aprovechamientos se encuentran las multas, los
recargos, los reintegros, los resarcimientos, las
indemnizaciones por danos, los subsidios, subvenciones,
donativos, herencias, legados y cesiones, asi como los
rendimientos o ingresos derivados de organismos
descenftralizados y de fideicomisos v, los establecidos en

las leyes respectivas.?’

Por otfro lado, Adolfo Arrioja Vizcaino refiere que las
multas son las sanciones econémicas que la autoridad
hacendaria impone a los contribuyentes que en alguna

forma han infringido las leyes fiscales?8,

Por lo tanto, es de concluirse que, los aprovechamientos
comprenden, a las multas, es decir, a las sanciones que
el Estado impone a quienes infringen la normativa fiscal
y. en materia electoral, pues no se debe perder de vista
que los partidos politicos como sujetos obligados y a
quienes se les asignan recursos publicos mediante el
financiamiento para el desarrollo de sus actividades
ordinarias permanentes tienen el deber de aplicarlos de
forma correcta y, redlizar los reportes y registros
correspondientes a los ingresos y erogaciones, pero en
caso de proceder de ofra manera y fransgredir la

normativa en materia de fiscalizacion electoral,

2 Carrasco Iriarte, Hugo, Derecho Fiscal Il, 3° ed., lure Editores, México, 2003, p.
298.

28 Arrioja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, 22° ed., Editorial Themis, S.A. de C.V,
México, 2018, p. 471.
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entonces el INE se encuentra facultado para imponer |las
sanciones que estime pertinentes, por lo que también
tiene la potestad para ejecutarlas y hacer efectivos los

cobros atinentes.

Asi, en materia de derecho administrativo sancionador
electoral y de conformidad con el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fracciones Il y Il de la LGIPE, tanto la multa??
como la reduccidn de ministraciones del financiamiento
publico® son las sanciones que la autoridad
fiscalizadora, es decir, el INE impone a los partidos
politicos que incurran en infraccidn con motivo de la

contravencion de la normativa electoral.

Ahora bien, es importante precisar que, esta Sala
Superior considera que las sanciones impuestas con
motivo de las actividades de fiscalizacidon de los informes
anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
constituyen un aprovechamiento y, por lo tanto, un
crédito de naturaleza fiscal, como se advierte,
particularmente, de los articulos 3 y 4 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, en relacién con los numerales 456,

apartado 1, inciso a), fracciones Il y lll, asi como 458,

2 La porcién normativa refiere que la multa podrd imponerse hasta por diez mil
dias de salaric minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la
gravedad de la falta. Ademds de que, en los casos de infraccion a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de campana, a o los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso.
En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble.

30 La fraccion lll establece que, segun la gravedad de la falta, con la reduccidn
de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefdle la resolucion.
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pdrrafos 7 y 8, de la LGIPE.

Al efecto, el arficulo 3, pdrrafo tercero del Cédigo Fiscal
de la Federacién establece que son aprovechamientos
los ingresos que percibe el Estado por funciones de
Derecho publico distintos de las contribuciones, de los
ingresos derivados de financiamientos y de los que
obtengan los organismos descentralizados y se incluyen
denfro de los mismos los obtenidos por concepto de
multas impuestas por infracciones a las disposiciones

legales o reglamentarias.

En tal orden de ideas, esta Sala Superior considera que
las sanciones impuestas a los partidos politicos derivadas
de las actividades de fiscalizacidn con motivo de la
revision de sus informes anuales de ingresos y gastos, son
aprovechamientos, pues se trata de un ingreso
proveniente de multas o de reduccidn de las
ministraciones de financiamiento publico determinadas
a los institutos politicos como entidades de interés
publico, por el incumplimiento a la normativa aplicable
y, que involucra el correcto uso de recursos publicos, es

decir, una cuestion de interés publico.

Ahora bien, el articulo 4 del Cddigo Fiscal de la
Federacidon establece que se considera como crédito
fiscal todo aquel que tiene derecho a percibir el Estado

O sus organismos descentralizados provenientes de
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contribuciones, de sus aqccesorios O de sus

aprovechamientos, entre otros.

Por lo tanto, si las sanciones impuestas a los partidos
politicos, bien sea como multas 0 como reduccién de
ministraciones de financiamiento publicos se deben
considerar como un aprovechamiento, entonces
también se trata de un crédito fiscal que debe recibir el
Estado por conducto de un &érgano constitucional
autébnomo como lo es el INE vy, el cual tiene un destino
especifico, pues de conformidad con el numeral 458,
parrafo 8 de la LGIPE, los recursos correspondientes se
deben candlizar al desarrollo de la ciencia y la

tecnologia, en el dmbito nacional y local.

Mdaxime que, respecto de los partidos politicos el aludido
numeral en su pdrrafo 7, prevé que el monto de las
multas se restard de sus ministraciones de gasto ordinario.
Esto es, el involucramiento de recursos publicos y su uso
adecuado se advierte en dos momentos, en primer
lugar, con motivo de la fiscalizacién de los ingresos y
egresos de los informes anuales de los partidos politicos,
para lo cual se debe destacar que por disposicion
constitucional el financiamiento  publico debe
prevalecer sobre el privado; y, en una posterior ocasion,
cuando con motivo de la revisidn de |os citados informes
se advierten infracciones que deriven en la imposicion de

sanciones, consistentes en multas o en la reduccidon de

72



e
VA

gl”:w;,:%

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de [a Federacion SUP_JE_77/20‘I 9 Y ACUMU LADOS

SALA SUPERIOR

ministraciones del financiamiento publico, por lo que es
necesario que se redlice su ejecucion y, que los recursos
pUblicos atinentes sean destinados al fomento vy
desarrollo de la ciencia y la tecnologia a nivel nacional y

estatal.

Por lo tanto, las sanciones que comprenden, tanto a las
multas como a las reducciones de ministraciones del
financiamiento puUblico, al ser consideradas como
aprovechamientos y, por consecuencia, al adguirr la
naturaleza de créditos fiscales, cuyos recursos puUblicos
deben entregarse al Estado Mexicano por conducto del
INE, o bien de las autoridades administrativas electorales
locales, a efecto de que sean destinados al desarrollo de
la ciencia y la tecnologia, tanto en el dmbito nacional
como estatales, admiten la aplicacién de la institucion

juridica relativa a la prescripcion.

Al efecto, se debe tener presente que, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
sustentado el criterio consistente en que, las multas
administrativas  constituyen dprovechomien‘ros, los
cuales como créditos fiscales deben hacerse exigibles
mediante el procedimiento administrativo de ejecucidn.
Lo cual encuentra sustento en la Tesis 2a./J. 138/2008, de
rubro: MULTAS ADMINISTRATIVAS, SON
APROVECHAMIENTOS Y LA SUSPENSION CONTRA SU
COBRO DEBE GARANTIZARSE CONFORME AL ARTICULO
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135 DE LA LEY DE AMPARO.

Ahora bien, el hecho de que las sanciones determinadas
por el INE con motivo de la fiscalizacidon de los informes
anuales de ingresos y egresos, deben considerarse como
aprovechamientos vy, por consecuencia, créditos
fiscales, no permite la posibilidad de que su ejecucidn
sea indefinida, sino que debe tener plena aplicabilidad
la institucidn juridica relativa a la prescripcidn de la
facultad de la autoridad administrativa electoral local
para exigir el cumplimiento de tales créditos fiscales al

transcurrir una determinada temporalidad.

Lo anterior, porque de conformidad con los principios de
certeza y de seguridad juridica, los sujetos obligados a
quienes la autoridad fiscalizadora les determind la
comision de diversas infracciones que derivaron en la
imposicién de sanciones, no pueden permanecer en un
estado de indefinicién y de incertidumire, respecto a la
temporalidad en la cual se pueden ejecutar ese fipo de
créditos fiscales, sino que es necesario acotar la facultad
de la autoridad administrativa electoral local, mediante
la prescripcion, para lo cual serd necesario establecer un
plazo razonable y proporcional a efecto de tenerla por

actualizada.

En un Estado Constitucional y Democrdatico de Derecho

es necesario el establecimiento de instituciones juridicas
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como la prescripcion para efecto de delimitar el dmbito
de actuacidén de la autoridad administrativa electordl,
respecto de la ejecucidn de sanciones, pues éstas no
pueden permanecer perennes y que las mismas sean
objeto de cobro en cualquier momento, es decir, que no
se puede dejar al libre arbifrio de la autoridad
correspondiente la ejecucion referida, sino que es

necesario limitar su dmbito de actuacion.

Cabe precisar que, acorde al arficulo 17 constitucionadl,
la tutela judicial efectiva comprende el acceso a la
justicia, la sustanciacién y resolucion del juicio, asi como
la ejecucion de la sentencia, conforme |lo establezcan

las leyes.

Acorde a lo anterior, la autoridad administrativa
electoral no “puede prolongar indefinidamente Ila
ejecucion de las sanciones derivadas de sus actividades
fiscalizadoras, porque contravendria las reglas del
debido proceso, en perjuicio de la certeza y la seguridad

juridica de los sujetos infractores.

Alrespecto, esta Sala Superior en la ejecutoria emitida en

| recurso de apelacion SUP-RAP-4/2018 y acumulados

\ ha sustentado que, la prescripcidn se encuentra sujetas
a los principios de legalidad y de seguridad juridica, en
tanto esos principios rigen toda actividad de la autoridad

electoral, ya que los ciudadanos, partidos, candidatos o

75



SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

empresas imputadas en fales procedimientos tienen
derecho a la certeza juridica, conforme a la cual, las
personas juridicas no deben estar sujetas a la amenaza
constante o indefinidaq, sino que esa posibilidad se debe

limitar femporalmente a plazos idéneos y suficientes.

Asimismo, esta Sala Superior en la sentencia dictada en
el aludido precedente destacd lo siguiente: imaginar
que la legislacion  aplicable  adoptard  la
imprescriptibilidad de las infracciones o delitos, vulneraria
no solo el derecho a la seguridad juridica, sino que la
potestad punifiva estatal devendria en irracional,

desproporcionada y arbitraria.

Criterio que también resulta aplicable, respecto de la
ejecucidn de sanciones, pues no se puede dejar en
libertad a la autoridad administrativa electoral local para
que redlice el cobro de las multas y de la reduccion de
las ministraciones de financiamiento publico de forma

indefinida.

En tal orden de ideas, debe decirse que las actividades
de fiscalizacidn del INE respecto de la revisién de los
ingresos y egresos de los informes anuales de los partidos
politicos culminan, en principio, con la determinacién de
infracciones y con la imposicion de sanciones; sin
embargo, se estima necesario que la autoridad

administrativa electoral nacional desarrolle acciones
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encaminadas a la ejecucidn de las multas o de la
reduccidn de las ministraciones de financiamiento
publico, bien sea de forma directa, o a través de los
Organismos Publicos Locales Electorales, méxime que se
involucra una cuestidon de interés pUblico, como lo es el

correcto uso de los recursos publicos.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que el PT
parte de una premisa equivocada, porque las sanciones
consistentes en multas y en la reduccidon de
ministraciones del financiamiento puUblico derivadas de
las actividades de fiscalizacién de los informes anuales
de ingresos y egresos, participan de la naturaleza de
aprovechamientos y, por ende, de créditos fiscales, de
ahi que su ejecucion no puede permanecer de manera
abierta e indefinida, por lo que es necesario que la
misma se vea sujeta a la prescripcidon, asi como al
establecimiento de una determinada temporalidad

para que aquella se tenga por actualizada.

Asi, la potestad de la autoridad electoral para ejecutar
las sanciones determinadas contra los partidos politicos
derivadas de las actividades de fiscalizacién, es

susceptible de extinguirse por prescripcion.

De ahi que, como se adelantd deviene infundado el

motivo de inconformidad.
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C. Indebida interpretacién dei tribunal responsable al
establecer un plazo de ciento veinte dias para la
actudlizacion de la prescripcién de la facultad de Ila
administrativa electoral local para la ejecucion de las
sanciones determinadas por el INE, con motivo de la
fiscalizacion de los Informes Anuales de Ingresos y

Egresos.

El INE y el PT refieren, medularmente que, el tribunal
responsable realizd una indebida interpretaciéon
sistemdtica y funcional de los. articulos 342 del RF y 326
del RPSMF, pues no tomd en cuenta los arficulos 464,
parrafo 2 de la LGIPE; 3, 4, y 146 del Codigo Fiscal de la
Federacién, asi como la Tesis X1/2018, de rubro: “GASTOS
DE CAMPANA. LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS
MONTOS DE FINANCIAMIENTO PUBLICO NO EROGADOS,
REPORTADOS O COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR
CADUCIDAD, PERO PRESCRIBEN EN UN PLAZO DE CINCO
ANOS", de los cuales se advierte que la prescripcion de
la facultad de la autoridad administrativa electoral local
para la ejecucion de las sanciones determinadas por el
INE con motivo de sus actividades de fiscalizacién y que
han adquirido firmeza, debe tenerse por actudlizada en
una temporalidad de tres o de cinco anos, pero no asi
en ciento veinte dias como indebidamente lo determind
el tribunal responsable, soslayando que las sanciones
derivan del uso incorrecto de recursos publicos otorgado

al PRI como financiamiento y, que de las ministraciones
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del financiamiento puUblica debe pagar aguellas.
Posicion

Al efecto, esta Sala Superior considera sustancialmente
fundados los motivos de inconformidad de los
promoventes, toda vez que el tribunal responsable
realiz6 una indebida interpretacién sistemdtica vy
funcional de los articulos 342 del RF y 26, parrafo 2, del
RPSMF, al determinar que la prescripciéon de la facultad
de la autoridad administrativa electoral local para la
ejecucion de sanciones determinadas por el INE vy
derivadas de las actividades de fiscalizacion de los
informes anuales de ingresos y egresos, se actualiza en

una temporalidad de ciento veinte dias.

Lo anterior, pues el fribunal responsable omitidé considerar
los articulos 61, pdrrafo 1, inciso e) de la LGPP, asi como
los numerales 3, parrafos primero y tercero y 4, pdarrafo
primeroy 146 del Cédigo' Fiscal de la Federacidn y la Tesis
X1/2018, de rubro: “GASTOS DE CAMPANA. LA
OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS MONTOS DE
FINANCIAMIENTO ~ PUBLICO NO EROGADOS,
REPORTADOS O COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR
CADUCIDAD, PERO PRESCRIBEN EN UN PLAZO DE CINCO
ANOS", en tanto que, de hacerlo, hubiera llegado a una

conclusion diversa, tal como se precisa a continuacion.
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En primer lugar, es importante tener presentes las
consideraciones mediante las cuales el fribunal
responsable sustenta su deferminacion, las que, en

esencia, son del orden siguiente:

- El tribunal responsable destacd que, si bien no existe
precepto que regule la prescripcion de la facultad para
ejecutar las sanciones impuestas por el INE, derivadas de
larevisidon de los informes anuales de los partidos politicos,
ello no era bbice para que, a fin de garantizar los
principios de certeza y seguridad juridica, se colmara la
laguna normativa, por la via interpretativa y obtuviera
del sistema la regla de aplicacidén a tomarse en cuenta

para determinar cudndo ha prescrito tal facultad.

- El tribunal responsable considerd que, de conformidad
con el articulo 26, numeral 2 del RPSMF, la facultad de
iniciar procedimientos que versen sobre hechos de los
cuales la autoridad tuvo conocimiento en el
procedimiento, entre otros, de revision de los informes
anuales, prescribe dentro de los ciento veinte dias

siguientes a la aprobacioén de la resolucion.

- El fribunal responsable determind que, si bien no se trata
de iniciar un procedimiento derivado de la revision del
infforme  anual, cuya prescripcidon pueda verse
actualizada, como lo senalan el numeral y reglamento

citadas; dada la ausencia de un precepto legal que
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establezca el plazo de prescripcidn de la obligacion
referida, resultaba idoneo tomar en cuenta ese mismo
pardmetro temporal para determinar si se estimaba
actualizada la facultad de la autoridad responsable

para ejecutar la multa.

- B tribunal responsable estimé que la prescripcion de la
facultad de la autoridad no solo surte para la
instauracion o inicio de los procedimientos, asi como
para su tramitacion y resolucidn, sino que debe
trascender en los demdas efectos que mandata la misma,
esto es, en la ejecucidn o cumplimiento de lo ordenado
en ella, pues estimar lo contrario, podria dar lugar a un

estado de incertidumbre juridica para los gobernados.

- El fribunal responsable concluyd que, de una
interpretacién sistemdatica y funcional del articulo 342,
numeral 1, del RF, asi como del 26, numeral 2, del RPSMF
y dado que no se aparta del espiritu de la norma que
prevé que la facultad de iniciar procedimientos que
versen sobre hechos de los cuales la autoridad tuvo
conocimiento en el procedimiento, entre otros, de la
revision de los informes anuales, prescribe dentro de los
ién’ro veinte dias siguientes a la aprobacién de la
resolucion, estimé conforme a derecho observar la
misma temporadlidad para ejecutar una resolucion firme

relativa a la imposicién de la multa.
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- De conformidad con los principios de seguridad y
certeza juridica, el tribunal responsable considerd
actualizada la prescripcidén de la facultad del instituto
electoral local para ejecutar la multa impuesta en la
resoluciéon INE/CG808/2016, pues quedd firme desde el
cuatro de mayo de dos mil diecisiete, con la sentencia
emifida en el SUP-REC-1125/2017, por lo que en la
resolucion en comentd se establecid el plazo de un mes
a partir del cual se podria ser exigible la sancion

impuesta, esto es a partir del cinco de junio siguiente.

- En concepto del tribunal responsable, los ciento veinte
dias previstos en el articulo 26, numeral 2 del RPSMF,
franscurrieron del seis de junio al fres de octubre de dos
mil diecisiete; no obstante al frece y catorce de mayo,
fecha de presentacién de los recursos de apelacion, el
Instituto electoral local no habia ejecutado la multa
impuesta, esto es, un ano, siete meses, diez dias y un ano,
siete meses y once dias posteriores a la fecha limite para
que operara la prescripcion, por lo que se rebasaron en
exceso los ciento veinte dias previstos en el reglamento

referido.

- El tribunal responsable precisé que, en el fiempo
transcurrido desde que la resolucion quedod firme, hasta
la presentacion de los recursos de apelacion, el Instituto
Electoral local no desplegd accidn positiva tendente a

ejecutar la resolucién en la que se le impuso la multa al
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PRI, lo que constituye una omision.

- Por otra parte, el fribunal responsable destacd que, la
Directora de Normativa y Consulta del INE en el oficio
INE/DJ/DIR/7642/201942, de diez de junio expuso que el
sistema SI a que refieren los lineamientos quintfo,
apartado B, y sexto de los Lineamientos para el cobro de
sanciones, y del que se desprende que es el sistema
mediante el que los OPLES, pueden conocer el estado
procesal de las sanciones, no se ha implementado
formalmente y aun se encuenira en pruebas, ademas de
sehalar que, de conformidad con los citados
Lineamientos las autoridades administrativas electorales
locales, deben llevar un registro de las sanciones en el
que advierta las que han quedado firmes por cada uno
de los partidos politicos con acreditacién local y aquellas

que ejecuta.

- Sin embargo, para el fribunal responsable, desde la
fecha en que quedd firme la resolucién —cuatro de mayo
de dos mil diecisiete hasta la presen’rocién de los recursos
de apelacidn-trece y catorce de mayo-, el Instituto
electoral local no habia desplegado acciones
encaminadas a hacer efectiva la ejecucidn de Ia
sancion impuesta al PRI, ya que solo se limitd a solicitar

informacion al INE sobre la firmeza de la resolucion.

- El tribunal responsable refirié que, si bien, hay un interés
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general porque se cumpla con la sentencia firme, no
menos lo es, que resulta inaceptable que |la autoridad
encargada de gjecutarla pueda tener cualquier tiempo,
trastocdndose la seguridad y certeza juridica, por lo que
la prescripcion también es una cuestion de interés social

y de orden publico.

- Por ofra parte, el tribunal responsable destacd que, no
pasaba inadvertido, que la Directora de Normatividad y
Consulta del INE, senald que el plazo para la
actualizacion de la prescripcion es de cinco anos, de
conformidad con la tesis XI/2018, de la Sala Superior, de
rubro: "GASTOS DE CAMPANA. LA OBLIGACION DE
REINTEGRAR LOS MONTOS DE FINANCIAMIENTO PUBLICO
NO EROGADOS, REPORTADOS O COMPROBADOS NO SE
EXTINGUE POR CADUCIDAD, PERO PRESCRIBE EN UN
PLAZO DE CINCO ANOS"; sin embargo, tal apreciacién
no se compartia, toda vez que no era vinculante, pues
en el caso, se analizd la prescripcidn de la potestad del
Instituto electoral local para ejecutar una multa derivada
de la resolucidn INE/CG808/2016; supuesto que se
considera acorde al articulo 26, numeral 2 del RPSMF,
relativo al plazo de prescripcidn dentro de ciento veinte

dias siguientes a la aprobacion de la resolucion.

- Por lo tanto, el tribunal responsable estimé que, el
Instituto electoral local al dar respuesta mediante oficio
[EM-DEAPYPP-139/2019, de ocho de mayo, al PRI, debid
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tomar en cuenta que se actualizaba la prescripcién, y no
s6lo dafirmar que se ejecutaria conforme a los

Lineamientos para el cobro de sanciones.

- En consecuencia, el tribunal responsable revocod el
oficio controvertido y, ordend dar vista a la Directora de

Normatividad y Consulta del INE, para su conocimiento.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que el
tribunal responsable sustentd indebidamente su decisidon
en el articulo 26, pdarrafo 2, del RPSMF, cuando debid
advertir que, en el caso, no resultaba aplicable, pues la
egjecucion de las sanciones fiene una naturaleza
diferente al inicio de los procedimientos sancionadores
derivados de las actividades de fiscalizacidén, pues
mientras aquellas se refieren en si a la culminacién del
gjercicio de fiscalizacion, los segundos aluden al
comienzo de las invesﬁgociohes para determinar si se
configuran determinadas infracciones derivadas de las
actividades de fiscalizacion y si es procedente la

imposicion de sanciones.

Por tanto, el tribunal responsable a efecto de colmar el
vacio normativo debié acudir a la interpretacién de
aquellas disposiciones que le permitieran derivar un plazo
razonable y proporciondl, pero directamente vinculado
con la ejecucion de sanciones y, particularmente, con la

potestad de la autoridad administrativa electoral
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nacional y local para hacer efectivo su cobro, pues no
se debe soslayar que el pago respectivo debe hacerse
con el financiamiento publico asignado a los partidos

politicos, es decir, con recursos pUblicos.

Asi, el fribunal responsable debid considerar que, si bien
la prescripcion de la referida facultad no puede
permanecer perenne y prolongarse de manera
indefinida, lo cierto es que debid establecer un plazo
razonable y proporcional en el cual se pudiera garantizar
el cobro de las sanciones consistentes en lareduccion de
ministraciones del financiamiento publico vy, por
consecuencia, que se destinardn al desarrollo de la

ciencia y la tecnologia, en el dmbito local.

Ahora bien, se debe tener presente que, el arliculo 61,
parrafo 1, inciso e) de la LGPP establece que los partidos
politicos tienen la obligacidn de conservar su

contabilidad por un plazo minimo de cinco anos.

A su vez, el arficulo 146 del Cddigo Fiscal de la
Federacion dispone que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco anos, el cual se inicia
a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente

exigido.

Por otro lado, el articulo 342, pdarrafo 1 del RF establece

que, las multas que fije el Consejo que no hubieran sido
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recurridas, o bien que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberdn
ser pagadas en términos del articulo 458, numerales 7y 8
de la LGIPE, en el plazo que senale la resolucion y, en
caso de no precisarlo, dentro de los quince dias
siguientes contados a partir de la nofificacion de la

resolucion de mérito.

Ademds de precisar que, una vez franscurrido el plazo sin
que el pago se hubiera efectuado, el Instituto podrd
deducir el monto de la multa de la siguiente ministracién
del financiamiento publico que corresponda al partido

sancionado.

Mientras que, en el articulo 342, parrafo 2, del RF se prevé
que, el pago de las sanciones ordenadas en resoluciones
relacionadas con el dmbito local, deberdn apegarse a

lo establecido en la legislacién local respectiva.

Por ofra parte, en la Tesis XI/2018 de rubro: GASTOS DE
CAMPANA. LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS
MONTOS DE FINANCIAMIENTO PUBLICO NO EROGADOS,
REPORTADOS O COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR
CADUCIDAD, PERO PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO
ANOS", esta Sala Superior determind, en esencia, que la
obligacién que tienen los partidos politicos de reintegrar
los recursos publicos otorgados para gastos de campana

no erogados, reportados o comprobados no puede
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extinguirse por caducidad, porque no implica una
sancidon que se imponga mediante la instauracion de un
procedimiento administrativo sancionador, sin embargo,
determind que la potestad de la autoridad electoral de
requerir el cumplimiento | de tal deber prescribe
transcurrido el plazo de cinco anos, debido a que es el
tiempo que deben conservar su contabilidad vy

documentacidn soporte de las operaciones realizadaos.

Ahora bien, debido a la ausencia de un precepto legal
especifico que establezca el plazo de prescripcion de la
facultad de Ila autoridad administrativa electoral
nacional y local para la ejecucion de las sanciones
determinadas por el INE y derivadas de las actividades
de fiscalizacidén, se estima necesario que a través de [a
interpretacién se establezca un plazo razonable %
proporcional para tener por actualizada la prescripcion

referida.

Esta Sala Superior considera que de la interpretacion
sistemdtica y funcional de los articulos 41, Base V,
Apartados B, inciso a) numeral 6 y C, parrafo segundo
inciso b) de la Constitucién Politica de los Es’rodds Unidos
Mexicanos; 44, apartado 1, incisos o) y aa) y 190,
apartados 1 y 2, 458 apartados 7 y 8 de la LGIPE; , 61,
pdrrafo 1, inciso e) de la LGPP; 3, bc’lrrofos primero y
tercero, 4, parrafo primero y 146 del Cédigo Fiscal de la

Federacion; 342 del RF, asi como de los apartados
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segundo, cuarto, quinfo y sexto, subapartado B) , inciso
B de los Lineamientos respectivos y de la Tesis X1/2018, se
advierte que corresponde al INE la fiscalizacion de 1os
ingresos y egresos de los partidos politicos, porlo que esté
facultado para revisar los informes anuales de ingresos y
egresos y determinar, en su caso, la comision de
infracciones, asi como imponer las sanciones que estime
pertinentes vy que se ajusten a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, la ejecucidn de las sanciones consistentes en
multas vy en reduccibn de ministraciones de
financiamiento publico, corrésponde en principio a la
autoridad administrativa electoral nacional quien puede
delegar tal atribucidn en los organismos puUblicos locales

electorales.

En tal sentido, las sanciones que determine el INE
derivadas de sus actividades de fiscalizacidén y que han
adquirido firmeza, asumen la naturaleza juridica de un
aprovechamiento y, por ende, de un crédito fiscal, el
cual debe prescribir en un plazo de cinco anos, por lo
tanto, la facultad de la autoridad electoral para ejecutar
las sanciones prescribe en la misma temporalidad, cuyo
plazo comienza a partir de que la resolucidon atinente

adquiere firmeza.

Al efecto, se debe tener presente que, las sanciones
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determinadas por el INE, al tener la calidad de
aprovechamientos y, por consecuencia, de créditos
fiscales (de conformidad con los arficulos 3, pdrrafos
primero y tercero y 4, del Coédigo Fiscal de la Federacidn),
enfonces debe aplicarse el plazo previsto en el articulo
146, del Cobédigo Fiscal de la Federacidon para la
prescripcion de los mismos, consistente en cinco anos, en
cuya temporalidad la autoridad administrativa electoral
nacional de forma directa o a través de los Organismos
PUblicos Locales Electorales podrd ejecutar las sanciones
derivadas de la actividad fiscalizadora y, que pueden
estar referidas a multas, o bien, a reduccidon de

ministraciones del financiamiento publica.

Asimismo, no se debe soslayar que, al tener las sanciones
determinadas por el INE, el cardcter de
aprovechamientos y de creditos fiscales, entonces los
recursos publicos derivados de las mismas deben
enterarse al Estado Mexicano a fravés de la autoridad
administrativa electoral nacional vy, destinarse de
manera particular a la promocidén, el fomento vy
desarrollo de la cienciaq, la tecnologia y la innovacién,

tanto en el d&mbito nacional como estatal.

Mdxime que, con tal conclusion se garantizara el
correcto uso de los recursos puUblicos otorgados a los
partidos politicos como financiamiento y, con ello el

debido acatamiento a la normativa electoral, asi como
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el correcto destino de los recursos del Estado Mexicano.

Ademds de que, la referida tempordlidad resulta
concordante con la prevista en el articulo 61, pdrrafo 1,
inciso e) de la LGPP, en el sentido de que los partidos
fienen la obligacibn de conservar

politicos SU

contabilidad por un plazo minimo de cinco anos.

Circunstancia Ultima que, pone en evidencia que la
responsabilidad de los partidos politicos en las materias
de fiscalizacion y financiera, se encuentra acotada al

plazo de cinco anos. la referida

Ademds de que,
temporalidad también resulta coincidente con la

previsfo en la indicada Tesis X1/2018.

En tal

orden de ideas, la facultad de la autoridad

administrativa electoral local

nacional vy para |a
ejecucion de sanciones derivadas de las actividades de
informes anuales de

fiscalizacidn de los

ingresos 'y
egresos, prescribe en el plazo de cinco anos, el cual
debe computarse a partir de que haya quedado firme el
del

correspondiente, y la resolucion que lo apruebe.

Dictamen Consolidado Informe Anual

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que el plazo de
cinco anos para la prescripcion de la facultad de la

autoridad administrativa electoral  local

para la

ejecucion de las sanciones referidas, comienza a partir

91



SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

de que, las resoluciones que establecen sanciones a los
institutos politicos infractores causan estado, derivado de
las impugnaciones promovidas contra aquellas, o bien, .
cuando no se presenten a la conclusion del plazo

respectivo.

En tal ordén de ideas, la imposicidn de sanciones
determinadas contra el PRI por el Consejo General del
INE mediante la resoluciéon INE/CG808/2016, dio lugar a
una cadena impugnativa en la que se interpusieron
sendos recursos de apelacidon y de reconsideracion y la
cual concluyd hasta el cuatro d.e mayo de dos mil
diecisiete, cuando la Sala Superior resolvid el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1125/2017, en el sentido de

desechar la demanda.

Por tanto, debe considerarse estd Ultima fecha como el
punto de partida para el coémputo del plazo de cinco
anos para tener por actudlizada la prescripciéon de la
facultad de la autoridad administrativa electoral para la
ejecucion de las referidas sanciones; y, por lo tanto, si a
la fecha han transcurrido dos anos y fres meses con tres
dias, entonces resulta evidente que no opera la

prescripcion de la referida facultad.

Por lo que, ante lo fundado de los agravios procede
revocar la sentencia controvertida y, confirmar el oficio

primigeniamente impugnado.
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Finalmente, al colmarse Ila pretensibon de los
promoventes, se estima innecesario pronunciarse,
respecto de los agravios identificados con los apartados
D vy E, relativos al fraude a la ley, al no atenderse o
establecido en el articulo 458, parrafo 8, de la LGIPE,
respecto del destino de los recursos econdmicos
derivados de las multas, asi como a la afectacién de Ias
finalidades de las sanciones, respectivamente, puesto

que, a ningun fin practico llevaria su estudio.
Efectos.

En consecuencia, procede revocar la sentencia
controvertida; vy, confirmar el oficio IEM-DEAPYPP-
139/2019, emitido el ocho de mayo de dos mil
diecinueve, por la Directora Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral de

Michoacdn.

Por lo que, la autoridad administrativa electoral local
queda en aptitud de desplegor todas aquellas
actividades encominodos a’ -Io ejecucion de las
sanciones determinadas al PRI en la resolucion
INE/CG808/2016, pues en el caso, adversamente a lo
sustentado por el tribunal responsable no se actualiza la

prescripcion de la referida facultad.

Por lo expuesto y fundado, se:

93



SUP-JE-77/2019 Y ACUMULADOS

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales SUP-JE-
78/2019, SUP-JE-79/2019 vy SUP-JE—82/2019, al SUP-JE-
77/2019; por tanto, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sen’rencid a los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Sé desecha el juicio electoral SUP-JE-78/2019,
de acuerdo a las consideraciones hechas valer en el

capitulo correspondiente
TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada.

CUARTO. Se confirma el oficio nimero IEM-DEAPYPP-
139/2019, de ocho de mayo de dos mil diecinueve,
emitido por la Directora Ejecutiva de Administracién,
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral de

Michoacdn.
NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento
en los articulos 201 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 20, fraccion [l, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Presidente de este érgano jurisdiccional,
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parte de los Juicios Electorales SUP-JE-77/2019 y acumulados,
interpuestos por el Instituto Nacional Electoral y otros. DOY FE. ---
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