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Ciudad de México, a veintiuno de agosio de dos mi diecinueve.
La Sala Superior del Tribunal Eiecterai de! Poder Judicial de Ia

Federacién® dicta sentencia, sn el sentlds: de desechar de plano fa
demanda, por no cumplirse con el requislto- especial de procedencia del

Tecurso de reconsideracin.

ANTECEDENTES

1. Pérdida de registro como pariido polfifico nacional. El. doce de
septiembre de dos mil dieciocho, el Instituto Nacional Electoral® smitié el
acusrdo INE/CG1302/2018, por af cual deciars la pérdida de ragistro del
partido polltico nacional Encuentro Social, como consecuencia de no
haber obtenido &l 3% {ires por ciento) de la votacién vélida emitida en ia

jornada electoral del procsso electoral federal.

! En adetante, recurnenie o PES. %‘

2Ena§eianta$ahTalacaoSalsRaglom!.

® En lo subseciens s feches comasparwden a esle o, s=lvo mancltn en contreris,
* En gdelanis TEPJF.

% En adolante INE.
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2. Sollcitud de registro como partido politico local. El ires de abyil, ¢l
Coordinador Juridigo del Comité Directivo Neclonal v el Presidente en
Michoacsdn, ambos del PES, presentaron soliciiud de regletro como
partido politico jocal en |a referida entidad federativa,

3, Megallva de registro. El seis de mayo, el Instifutc Electoral de
Michoacan® le negé la solicitud de registro como partido politic local al
PES]

4. Recurso de apelacién. Inconformes, sl catorce de mayo, @l
Presidente v Secretardio General del Comité Directivo Estatal en
Michoacan del PES, interpusiercn recurso de apelacion local® ante el
Tribunal Elecioral del Estado de Michoacsn.? B cual fus registrade con
ia clave TEEM-RAP-02/2018.

5. Sentencia local. Bl ¢ineo de julio, o Tribunal local confirmé’el acuerdo
rmediante el cual se negé el registro del PES como Instituto polifico local.

8. Julglo cludadano. En desacuerdo con Ia anterior resolucitn, el docs
de julio, i Presidente y Secretario General del Comilé Directivo- Estatal
de Michoacén del PES promovieron Juidie ciudadano. El cual fue
identificado con la elave 8T-JDC-125/2018.

7. Sentencia impugnada. El siste de agosto, la Sala Toluca confirmé Ia
resolucidn controvertida, al considerar que fus sjusiada a derecho ia
negativa del registro al PES como parlido politico local.

8. Demanda. En contra de o anterior, &l docs de agosto, Javier
Valdespino Garcla vy Ellacim David Cafiada Rangel, en su calidad do
Presidente y Secrstario General del Comité Direclive Esialal de
Michoacan del PES, inferpusleron recursc de reconsideracion.

% En atsiants Instiiuto looal
? Apmbaric medinnls o gouendo OG-17/2018.
® =) cus! foe Kentiicado por of Trbenal foral, con b clave TEEM-RAP-RI2015.
" En gdelenie Tribunal local
2




TRIBUNAL SLECTORAL
<8 Poser Sutilels! Us o Fodemmckio

SALE SUPERIGR

SUP-REC-479/2018

8. Recepcitn e integracion del expedients. El doce dé agosto, la
prss&dencia de ests Sala Superior ordsnd integrar el experﬁente SuUp.
REC-479/2019, y furnario a la ponencia a cargo de ia Maglstrada Janine
M. Otélora Malassis, donde se radicé.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencla. La Sala Superior es competente para resolver
el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
eontrovartir una sentencia dictada por una Sala Reglonal del TEPJF.®

SEGUNDA. Improcedencia. El recurse de reconsideracion no satisface
gl reqﬁis‘rta especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada
il e demanda del recurrente atiendan cusstionss da constitucionalidad
o convencionalidad. En consecuendia, la demanda debe desscharse de
plano,

1. E;sp!icacléﬁ Juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son controverfibles mediante recurso
tla reconsideracion.

Afrespectp, &l articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el rscurso de
reconsideracién solo proceds para impugnar las sentencias de fondo™
dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. Enlos juicios da Inconformidad qus impugnan los resultados de las
clecciones federsies ds dipulados y eenadores, as! como ia
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

m Ccn ﬁmdamnlo en iss anlevios 41, pdwalo segundo, Bass Vi, 84, pénafos primero y quinm ¥ 5B, pérafos
pimers y cxarto, fraccion X de e Constituelon Polltcn dolos Estados Unkies Mexicancs (en adalante Gonstiucian

faderall; 164, 188, 168, frasciin X, v 169, fracolén XIX de fa Lay Organice de[Podm'Judlcl:fd&Iandemel&n ¥y
3, pamafo 2, 4 nérrafs 1, yeéideia LsydeMadlos

" Ello ¢he coritnnitad con los articulos 25 da Is Lay de Madins, v 195, fraccién I, o8l LayOngéni'm ta) Padsr
Judieia! da ia Federaciin,

2 Vor jurispndlontin 2202001 do estn Saka. 1a toteiidad do hzieprodencics y tesls daet TEPJF, poaden ssr
cansuladas on Ia pégina slecirdnica: hitprfbie yf2CYUlya.
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b. En loe juiclos o recuirsos en Ios que se determine la inaplicacién de
una norma por consideraria contraria & la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para
aceptar el racurso ds reconsideracién cuando la Sala Regional:

B.

.
d.

i

Expreze o lmplicaments inaplique leyes electorales, normas
partidistas 0 consuetudinarias de caracter electoral.’®

Omita el estudio o se declaren inoperanies los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.™
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'®
Exista pronunciamientc sobre la interpretacién de precapios
constituclonales, orientativo para aplicar normas secundarias ™
Elerza.coniro! de convencionalidad.”

Aduzca la existencia de ireguiaridades graves con ia posibilidad
de vulnerar principios consfitucionales v convencicnales exigidos
para la validez de las eleccionss, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoplar medidas necesarias para gerantizar su
observancia y hacerlos efectivos o, bien, defe de realizar el
andlisis de feles imeguiaridades,'®

. Evidencie el indebido analisis u omisicén de estudio sobre ia

congtitucionalidad de nommas legales impugnadas con motivo de
su aclo de aplicacién.’”®

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de ia
Interpretacién directa de preceptos constifucionales.?®

Resusiva cuestiones Incidentales oue decidan sobre la
conetitucionalidad o convencionalidad de normas.2!

P 'H’Bl"ill

B22009, 172012 y 182012

riapridoncias
Ve urbsprudencla 102011,
% iar sanlencis do deve SUP-REC-572012 v acumulads,

= pr,

22012

¥ Ver ludeprudencis ZA201S,
Wesor urisprudencla S/E314.

®Vor hrsprudanciy 1272014,
7 Var Jurisprudencia 3272015,
# var jurfsprudencia 3572016
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I Viole las garantias esenciales dsl debido proceso O por un efror
judicial evidents e incontrovertible, apraciable de ia simpla revisién
del expediente, que sea determinanie para el sentide.®

k. Finalmente, el recurso pusde tembién ser aceptado cuando la
Sala Superior considere que la materia en confroversia es
juridicamente relevante y Yrescendente en &l orden
constitucional. ?

Por lo anterior, de no satisfacerse algimo de los supuesios de

"prozedibilidad indicados eh la Isy, o en la jurisprudencia del TEPJF, la

demanda debe desecharse de plano al resultar improcederta el medio
de impugnacidn Infentado.

1. Sintesis de la sentencia Impugnada

En primer lugar la Sala Toluca reafizd una resefia de lo resuelto por el ’
Tribunal local, entre allo, lo relativo a gue sse drgano jurisdiecional
desestimé. el argumento ds los actores respecte a qus sl Instituto local
no realizé aigln un razonamiento i6gico-juridico, en relacion con la
aplicacién de le establecido en o punto 8, inciso ), de los Lineamientos

del {NE —en el qus so astablecs que el reguisitc de posfulacidn ds

candidatos Gnicaments se debe acraditar respecto de los "munitipios o
distritos™— porque considerd que el Instituto local expuso las razones
por las que considerd qus no era aplicable la conjuncidn disyuntiva “o7,
las cuales no fueron impugnadas eficezmante por los actores.

Posteriommnente,. la Sala Regional califics los agravios del recurrsnte
como infundados & inoperantes, porque por un lado no Je asistia la razén
Y, por otro, no controvirtié las consideraciones fundamentales en que la
responsable sustentd ef sentido de su resofucién, por lo siguiente.

22 vjgr Juriapruciensia 12/2018.
2 Ver jurisprudencia 52019, /i}
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Considerd infundado el agravic relative a qus e Institulo jocel debla
convocar al shora recurrenis para asistir a la sesion gue o celebraria
para der respuesia’a su peticién de registro como partido politico local,
porgus la pérdida del regletro como partido polifico nacional generaba
comao consecuencis juridica connaturel que su acreditacion ante cada
una de las sutoridades administratives elsclorales locales también
gquadars sin efectos.

Por ofro lado, fa Sals Toluca sefialé que fue apsgado al orden
constitucional lo argumentado por el Tribunal local, respecio a que el
articulo 95, panafo 3, de la Ley General de Partidos Polfticos,* establece
la posibilidad para los institutos politicos que plardan su regisiro nacional
de obtenerio & nivel local, para lo cual, enfre ofrus, requisitos deben
probar haber postulade candidaios propios en al menos la mitad de los
municiplios y de los distriios sleciorales uninominaies de la entidad
federativa respective, en la sleccion inmediata antsrior.

Gue 2 los parlidos politicos nacionales que pierden su regisiro v que
pretenden conformarse como locales se les sxdmen de demoskar un
porcemntaje minimo de miiitantes en iz entidad federaliva, pero deben
haber obtenido &l 3% (ires por cienio) de la votacién valids emitida, as!
como haber postulads candidatos para integrar Ayuntamienios y el
Congreso local, sn por lo menos &l cincuenta por clento de los municipios
y los disiritos electorales uninominales.

Asimismo, la Sala Regional considerd gue, confrariamente a fo seflalado
por 8l recurrenie, lm sutorided responsable no fundamentd su
eietefminacién. Onice vy exclusivamenie en disposicicnes lsgales vy
reglamentarias, sino que en ef examen que efectud sobre su regularidad
con la norma fundamental, ademas aplicd dispesiciones constifucionales
y convencionalss.

¥ &=n pdelante Loy da Pariidce.
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Ademés, Ia Sala Toluca explict que el Tribunal local atendi6 vy resolvis el
planteamtente de Ia supuesta falta de regularidad constltucmnal de o
establecido en el numeral 05, pérrafo 5, de la Ley de Part:dos parz lo
cual, aplics como método para resolver tal controversia, & desarrollo del
test de proporcionalidad, a efecto de dilucidar el fin legftimo, la idoneidad,
necesidaz_i Vi pmpcrciané&idad de ia referida dispnsicién legal.

Por ofra parie, sefialé gue Tribunal local de forma ajustada a Derecho -

distingui6é que las agrupacionss u organizacionss de ciudadanos que
prstendan obianer el regisire como partidos polficos locales o pusden
hacer mediante dos procedimientos, uno de naturaleza ordinaria y otro
de cardcter extraordinario.

indicd que sl procedimianic extracrdinario estd previsto en el numeral
95, pérrafo 5, de la Ley de Partidos, &l cual era aplicable al caso del PES,
por lo que resultsba insoslayable que pera tal efecto cumplieran la
postulacién de candidaturas en los distritos electorales locales
uninominales y municipios exigidos por la norma legal.

En ofro orden de ideas, ia Sala Toluca determing que no tenian razén los
acterss el argumentar que derivado de que cumpiieron con el 3% (ires
nor cisnto) de la votacitn valida emitida y demosiraron el 0.26% (cero
punto veintisis por ciento) de la “participacién de os votantes” ello es
suficients para acreditar que cusntan con la fuerza y presencia slectoral
necesaria para obtensr el registro como Institute polftico local.

Lo anterior, ya que los aclorés partfan de una premisa inexacta al
considerar gue al cumplir ese requisito, em suficients para que ia
autoridad administrativa electoral local les reconoclera el cardcter de
partido polftico local; &in embargo, explicd que para tal efecto se debian

? s
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acreditar los requisitos esiablecidos en el articulo 85, pérrafo §, de la Ley
de Partidos.®

Concluyé que no bastaba con obtener clerta votacién para acreditar la
fuerza y presencla del instiite polftico, sino que, ademés se debe
demosirar que la plataforma electoral sustentada en sus documsntos
bésicos se difundid por medio de los candidatos que hubleran postulado,
en al menos Iz mitad do los distritos slectorales uninominales v los
municipios de la entidad federaiiva.

Lo anerior, porque de esa forma se garantiza y constaia que sefratade -

una opcidn politice-elactoral relevante y competitiva ante ia ciudadanta,
al contar con los sufragios necesarios para subsistir en of ambito estatal,
lo cusl! debs tener clerta dispersion —como [o es contar con, al menos,
la aprobacitn de los electores gue pasticiparen en la mitad de disiritos
elsctorales uninominaies v de los municipioe— para considerarse que
pueda alcanzar los fines que la Constitucién Federal ha conferido a los
pariidos polfticos.

Por ello, la Sala Regicnal considerd qus la resolucion local estaba
apegada a derecho.

Respectc sl agravio Identificedo como indebida veloracion de las
circunstancias da hecho durante el registro de 1as candidaturas, la Sala
Toluca lo califict de infundado, porque considerd que a todos los partidos
gue no continuaron cosligados se les proporciond el mismo plazo para
la presentacion ds sug candidaturas en o individual, tan es asl que &f
PES presentd Ia solicitud de registro candidsturas adicionales.

Sintesis do agravios

= Ditengr o 3% {(ras por clento) de ka voleciin wilds eoilids o le eleoulin Invmedint snterion, Bef como habar
posisiado combdaios propios on o ianoe ka roRed g ks mmickplos ¥ ivs Srttline alecburs] oales gul nlefyan
i entided fdarntiva mepecivm, slends aoka $ima uns cussliin sing qus non puars demostor In fusres, prsencla
polfiien, eatriciur on o terkode de! Baterdo respeciive v vinculnclin con s shudedania.

8
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-Los recurrentes argumentan que la Sala Toluca no atendid los
planteamiantos vinculados con la indebida interpretacién restrictiva de
los articulos 95, pérrafo 5, de la Ley dePartidos, asl como de los artfoulos
8, 8 y 13 de los Lineamientos emitidos por el INE --acuerdo
INE/CG939/2015~.% pues consideran que se debié decantar por la
interpretacién més benéfica que era considerar que bastaba con cumplir
con habér pestulado candidatos en al menos la mitad de los municipios
o los disfritos electoral locales.

Lo anterior, porque of articulo 8 de los Lineamientos establece que para
tenier acreditado cse requisito se debla &xhibir la certificacion de haber
postulados candidatos propics en al menos en la mited de 168 municipios
“0” distritocs que comprenda Ia entidad, lo que implica sar opcional, es
decir, una u ofra.

En ese sentido, los recurrentes sefialan que, al haber obtenido el 3%
{tres por cisnio) de la votacion vilida emitida y haber postulado
candidatos en veintidés de los veinficuatre distritos electorales en
Michcacén, cumplieron el requisito para obtener su ragistro coimo partido
politice focal.

De esa manera, los recurrentes sefialan que la Sala Toluca,
contrariamente al principio pro homine, inaplics ! articulo 8, inciso e), de
los Lineamisrtos y en su lugar aplics el articulo 95, pérrafo 5, de la Ley
te Partidos.

Por ofro lado, sefiala que la responsable debi6 aplicar lo previsio en el
artieulo 10, pérrafc 2, inciso ¢), de la Ley de Partldos, stendiende qua
acreiité el 0.28 % {cero punto veintisdis por ciento) de militantes en el
padrén slsctoral de Iz localidad al solicitar su registre como pariido local,
lo cual ios relevaba de cumnplir con lo establecido en el diverso articulo
95,

% Bn adelantz Lineamientos.
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Decisitn de la Sala Superior

Esta Sala Superior concluye gque el recurso de reconsideracién no
satisface ol reguisito espacial de procsdencia, porgue ni la sentencla
impugnada nl la demanda atisnden cuestiones de constitucionalided o
convencionalided.

Tempoco &6 eata ante uno de loe cascs de procedibiiidad establecidos
por la jurisprudencia del TEPJF.

i bien e recurrente aducs que se dajd de aplicar el arliculo 8, inciso &),
ds los Lineamientos, en coniravencién al principic pro homine,
establegido an &l articulo 1° de nussira Constitucién federal, y prefind
aplicar e arifculo 95, parrafo 5, de la Ley de Partidos, se rata de una
gfirmacién que es insuficlente para justificar la procedencia del recurse,
porque de la revision de la sentencia impugnada, no se advierte que los
actoras hubleran hecho valer sse agravio ni tampoco que la Sala
Reglonal se hubiera pronunciade al regpecio.

inclueo la Gnica mencién que se hace al respecio 88 en el apartads de
resefia de la sentencia emiiida por al Tribunal local, instancia en ia que
los aciores sf plantearon ese agravio, pero les fue dasestimado, porque
nio controvirtisron las razonss por las que el Inglitulo local considerd que
ara -exigible haber postulade al menos al cincuenta por clenio ds
candidatos tanto de municipios, como de distifos. Lo cusl no fue
controverfido ante Ia Sala Toluca, como $6 precisd con antelacién,

Por tanto, no e posibie que esta Sala Superior tenga como cumplido el
requisito, por ia expresidn de un agravio que ya le fue ssfudiado en la
instancia local, cuya respuesta no confrovirtid ante la Sala Regional.

10
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Ademds, para que proceda el recurso, la seniencia impugnada debid
desarreliar un efercicio argumentativo minimo sn el sentido de inaplicar
disposiciones legales *

Esio es, Ea resolucidn combatida debe centener razonamientos jurfdicos
que pretendan justficar la supuesta inaplicacién de disposlcionas
electorales, al considerarias confrarias a la Constitucion féﬁeral, por
opoherse directaments a una de sus disposiciones o por vulnerar algan
principio constitucional o convancional en materia electoral, lo que en ol
C&s0 No acontsce,

Asimismo, para estar anfe el caso de la inaplicacién de una norma de
forma implicita, del anélisis de |a sentencia debe advertirss qus se privé
de efectos jurfdicos a un precepto iegal, aun cuando no se hubiere

'precféa'dé la determinacién de inaplicario.?® Esta situacién tamposo se

configura en el presente asunto.

Lo anterlor, porgue de la sentencia inpugnada, s6io se advierte que Ia
Sala Regional hizo referencia a qus o andlisis del artioulo 89, parrafo 5,
de la Ley de Partidos, realizado por 8! Tribunal acorde sra comecto,. ya

‘quie sl bien el derscho da asociacién est provisto constitticionaiments, 22

la propia Constitucién Federai establace una resarva ds ley, respecto de
os requisites para conformar un pariido polftico nacional o local® de
mansra que el Congreso de fa Union tiene fiberiad configuraiva para
regular los pardmetros necesarios para fa creacién de partidos polfticos,

T Resulin oﬁant&domlajurispmd&rmmmddelqmndasmwlam&mhm REVISION BN
AMPARO DIRECTG. LA SOLA INVOCACION DE AL030N PRECEFTO CONSTITUCIONAL EM LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO BIPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPIETATION DIRECTA PARA EFECTOS DE 1A
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Tadas b tasle ¥ jurlspradsncizs oe ka SCIN eon consiublias am
hfpa:biLly/2EryLa, )

2 Var Juriaprodencia 3272009 da esla Sala Supedor.

= £ los articulos 9, pématoe prireero, ¥ 35, fraocibn 1), de ks Constiteion Federat. .

® Artielos 41, pémefo tercor, Bese & 73, fracelén X0UX-U, consiitucicnales, asf como of segundo fraesiion,
fraccion I, incisp &), de! dacreto de refoema cofstitucionsa! en mafsa polifico-elactoral da dos mil cateres, /%

11
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Asimismo, considend que los raquisitos v plazos establecidos en la Ley
de Partidos gozan de validez constifucional, en tanto no s varifigue lo
contrario por fa autoridad jurisdiccional competente.

Talas consideraciones de forma alguna se consideran como
gronunciamientos sobre constitucionalidad, pues como se sefiala sblo z8
centnd en considerar que compartia la calificativa de validsz del artfculo
g5, péarrafo 5, de la Ley de Parfidos, sin que hublera cotrido un test de
proporcionalidad, sino que sdlo describié como se encontraba reguiado
el derecho de asociacién 2 nivel constifucional.

En suma, la senfencia Impugnada no contiens argumenios que
. gctualicen alguno de [vs supuestos de procedencia, en virtud de qgue Ia
Ssla Regional no inasplics, expilcita o Implickamenis, una norma
slecioral, consustudinaia o partidista; tampoco  desarrolié
consideraciones de inconstitucionalided de alguna disposicidn aplicable
al caso, 0 algin pronunciamientc sobre convencionalidad, ya que en la
sentencia, sblo hizo referencia a lo resuelto por e Tribunat focal. '

Por otra parte, de la demanda ss advierte que el recurrents pretende que
se analice nuevamenis lo establecido en la normatividad que aplicd el
Instinto local al negarle su registro, o cual fue enalfizado por el Tribunal
local ¥ posteriormante revisado y confirmade por ia Sala Toluca, lo que
implica un estudlo de legalidad, como io es que al haber obienido volos
equivalentes al 0.26% ({cero punto veintiséis por ciento) del padrdn
electoral, deberfa eximirsele de cumplir con los requisitos de haber
postulado candidatos para diputaciones y miembros dgi gyuntamiento.

En conclusién, no se cumple el requisitc espacial de procedencia para
que esia Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion

12
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dictada por ia Sala Regional, por lo que debe desecharse de plano Ia
demanda.®

Por lo expuesto y fundado, esta Sala aprueba el siguiente
RESOLUTIVO
UOnico. Se desecha de planc la demanda de recurso de reconsideracion,

La Secretaria General de la Sala Supesrior, debe nofificar la presente
santencia?_', asf como realizar las devoluciones y 8l archivo del asunto,
coma en Dereche comresponda.

Asi, por upanimidad de vofos o resolvieron las Magistradas vy los
Magisirados que integran la Sala Superior del Tribunal Elecioral del
Poder Judicial de la Federacién, gon.ta ausencia del Magistrado Reyss
Rodriguez Mondragén. La Secratdrik General de Acuerdos da fs.

* En los mismes tonines se resgiisron los retursos de reconslderacion SUP-RECIO8/2019, SUR-REG-
8472019, BUPREC4S2015 vy SUP-REC-38/2018,

13
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MAGISTRADA

k]

\JoseTUis VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ActiERDOS
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